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总 算不负 几年来 的苦心 —— 该 为 这套书 写篇短 序了。 

北项翻 译工程 的缘起 ，先 要追 溯到自 己内心 的某些 变化。 
虽说越 来越赝 于乡间 的生活 ，每 天只 打一两 通电话 ，但这 种离群 
索 居并不 意味着 我已修 炼到了 出家 遁世的 地步。 毋宁说 ，坚守 
沉默 少语的 状态 ，闽 是为了 咬定问 题不放 ，而且 在当下 的世道 
中， 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 得叫人 着魔， 
还要 有助于 思入 所属的 社群。 如此嘈 嘈切切 鼓荡难 2 的 心气, 
或不 免受了 世事的 恶剌激 ，不 过也恰 是这道 底线， 帮我部 分摆脱 
了 中西“ 精神分 裂症” 一 至少我 可以倚 仗着中 国文化 的 本根， 
去参 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 种本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 灵感的 
源 头:. 

不宁惟 是， 这种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 国际学 界的发 
展不期 相合。 擅长把 捉非确 定性问 题的哲 学，# 来有点 走出自 
我囿闭 的 低湖， 而 这又跟 它把焦 点对 准了社 会不无 关系。 現行 
通则的 加速崩 解和相 互证伪 ，使得 就算今 后仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，批 
判的事 业又有 了用武 之地。 曰此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的事务 与规则 ，但 跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 螯小补 ，而 必须 以激进 
亢奋 的姿态 ，去 怀疑 、颠覆 和重估 全部的 价 值预设 。有 意思的 


是， 4 许畀 没有喁 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这 既凸 显了文 明的 深罢 危机， 又最达 了超越 的不竭 潜力。 

于是包 打 S 想到 翻译 —— 把这 些制 度智慧 引进汉 语世界 
来  f 要 约 是 ，尽 管此类 翻译 向 称严肃 的学业 ，无论 编者、 
译 者 $ 是读 者， 都会因 其理 论色彩 和语 言风格 而备尝 艰适， 〈旦 该 
工裎 却决非 寻考? S 义上 约“純 学术'  此中辦 谈的 话题和 学理， 
将会啶 近我们 的伦常 3 同 ，诸 入我们 的表象 世界， 改铸我 们的公 
民文化 ，根 本不容 任何学 院人垄 断。 同样， 尽管这 些选题 大多分 
量厚 重， 且多为 国外学 莳指定 的 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经典  '此类 方生方 成的思 想实验 ，仍 要应 付尖刻 的批判 围攻， 
保特 着知 识钊 化时 的紧张 度 ，尚 没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残遗产 '  所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 已功力 尽失， 这里就 
R 有激活 思想的 马刺-、 

主 持此类 X 程 之烦准 ，足 以让 任何聪 明人望 而却步 ，大 约也 
惟有 愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬 之余再 作冯妇 然则 ft 钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高僧暗 中相伴 ，他 们却我 声应气 
求， 不甘心 掖宿侖 贬 & 为 人类 的亚种 ，遂把 遥译工 作当成 了日常 
功课 ，要以 艰难的 咀 嚼咬穿 x 化 的篱笆 。师 法着这 些先烈 ，当初 
酝酿这 套丛书 时，我 曾在哈 佛费正 清中心 放胆讲 道:“ 在作者 、编 
者和读 者间初 步形成 的这种 ‘ 良 性循环 ’景象 ，作 为整个 社会多 
元分 化 进程的 缩影 ，偏巧 正跟我 们的国 运连在 一起， 如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大 陆知识 阶 层的一 念之中 ，那 么我 们就总 还有 权想像 ，在 孔老夫 
子的 故乡， & 华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 .而 默跌 挑战着 自身 的极哏 r 惟愿 认同 此道者 h 众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，終不 致因我 辈而沦 为文化 小国。 

一 九九九 年六月 于京郎 溪翁庄 
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本书是 阐释黑 格尔的 又一次 尝试。 在 我看来 ，倘若 我从一 
开始就 竭力证 明这种 阐释的 合理性 ，那么 这种证 明不仅 多此一 
举， 而且可 能事与 愿违， 不过 ，我在 此仍有 必要扼 要地解 释一下 
摆在 所有这 些尝试 面前的 困难。 

阐释 黑袼尔 是一项 艰巨的 工作。 本项 工作将 因如下 错误中 
的任 何一个 而失败 e 其一是 ，阐释 者以曲 解甚至 阉割黑 格尔为 
代 价来获 得极其 清晰的 、听起 来颇有 道理的 解释。 其二是 ，为了 
让 读者理 解某种 阐释且 最终能 够轻松 地领会 黑格尔 的原著 ，阐 
释 者的阐 释虽然 忠实于 黑格尔 ，但没 有吃透 黑格尔 D 

本书 渎者必 定能判 断出我 是否成 功地避 免了这 两个容 f 犯 
的错误 y 我愿 对本人 所作的 尝试怍 些 说明。 本书 第一部 分试图 
阐释黑 格尔思 想的中 心线索 ，不过 我的论 述没有 拘泥于 黑格尔 
本人的 观念. 我承认 这样做 有很大 K 险,. 但 我希望 ，把 黑格尔 
哲学概 况与其 同时代 人的主 要渴望 联系起 来的做 法并没 有背离 
黑 格尔的 旨意。 黑格 尔的哲 学见解 以自身 的独特 方式与 其同时 
代人 的主要 渴望融 合到了 一起。 

所以 ，第 1 章致力 于描述 18 世纪 ％ 年代青 年浪漫 派一代 
的 渴望“ 黑格 尔既源 自于浪 漫派， 又把自 己规 定为反 浪漫派 
在第 2 章里， 我扼要 地介绍 了黑格 尔思想 的发展 脉絡; 在箅 3 章 
里 ，我 着力展 示了黑 格尔中 心思想 的大致 轮廓。 
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在本 书其余 部分， 通过阐 释黑格 尔工作 的诸重 要方面 ，我充 
实了这 种提纲 挈领式 的描述 3 在第二 部分， 我着重 阐释了 《精神 
现象 学》。 在第三 部分， 我试着 阐释了 《逻辑 学》。 这是本 书中最 
冗长而 晦涩的 部分。 对于那 些不怎 么关心 黑格尔 论证细 节的人 
来说 ，这是 本书中 最得不 偿失的 部分。 那 些只对 黑袼尔 思想大 
致情况 感兴趣 的读者 ，尤 其是那 些对黑 格尔政 治理论 、历 史哲学 
或现代 文化覌 念更 感兴趣 的读者 可以跳 过这一 部分。 不过, 
嚼若人 们想要 理解黑 格尔哲 学如何 以黑格 尔本人 的方式 得到了 
论证， 倘若人 们真正 想要理 解在黑 格尔看 来这种 哲学与 其论证 
方式 是如何 地密不 可分的 ，那 么逻辑 学这部 分便非 读不可 ^ 
在第四 部分, 我觯析 了黑格 尔的历 史哲学 、政 治哲学 ，并且 
透 过我的 眼光探 讨了黑 格尔对 现代社 会两难 境况的 见解。 在第 
五部分 ，我简 要考察 了黑格 尔的艺 术哲学 、宗教 哲学和 哲学史 
viii 观。 在结 论性的 一章里 ，我力 图证明 ，黑格 尔哲学 以什么 样的方 
式 仍然构 成了渚 多阐释 之基本 冲突的 实质性 方面。 通过 那些阐 
释 ，我们 试图把 黑格尔 哲学理 解成一 种文化 ^ 

我首 先感谢 以赛亚 ■伯林 、斯 图尔特 .汉普 希尔和 A.J. 艾耶 
尔: 多生 以前， 是他们 促使我 下决心 继续这 项复杂 的研究 工作。 
在 我从事 这项研 究工作 过程中 ，他 们给予 我的帮 助不胜 枚举。 
我非 常感谢 以赛亚 •伯林 ，他 审阅了 本书部 分手稿 ，他的 渊博学 
识 ，他 对黑格 尔得以 产生出 来的整 个德意 志思想 和感伤 情怀的 
理解 ，使 我受益 良多。 

我也 要感谢 伯纳德 •威 廉斯。 他对本 书提出 过一些 宝贵的 


^ 在 本书中 ，由于 一問在 吋间上 跨越了  _ 文艺复 兴和宗 教改革 以束西 
方近 五百年 的历史 ，它 既包括 r ‘近 代”， 又包括 了“现 代”。 为方 便起见 ，我 般译 
力 “现代 '清读 者在阅 读时 留意」 —— 译注 


侈 改意见 ，尽管 我未能 完全采 纳那些 意见. 因他 们对本 书手稿 
的某些 部分作 出了点 评之故 ，我还 要感谢 赫尔曼 ■伯森 斯坦教 
授 、哈 罗德* 萨斯 教授和 杰弗里 * 钱伯斯 教授。 


查尔斯 ■泰勒 U931  —  ）， 加拿大 

哲中 家. 晚近 英语哲 学的 叉键 人物 之一 、社 
群 主义的 卜:将 u 曾任 牛康大 学齐切 里朽学 4 
伦理学 I 井座 教授， 现任加 f 人麦 基尔人 7 哲 
予与政 治科学 教授。 20 肚纪 70 年代 以来 ，泰 
勒以 其对黑 格尔哲 学的 ff 解 it 对原子 _1: 义 
式 的椚极 A 由 的枇评 1 对 H: 辟价 值的强 调、 
对 西方文 化中自 我认冋 视 念发展 的梳评 .对 
承认 的政治 的研究 以及 对文 化多兄 论的论 
i 止， 强 烈地影 响苕 两方思 想界。 主耍# 作有 
《黑 格尔》 (1975)、 (< 自我的 根源： 现代认 q 的 
形成  >)(1 989)。 


本书责 任编委 夏基松 


本书 是当代 英美哲 学中研 究黑格 尔哲学 
的鸿 篇巨制 。 作者对 黑格尔 哲学进 行了全 
面 、细致 而乱富 有创建 的探讨 。作 者认为 ，虽 
然 黑格尔 哲学一  w 遭到 拒斥， m 是其 普遍性 
话语在 当代坠 界中仍 然占有 1 要 地位， 
现在仍 然生活 在黑格 尔哲学 所掲示 的时代 
屮。 黑格 尔哲学 是整个 现代性 方案最 葷要的 
m 成部分 ^本 朽苡 幅宏 大， i 仑述 平实而 洋尽， 
涉及 黑格尔 哲学的 广泛领 域/为 我们勾 函了 
一 个充满 现代性 的黑格 M 形象。 
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第 一部分 

思 辨理性 的主张 


第 1 章 新纪元 的目标 
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黑格 尔生于 1770 年。 在当时 德意志 文化正 在进行 一场以 
Sturm  undThns (狂飒 突进) 运动 而闻名 的重大 变革。 将在 18 
世纪和 19 世 纪之交 引发德 意志思 想文化 革命的 一代人 正陆续 
地来到 世上。 后人有 点笼统 地称这 一代人 为“浪 漫派'  黑格尔 
就属 于这一 代人。 不过 ，上 述划分 派系的 标签是 令人误 解的; 然 
而， 无论 他们是 否像黑 格尔那 样被人 称作浪 漫派, 有些先 人之见 
的 确俘获 住了这 一代思 想家和 艺术家 ，这 些先人 之见甚 至被浪 
漫 派的尖 锐批评 家们所 分享。 因此 ，要是 我们不 了解引 起黑格 
尔关注 的究竟 是一些 什么基 本问题 和渴望 —— 它 们也是 其时代 
的基本 问题和 渴望， 那么我 们将无 法真正 地了解 黑格尔 在将来 
的作为 Q 

当然 ，这 是一个 革命的 年代。 因为我 们对世 界范围 的革命 
几 乎已习 以为常 ，所以 “革命 ”对我 们来说 已经是 陈词滥 周。 但 
是在 18 世纪％ 年代 ，从 b 黎波及 整个欧 洲的那 场所向 披靡的 
大革 命产生 f 前 所未有 的双重 影响: 它使 得年轻 的德意 志知识 
分子 对革命 既充满 了热情 ，又 搀杂着 朦胧的 恐惧。 因此， 黑格尔 
及其间 时代人 的许多 著述可 以通过 想要同 对法国 大革命 之痛苦 
的 、纷 乱的 、隐 藏着 冲突的 道德经 历达成 妥协的 需要而 得到解 
释。 不过 ，我 们还必 须对这 个划时 代事件 在其中 得到回 响的中 
介有所 了解; 正 是在这 种思想 和情感 氛围中 ，崛起 了年轻 而有教 
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养的 一 '代 德意 志人。 

概 述这种 说围的 最便捷 途径可 能在于 阐明一 个核心 问题， 
一个自 始至终 要求着 这个时 代的思 想家们 去作出 回答的 问题， 
有关 它的那 些方面 对我们 了解黑 格尔将 提供极 大帮助 5 它就是 
关 于人的 主体性 性质及 其与世 界的关 系问题 ，就 是如何 把两个 
看似互 相分离 的人的 形象统 一起来 的问题 ，即 ，如 何把在 一定层 
面上既 具右亲 和力但 又无法 最终融 为一体 的两个 形象统 一起来 
的 问题。 


这 两种观 点是对 17 世纪和 18 世纪在 英国和 法国发 展起来 
的激进 启蒙思 想之主 流思潮 的 反应， 部分 地也是 对那股 思潮的 
4 进一步 发展。 我 所指的 那股思 潮发端 于一场 认识论 革命。 那场 
革命既 得到了  ]7 世纪科 学革命 的启示 ，又 利用 了它的 一些成 
果。 它在 培根、 霍布斯 、笛卡 尔和洛 克这样 一些不 同思想 家身上 
得到了 发展， 并且为 伽利略 和牛顿 的科学 所证实 。在 1S 世纪， 
它不仅 被世人 接受为 一种知 识理论 T 而且 被接受 为一种 关于人 
和 社会的 理论。 就其 对于人 与社会 的思考 而言， 它在其 更加激 
进 的倡导 者手里 ，发展 成了一 种彻底 的原子 论和机 械论， 有时甚 
至发展 成了一 种唯物 论并在 伦理学 上演变 成为一 种激进 的功利 
主义。 爱 尔维修 、霍尔 巴赫 、休 谟和 边沁可 以看做 这股主 流思潮 
的不同 流派的 代表人 物^ 

现在, 存在 着理解 这场理 念运动 的许多 方法; 而最常 见的是 
我刚才 提到的 方法: 我们首 先把它 看做一 场产生 了人类 学后果 
的 认识论 革命。 不过 ，假如 我们试 着去关 注从一 开始就 构成这 
场 革命基 础的主 体观念 ，那么 它将更 加切中 我们的 目标。 


作为认 识论的 革新者 ， 1 7 世纪 的这些 现代人 蔑视在 中世纪 
和文艺 复兴运 动吊期 已经变 得晦涩 难懂的 亚里士 多德的 科学和 
宇宙观 .并 对它们 发起了 攻击。 终极 原因， 以及与 之对应 的作为 
处于不 同性质 水平上 有意义 、存 秩序的 宇宙观 ，最 初为柏 拉图一 
毕达 哥拉斯 的算术 秩序见 解幵辟 了道路 (例如 在布鲁 诺那里 ，在 
开 普勒那 II， 以及部 分地在 伽利略 那里） ，后 来终 于为在 终极意 
义 1： 是偶然 关系的 “现代 ”世界 观开辟 了道路 ，那 种偶然 关系潜 
在 地取决 于经验 观察。 从这种 现代的 观点看 ，这 些较早 时期的 
见解 暴露了 人的可 悲而 又可理 解的一 个弱点 ，即 t 人的随 心所欲 
品性, 人通过 它而把 其最渴 望找到 的一 些形式 投射到 了 事物身 
上, 且从屮 感到了 满足或 适意。 然而 T 科学 的真理 和发现 需要一 
种严 肃认真 的品格 ，一种 与培根 称作“ 人的心 灵幻像 （Idols  of 
the  human  mind 广进 行英勇 斗争的 精神。 

我们现 代人都 会怀着 一种沉 重的心 情谈起 如下这 个典故 3 
当读 到下面 这段话 的时候 ，我 们会感 到既谦 卑又不 好意思 。这 
是 17 世 纪初世 人对木 星存在 着卫星 的伽利 略发现 的“拒 斥”： 

人的 脑袋上 都长有 7 个小孔 ，通 过那 些小孔 ，元 气才得 
以流 遍全身 ，并且 给身体 以启迪 、溫暖 和滋养 。 那么， 
这个小 宇宙的 这些部 分是什 么呢？ 它们 是两个 鼻孔、 

两 只眼晴 、两 只耳朵 和一张 嘴巴。 因此, 在天上 ，在大 
宇宙里 ，也存 在着两 颗吉星 、两顆 灾星、 两颗发 光的天 
体 ①以及 一颗飘 忽不定 且不吉 不凶的 水星。 从 这件事 
情中， 以及 从大自 然 的许多 其他 相似物 _ ，诸如 7 种金 
属等等 （这是 不胜牧 举的） 成们可 以断定 ：行星 的数量 


X' 这里 指太 阳和； 1 亮:： —— 译汴 


必定是 7 个， 


作 为一个 “神人 同 形的 ”假定 ，包含 在这个 推理中 的似乎 是一个 
有意义 秩序的 见解。 它之所 以可以 被称作 有意义 的秩序 是因为 
如 F 观念 的缘故 :在创 W 过程中 ，不 同要素 表现或 体现了 诸理念 
的确 定秩序 —— - 这就是 脑袋上 的小孔 、行星 、金属 和其他 “不胜 
枚 举的” 现象都 可以发 生相互 关联的 原因。 它们 全部体 现了反 
映在不 同中介 巾的相 同理念 ，诸 如“天 热”和 “il  fait  chaud” 以不 
同诏 a 灰达了  N —个 陈述。 由于这 种符合 ，我们 可以从 他物推 
断出 某物的 性质， 正如我 们可以 通过学 习得知 ，人用 法语说 “il 
fait  chaud” 的意 思是“ 天热％ 有意 义秩序 的理念 不可避 免地同 
其些终 极原因 的理念 联系在 一起， 因为它 断定： 为了表 现这些 
[大 写的 ] 理念， T 宙 的 必需环 节就如 其所是 的那 样地存 在着和 
发 展着: 秩序是 终极的 解释。 

根据意 义范畴 ，把 世界 理解为 是为了 去表现 或体现 一个理 
念的秩 序或原 型的秩 序而存 在的, 理解为 是对于 神圣生 命的韵 
律 、诸 神的根 本法则 或者上 帝意志 的 证明； 把世 界看做 一个文 
本 ，或 者把宇 宙看做 一部书 (一 个伽利 略仍在 使用的 观念) —— 
通过这 种形式 或那种 形式， 这种关 于事物 的解释 性见解 在许多 
前现代 的社 会中曾 经起 过重要 作用， 而 对我们 来说, 它们 是把人 
神同- 性投射 到世界 的范式 ，适用 于那些 尚未完 全发育 成熟的 
人。 假 如这是 我们看 待发生 在我们 的思想 文化史 中的这 场转向 
的惟 一方式 ，那 么我们 必须把 18 世纪末 对待机 械论的 各种反 
叛 、歌德 的见解 、浪漫 派的想 像力、 谢林或 黑格尔 的自然 哲学通 
通 看做一 场鲁莽 的失败 ，看 做对于 较早时 期一些 令人宽 慰的错 


② 引自 哈夫特 「编 _M 培根著 作选集 K 多伦 多， 1965 年） ，第 17 豇 


觉 的一次 怀古恋 昔的倒 退:. 

这种 看待事 物的方 式并+ 少见 ，佴 是它严 重忽视 r 这些反 
作 m 的寓意 ， 给时 至今日 仍 然足核 心问题 的那些 问题得 以提出 
的力式 制造了 障碍。 我们不 是把伽 利略和 意大利 哲学家 之间的 
论战 、近现 代科学 和中世 纪形而 上 学之间 的争论 看做自 我身上 
两 个倾向 的斗 争:一 个倾向 展示 r  一 些令 人 赏心悦 目 的错觉 ，另 
个 倾向则 面对着  '些 冷峻 的现实 ，而是 把它们 看做我 们用以 
理解自 我的基 本范畴 的一场 革命。 这不是 说人们 在当时 是以这 
种方式 来理解 那场斗 争的， 而是说 这种说 法最有 利于我 们去理 
解 18 世纪 末的各 种运动 & 

这 些现代 人这样 来解读 革新的 先驱者 和论敌 :革新 者为了 
摆脱- -个 古老传 统进行 着斗争 ，这 些先驱 者及其 论敌曾 经陷入 
r 由 他们自 g 设 置的陷 阱之屮 ，因 为他们 随心所 欲地把 心中臆 
想出 来的一 些意义 投射到 事物上 去。 这种 解读是 可以理 解的， 
但是它 片面地 坚信: 正是现 代革命 的这种 彻底性 妨碍了 我们对 
它所取 代的那 种观点 的理解 y 尽管 享乐主 义观点 在一定 程度上 
预 示着现 代自我 的产生 ，但是 这种现 代自我 观念- — 自 我是纵 6 
欲 (放 纵) 和禁欲 (苦 行) 之争的 发祥地 —— 只 有到了  17 世纪才 
得 以真正 产生。 

这种本 质差异 也许可 以通过 这样的 方式来 处置： 现 代主体 
是 0 我 规定的 ，而按 照以前 的观点 主体是 在同宇 宙秩序 的关系 
中 得到规 定的。 

对 人的主 体的任 何思考 必将涉 及经验 的某些 普遍方 面:有 
时 ，我们 会“关 注”我 们自身 ，关注 ”我们 的中心 问题 ，我 们知道 
我 们是谁 ，知道 我们的 意图是 什么； 而 在另一 些时候 ，我 们会感 
到迷惑 ，或茫 然无知 ，或心 不在焉 ，或无 所适从 ，或 纠缠于 一些鸡 
毛蒜 皮之事 ，或总 是糊里 糊涂地 丢三落 四。 许多 概念和 形象可 


被用来 描述这 些对立 的情况 ：和谐 V 冲突 ，深刻 与肤浅 ，自 我占 
有与 自我丧 失， 全神贯 汴与心 不在焉 。当然 ，在如 下意义 上没有 
一个足 中立的 :每一 个都提 出了某 种可以 被反驳 的关于 事物的 
解释 „ 因为不 同的主 体观念 提出了 非常不 同的解 释。 

与“ 分心” 或“心 不在焉 ”相比 ，假 如我们 以“自 我呈现 ”作为 
临时术 语来表 示这里 的对立 ，那 么我们 可以说 ，这 种来自 古代主 
导 传统的 主体观 是：当 - 个人同 某个宇 宙秩序 打交道 的时候 ，当 
他 以最适 当的方 式把它 作为理 念秩序 来探讨 的时候 ，即， 当他通 
过理性 来探讨 的时候 t 人最圆 满地成 为了他 自己。 这显 然是柏 
拉图的 传统; 人的心 灵屮的 秩序不 可避免 地来自 关于存 在秩序 
的理性 见解。 在亚里 士多德 看来， 对于这 个秩序 的沉思 是人的 
最高级 活动。 相同的 基本观 念也表 现在新 柏拉图 主义见 解中, 
奥 古斯丁 通过它 而为中 世纪许 多思想 奠定了 基础。 

根 据这种 观点， 在宇宙 秩序不 在场的 情况下 ，在 对宇 宙秩序 
一无 所知的 情况下 ，或者 在同宇 宙秩序 不发生 关联的 情况下 ，逐 
渐自 我 呈现或 H 益清晰 的主体 观念是 毫无意 义的: 去摆脱 梦想， 
去解 除迷惑 和去纠 正错觉 也就是 去了解 事物的 秩序。 我 们不妨 
说, 根据这 种观点 ，不 存在现 代意义 上的自 我观念 ，即 ，不 存在现 
代意义 上的同 一 性观念 ，我 可以 替自己 规定那 个自我 、那 个同一 
性， 而不涉 及我周 围的各 种情况 以及我 所在的 世界。 相反 ，我的 
确对 …… 秩序或 错觉具 有某个 见解。 

不过 ，在 17 世纪 革命过 程中发 生的那 个转折 也是一 场现代 
自我 观念的 转折。 这种观 念是笛 卡尔的 “我思 (COgitO)”  的 基础。 
自我存 在在笛 卡尔那 里得到 了证明 ，而 外在一 切事物 的存在 ，甚 
至上帝 的存在 ，都受 到了怀 疑。 相似地 ，这 个观念 为意义 的摆脱 
找到了 根据。 假如人 只是在 对于宇 宙秩序 的理性 见解中 逐步地 
得到自 我 呈现， 而 那个秩 序是诸 理念的 秩序; 作为 意识的 最高级 


样式 ，假 如科学 以 自我呈 现为前 提 ，那么 ， 科学必 须被认 为是以 
对有意 义秩序 的见解 为基础 ，： 它不 是展开 为一个 论证， 时 是呈 
现 为一个 无须说 明的思 想疆界 ，它 t 定强 化了伽 利略论 敌的论 
证 。假如 定得有 个 有意义 的秩序 ，那 么它们 展示的 那组符 7 
介将是 完全地 令人信 服的， 它们将 比其他 通常的 假说要 可行得 
多。 何是从 根本上 说还是 得有一 个秩序 ，因 为这 是理性 地把握 
我 们称作 科学的 世界的 ，个条 件,其 假定是 :那种 合理性 等同于 
对 这个秩 序的见 解。 当然 ，对 于当代 人来说 ，把这 一点作 为一个 
论证是 不合时 宂 的。 因为我 们后康 德主义 者会把 它看做 一个脱 
离科 学事实 的先验 论证。 但 是把它 看做对 于思想 的不恰 当限制 
并 不是不 -致 的或不 合理的 。- 

不过 显然地 ，这种 观察关 系也是 成立的 ，去废 除有意 义秩序 
的观 念也就 是去重 新规定 自我。 现 在这种 惰况被 颠倒了 过来： 
充分 的自我 占宥 的要 求是, 我们让 我们自 身从把 意义投 射于事 
物之 上的做 法中摆 脱出来 ，我们 有能力 从世界 向后退 ，全 心全意 
地投 人到我 们自身 观察事 物和思 考事物 的过程 中去。 这 个办老 
的模 式现在 看起来 像是心 不在焉 的一场 梦幻； 而自 我呈 现此时 
从对我 们所观 察和判 断的世 界的分 神过程 中注意 到了我 们是谁 
以 及我们 正 在 做着 什么。 现代认 识论的 0 我 规定的 主体 因此自 
然地是 由同一 个运动 产生的 心理的 和政治 的原子 主体性 。正如 
许多当 代作者 指出的 那样, 这种主 体观念 在现代 语境中 产生了 
一层新 的含义 3 

当然， 正如上 面提到 的 那样， 这个现 代自我 观 念并不 是史无 
前 例的。 古代 伊壁鸠 鲁主义 者和怀 疑论者 提出了 这样一 种自我 


③ ex. 海德格 《世界 形象的 时代： k 载于 《路細 》（ 法兰克 袪，1 仍⑴， — 
85 
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观念 ：自我 被规定 为摆脱 了任何 秩序的 东西; 毫不 奇怪， 古代的 
这个 少数派 传统给 了现代 革命以 一定的 剌激， 或者说 ，许 多启蒙 
运动 者感到 伊壁鸠 鲁和卢 克莱修 具有强 大的吸 引力。 但 是现代 
主 体引发 丫一场 意义重 大的新 转折。 

伊 壁鸠鲁 主义者 和怀疑 论者通 过从世 界上的 退缩而 获得了 
一 个自我 规定的 观念; 他们 的武器 是对宇 宙秩序 的怀疑 ，或 者是 
对上 帝的无 相关性 的肯定 。相 比之下 ，向 着自 我规定 的 主体的 
现代转 向是同 对世界 的控制 —— 首先 是思想 的控制 ，然 后是技 
术 的控制 —— 的含义 联系在 一起的 。 也就 是说， 现代确 定性断 
定 :世界 不是一 个文本 、一 个意 义实体 ，这 种确定 性不是 以世界 
的令人 困惑的 不可捉 摸性为 根据而 确立起 来的。 相反, 通过清 
晰的数 学推理 ，再加 上后来 口益增 加的多 重控制 ，它 随着 人们对 
事物 规则的 把握而 得到了 加强。 这 就是最 终被确 立起来 的作为 
一个 中立的 、偶 然关联 的场所 的世界 图画。 尽管 古代怀 疑论者 
否认我 们具有 了解事 物本质 的能力 ，但是 他们仍 然声称 人有足 
8 够的能 力-下 子把握 住自己 的生活 处境。 虽然 17 世纪 的人们 
有 时釆取 了相同 的形式 ，但 是他们 却大大 改变了 它们的 内容。 
同终极 原因知 识不可 相提并 论的直 接相关 知识获 得了越 来越高 
的声誉 D 它逐渐 被人理 解成了 知识的 范式。 

随着 现代科 学技术 的发展 ，对 事物的 控制也 发展了 起来。 
这种控 制往往 被人看 做隐藏 在科学 革命和 现代观 念发展 背后的 
主要 动机。 经常 被人引 用的培 根的格 言“知 识就是 力量” 很容易 
给 我们留 下这个 印象。 与 笛卡尔 和伽利 略一起 ，关于 17 世纪革 
命 的这种 “技术 学的” 观点是 培根之 所以经 常被賦 予了一 种比他 
所 能起的 作用要 大得多 的作用 的原因 之一。 不过 ，甚至 在培根 
那里 ，由 于他坚 信迭样 一种哲 学的无 效性: 那种哲 学无法 “引导 
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出 个 将支 持或改 善人的 境况的 单一实 验”, @ 我们也 可以用 
不同方 式来理 解他的 动机。 同它对 于事物 的确定 性证明 相比, 
我们吖 以把控 制本身 看做没 有多大 的价值 :这种 世界观 不是把 
Ift 界看做 一个意 义场所 ，而 是看 做一个 偶然的 、实 际的关 联的场 
所 正如以 前那样 ，世 界的 可操纵 性肯定 了新的 自我规 定的同 
一 性:人 与有 意义秩 序的适 当关系 将使他 自身同 那个秩 序协调 
起来; 相比之 K, 在更 加明确 地拒绝 这个见 解方面 ，没有 一种做 
法像 把世界 看做一 个控制 对象来 处理那 样来得 成功。 操 纵既证 
明了 ，又似 乎赞美 r 对 entmubert (祛 魅的) ——引用 马克斯 * 韦 
伯的一 个箸名 术语 —— 事物 的见解 ， 

技术 进步大 大改变 了我们 的生活 ，创 造了我 们一举 一动须 
臾不可 离的诸 多事物 ，以致 我们可 以轻而 易举地 根据这 些优点 
来思考 17 世纪革 命的“ 红利” (假 如它 们仍然 没有被 算清的 话)。 
但是在 17 世纪 ，这种 “红利 ”是非 常微薄 的。 对培 根及其 同时代 
其他 人来说 ，控 制对它 所证明 的事物 来说显 得更加 重要。 就在 
前 面引用 的同一 段话中 ，他 谈到了 对人的 境况的 维持和 改善。 
培根 说:“ 成果和 著述是 追求哲 学真理 的保证 。”后 来他又 对这两 
种 考虑的 相对重 要性进 行了明 确比较 :“同 对生活 的慰藉 有所贡 
献相比 ，作 为真理 的保证 ，著 述本身 具有更 大价值 。”⑤ 我们没 
有理 由认为 这是一 种虚假 的科学 信念。 

培 根后来 把这个 目标规 定为“ 本身比 所有发 明成果 更有价 
值的 东西” ，它“ 是摆脱 了崇拜 、欺瞒 、谬误 或混乱 之后对 事物存 
在自 身的沉 思”。 ® 我的 见解是 ，早在 它在技 术学上 得到“ 回报” 


④  培根： ■(新 工具》 ，第 1 卷 ，第 LXXIII 页。 

⑤  培根： 《新: r*》, 第 1 卷 ，第 cxxiv 页。 

⑥  培根 t 《新工 抑,第 1  ^ 第 cxxixl 
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之前 ，这 种朴素 见解的 强有力 和迷人 之处在 于这样 一个事 实:祛 
魅的 界是同 我规 定的主 体相关 的世界 ，彻底 地贏得 一个自 
9 我 规定的 冋 一忡伴 随着 某种兴 奋感和 权力感 ，主 体再也 不需要 
根 据外在 秩序来 规定他 的完美 或缺憾 、他 的心理 平衡或 失落。 
随着这 种现代 屯体件 观念 的产生 ，还产 生了一 种新的 自由观 ，一 
个 新的核 心角色 被赋予 了自 由， 那 种自由 似乎 已 经证明 了自身 
是 确定的 和必然 的。 

在前 面诸页 中 ，我们 …直在 讨论哲 学观念 的-次 转变, 这种 
转变 只 是触动 rn 世纪欧 洲的少 数人。 但是 ，在 欧洲社 会中， 
确切地 说在世 界上， 现代主 体观念 可以说 已经是 无孔不 人和无 
人不知 的了。 部分地 ，我们 可以把 它看做 起初发 生在少 数儿个 
国家， 后 来影响 到整个 欧洲以 及 社会其 他的政 治变革 、经 济变革 
和社会 变革的 结果。 但是从 欧洲的 情况看 ，还存 在着似 乎已经 
在同一 个方向 上运动 着的另 一股强 大的影 响力。 对于不 懂哲学 
的 大多数 人来说 ，根 据一个 较大的 秩序来 规定的 意思是 由他们 
的 宗教意 识来完 成的。 对 于绝大 多数人 来说, 它 通过他 们对于 
神圣 的感悟 而得到 了最强 有力的 完成。 在这里 ，那 种感 悟指的 
是 在特许 的地点 、时间 和活动 中神圣 的崇高 的在场 s 在 这个意 
义 匕 无论在 其自身 的圣礼 活动中 ， 还是在 可以适 当地“ 被施洗 
的”某 些异教 徒节庆 活动中 , 天主教 仍然是 神圣的 3 但是 新教尤 
其是加 尔文教 把它同 偶像崇 拜归结 在一起 ，并且 对它发 起了无 
条件的 攻击。 也许 ， 由加尔 文及其 追随者 发动的 打着全 心全意 
地献身 于上帝 的名义 的这场 世俗化 世界的 不间断 斗争有 助于摧 
毁这样 一种意 义:造 物主是 意义的 所在地 ，人 通过 它才得 以规定 
自身。 当然， 这个运 动的目 标不仅 没有导 致自我 规定的 主体的 
产生, 反而让 信徙们 惟一地 依赖于 上帝。 但是， 随 着新教 信仰的 
衰落 ，世 俗化了 的世 界有助 T 培养 与其 相对应 的人的 主体性 ，它 
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现 在已经 到了为 其播种 者播下 的种子 进行收 割的季 节了。 

无 论如何 ，在哲 学革命 和宗教 改革的 影响下 ，我 们可 以目睹 
现代 七 体观念 在这些 国家的 发展， 我认定 这种主 体是无 与伦比 
地自我 规定的 ，它 与这样 一种关 于事物 的见解 相关联 ：由 于固有 
意义的 空洞性 ，作为 通过观 察而得 到追溯 的偶然 关联的 所在地 ， 
世界 也是空 洞的。 在前 面谈到 关于世 界的这 种见解 的时候 ，我 
使用了 韦伯的 术语“ 祛魅的 ( disenchanted )” ， 而在 谈到宗 教发展 
的时候 ，我 使用了 术 语“世 俗化了 的 （desacrali&t])”。 也 许在这 
丑 我可以 引人一 个艺术 术语“ 对象化 / 的 （objectified)” 来表示 
对于固 有的意 义世界 的否定 ，即 ，这种 否定是 ，世 界将被 看做实 
体化丫 的 (embodied) 意义的 世界。 使 用这个 术语的 目的 在于表 
明 这样一 个事实 :现代 人认为 ，意义 和意图 范畴只 能应用 于人的 
思想 和行为 ，却 无补于 他们对 世界的 思考和 活动。 用这 些术语 
来思 考也就 是筹划 出主体 的范畴 ，因此 ，拋 弃这 些范畴 也就是 
“ 对象化 (objectify)' 这 表明了 与新的 主体性 （sub—ty) 相 10 
对应的 一个新 的、 现代 的客 观性 (  objectivity) 观念 ， 

这个新 的客观 性观念 反对求 助于终 极原因 ，就 惟一 地依赖 
于充 足理由 律而言 ，它 是机械 论的。 与此相 联系， 它又是 原子论 
的。 因 为它不 是借助 于全体 的或整 体的属 性来考 虑复杂 事物的 
变化， 而是借 助在诸 要素中 间的充 分的因 果联系 来考虑 复杂事 
物的 变化。 它倾 向于同 质性。 在其中 ，那 些性质 上看似 不同的 
事物将 被看做 对于相 同的基 本要素 或基本 原理进 行不同 构造的 
结果。 这种新 物理学 的最伟 大成就 之一是 摧毁了 亚里士 多德在 
探讨行 星运动 以及落 体运动 中运用 同一个 公设所 作出的 天上和 
地上的 区分。 因此， 这种科 学是机 械论的 、原 子论的 、同质 论的， 

自 然地 , 它认为 事物的 样态是 偶然的 D 

但是 ，这种 客观性 观念不 只局限 于外在 的自然 ^ 人 既足知 
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识 的主体 ，也是 自然中 的一个 对象。 因此 , 新科学 培养了 一种实 
现人的 样式， 即机械 主义地 、原子 论地、 同 质地、 以 偶然性 为根据 
地去实 现人的 样式。 休虜为 我们提 供了有 关这种 人的观 念的一 
个出色 例子。 在其 最初的 样式里 ，观 察的中 介是内 省法; 但是这 
些 相同的 观念为 后来在 人的科 学方面 的“行 为主义 ”尝试 奠定了 
在激进 的启蒙 运动者 的诸如 此类的 科学尝 试屮， 在爱尔 
维 修那里 ，在 霍尔巴 赫那里 ， 在孔多 塞那里 ，在边 沁那里 ，都 可以 
找到这 种客观 性观念 3 启蒙 运动时 代产生 了一种 人类学 ，它是 
如下两 个观念 的混合 ，但非 完全由 其所构 成:第 一, 与新 的客观 
性相对 应的自 我规定 的主体 性观念 ; 第二, 作为自 然的一 部分并 
因此完 全受这 种客观 性支配 的人的 观念。 这两个 方面确 实并非 
总 是相协 调的。 在原 子论的 支持下 ，它们 确实各 自都得 到了加 
强。 原子 论是一 种关于 自然的 原子主 义科学 ，它 可以同 一种政 
治理论 相媲美 ，那 种理 论的出 发点是 在自然 状态下 的个体 。但 
是 ，它 们在诸 如决定 论这样 的问题 II 似乎是 冲突的 ，例如 ，作为 
主体， 人的自 由 似乎协 调于严 格的自 然必 然性, 而作为 自 然的一 
部分 ，他务 必服从 于那种 必然性 t 这种情 况在自 然对实 践理性 
之 切中的 不同观 念中也 得到了 反映。 例如 ，对康 德来说 ，自 然的 
剌激坚 持着对 自由的 要求的 压制。 而 对启蒙 运动主 流来说 ，作 
为客观 现实之 整个地 相互关 眹的体 系——在 其中， 所有 的存在 
(being) ，包括 人， 都有 一 个 自然 的实存 (existence) 样式, 使它与 
所有其 他的样 式相吻 合——自 然 替作为 自然的 、有 目的 的存在 
的人提 供了一 个基本 模式， 为 幸福和 善提供 了理性 蓝图。 

尽管 这种混 合产生 了紧张 ，但 是部分 冲突和 部分一 致的这 
两种观 念以不 同方式 的结合 将产生 大量五 花八门 的观点 :从强 
调精 神自然 和人的 命运的 温和自 然神论 到最激 进的唯 物论; 从 
对普通 人的启 蒙能力 持着最 深刻的 悲观主 义态度 ，到以 科学来 

14 


重建世 界的最 狂妄的 乌托邦 希望。 这些就 是我们 所知道 的启蒙 
时代的 观点。 


这 种人类 学是德 意志思 想中两 个主要 倾向的 攻击点 ，更精 
确地说 ，是 德意 志思想 中两个 主要倾 向的交 汇点。 那两 个倾向 
的交汇 I 是 黑格尔 这一代 人面临 的关键 问题。 但是 ，这 不是说 
激进的 、机 械论的 、唯 物论的 启蒙运 动在德 国是强 大的。 恰恰相 
反 ，如 果我们 把法国 唯物论 者看做 启蒙运 动得到 充分发 展的形 
式 ，那 么德国 的启蒙 运动只 是以一 种脆弱 的形式 得到了 展开。 

就 激进的 启蒙运 动假定 了在人 的主体 性和人 的力量 方面的 
强烈信 心而言 ，也许 我们可 以把这 种德国 变种看 做德国 落后的 
结果 、三十 年战争 的遗产 :德意 志被分 割为大 量极小 的公国 ，明 
哲 保身的 资产阶 级的缓 慢发展 ，相 对于西 欧诸国 的经济 落后以 
及德 意忐本 土最近 的文化 发展。 显然地 ，启 蒙运 动在德 国所采 
取 的这种 形式叫 以从其 宗教背 景中得 到很好 的解释 s 路 德派教 
会 从来没 有击中 其对手 的要害 ，从 来没有 同启蒙 运动者 开展尖 
锐 而持久 的斗争 ，而其 法国的 天主教 会却迅 速地做 到了这 一点。 
就这 一方面 而言, 德国非 常相似 于新教 英国。 不过除 此之外 ，发 
生在德 国的启 蒙运动 以及对 那个运 动的反 应部分 地取决 于一个 
重要的 宗教复 兴运动 ，那 个运 动被人 笼统地 称作虔 信派。 

虔信派 —— 它与英 语世界 的美以 美教派 具有一 些相似 


* 此处的 原文是 recoiled。 它具有 “调和 、和解 和妥协 “ 之意。 此处译 为“交 
在其 他地方 这个术 语一般 译为“ 和解'  “ 和解 "是黑 格尔哲 学最终 追求的 g 标和境 
界。 —— 译注 
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性 —— 是-场 精神生 活的再 生运动 。 它 发端于 17 世纪 ，在 
世 纪达到 鼎盛。 虔信派 反对正 规路德 派的形 式主义 、它 对正确 
倍仰的 :电视 以及对 国教的 关注。 虔信 派认为 ，所 有这一 切对亍 
信仰的 t 旨来说 ，对于 与基督 的内在 的心灵 感悟的 关系来 说，都 
是次 要的、 在这个 意义上 ，虔 信派 是古老 的德国 精神传 统的另 
一个 产物。 那个 传统可 以追溯 到中世 纪的埃 克哈特 ^和 丢勒的 
神秘, 经 过波墨 # —— 路 德本人 与之相 近的一 个传统 ——而把 
M 魂和 上帝的 内在冲 突变成 了核心 问题。 

它 转变成 / 〜种心 灵的宗 教、一 种热沈 地虔诚 的宗教 、一种 
Wied 巴 geburt (再 生） 的宗教 。 在其中 ，人 对圣 灵充满 了热爱 。结 
果, 尽 管在它 们之间 的精神 基础方 面存在 着深刻 的差异 ，但 是在 
许多重 要见解 上， 它自 身与启 蒙运动 结成了 联盟。 因此 ，虔 彳言派 
也倾 向于无 视与信 条和告 解差异 相关的 问题。 它 还以替 个体、 
个体 的虔诚 信念以 及他自 由 选择的 与要求 教徒们 表示忠 诚的较 
12 大的正 规国教 相对立 的教会 作辩护 结束。 它还倾 向于激 励人们 
去从 事改良 、教 育和社 会福利 工作。 强调 心灵宗 教的虔 信派起 
初 并不像 AufkUurer (启蒙 运动者 V® 那样 留意阶 级差异 和教育 
差异。 

除了 这个 一致 性以外 ，在 虔信 派和启 蒙运动 (Afklaning) 的 
精 神之间 当然存 在着一 条明确 的精神 鸿沟。 以牺 牲心灵 的自发 


* 涘 克哈特 (约 1260— 132S)， 中世纪 欧洲最 有影响 的神秘 t 义者 之一、 德国的 
多明 我会会 ——译注 

波墨 — 1624), 徳 B 神秘 主义 哲学家 ，所 谓神 智学家 ，箸有 《遗若 —— 

译注 

■T) 徳文 Aufklareir， 意指 “ 启蒙 运动者 （Men  o〖 the  cmightemrxenO '  德语 有幸 
用一 个词汇 就表达 f 英 语要用 四个词 汇才能 表达的 同一个 对象。 由于这 个原因 ，我 
有 时在止 文屮使 用德语 Adfkki 打及其 表示“ 启蒙运 地”的 变体 AfkUrung, 
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回应为 代价, 后者与 虔信派 的正统 对手们 都强调 要坚持 正确的 
主张 ，强调 真理是 得到正 确阐明 和证明 的东西 ， 因此 ，正 如我们 
将在后 面看到 的那样 ，在 对启 蒙运动 作出反 应方面 ，虔信 派是一 
个非常 電要的 因素。 

但 是甚至 在作出 这些反 应之前 ，它 就已 经对德 国启 蒙运动 
的风气 和格调 产生了 影响。 尽管有 许多虔 信派信 徒强烈 地怀疑 
埋性 —— 兄弟会 领袖青 岑多夫 + 声称: “谁 希望以 他的精 神去理 
解 t 帝 ，谁 就是无 神论者 ® —— 然而, 虔信派 却捉成 了一些 
德国最 伟大的 启蒙运 动者如 莱辛和 康德的 思想。 莱辛的 《智者 
纳坦》 足对 超越教 条差异 、独立 于“冷 漠的书 本知识 ”® 的某种 
理性 的和人 道教的 一份呼 吁书, 那 种宗教 既有来 自启蒙 运动的 
理性 因素, 又冇来 6 虔信派 的灵性 因素。 正如我 们将看 到的那 
样， {智者 纳坦》 对青年 黑格尔 产生了 重大影 响。 由于这 种相互 
交错的 关系, 德国的 宗教和 启蒙运 动决不 可能像 在法国 那样是 
两个 对立的 阵营。 

但是 ，无论 出于何 种理由 ，德国 启蒙运 动形成 了自己 的思想 
风气 3 这种风 气与其 说愿意 接受激 进的唯 物论， 不如说 更愿意 
接 受自然 神论。 当然， 18 世 纪的自 然神论 反映了 自我及 其与世 
界的 关系的 新意义 。 这一点 在它的 如下上 帝观念 中得到 了最清 
楚的 反映: 作为一 个至髙 无上的 建筑师 ，上 帝建造 宇宙是 遵循了 
客观 的因果 律的。 如 此被建 立起来 的宇宙 秩序不 是一个 意义秩 


* 青岑多 >(口00  — 1760)， 奥 地利新 教贵族 ，萨 克森的 摩拉维 亚兄弟 会创始 
人， —— 译注 

® 引肖 科佩尔 .S. 平松： ■(在 德国 民族主 义崛起 过程中 作为一 个势力 的虔信 
派》 (哥 伦比 亚人学 出版社 . 1 幻 4) ， 第 23 灰 第 52 页。 

© 其原 义为 KaltcBuchg^h^mktfU， 第五墒 ， 第六幕 ，为出 自莆霞 （Rech) 之 
口 的一个 办同。 
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序， 即这 个秩序 不是借 助于体 现它的 诸理念 冰得以 确立起 来的， 
而是借 助于它 的诸要 素才得 以确立 起来的 ，那些 要素完 美地融 
人了它 们的交 K 作用 之屮。 因此 ，宇 宙的形 象好像 是一只 钟表。 
随 着人越 来越多 地掌握 T 宙的 法则 ，随着 他越来 越有能 力以他 
fld 的智 S 来安排 0 然秧序 ，人注 定地要 向着作 为超主 体的上 
帝 接近。 

但是欧 洲的自 然神论 在德国 却表现 为一种 不同的 特殊形 
式:莱 布尼茨 体系的 形式。 按照 基督徒 沃尔夫 的解释 ，那 种形 
式 支配着 18 世纪的 德国哲 学界。 从某种 观点看 ，这 个哲 学也可 
B 以被 看做某 个卞宙 秩序哲 学和激 进的启 蒙运动 之间的 一种折 
中， 尽管从 一个更 加富丁 •成 果的 观点看 ，它 显然地 是重要 的后启 
蒙运 动发展 的萌芽 ，那 种发 展开创 / 黑格尔 时代的 风气。 莱布 
尼茨 的确向 我们提 供了一 个宇宙 秩序。 在那里 ，最 后解 释是根 
据终 极原网 作出的 ，即， ffi 界是“ 所有可 能世界 中最 好的世 界”; 
不 过秩序 是由 诸存在 、诸单 子构成 的， 那些 卑子是 自我发 展的, 
在现 代意义 h， 它们实 际上就 是主体 5 在这里 ，莱 布尼茨 式的事 
物秩序 并不是 想要举 例说明 关于诸 理念的 某个确 定秩序 ，而是 
想要实 现可以 同最伟 大的秩 序或和 谐相媲 美的这 个最伟 大的变 
体。 这 意味着 ，我们 将不是 通过把 世界解 释为一 个文本 那样去 
了 解事物 ，而 是通过 观察单 子的意 图是如 何相互 吻合的 那样去 
了解 事物。 这是 一个可 以同数 学物理 学相媲 美的理 解框架 （另 
一个折 中/沙 夫茨伯 里的自 然的和 谐秩序 ，曾 经受 到剑桥 桕拉图 
学 派的重 大影响 ，在 德国也 极为流 行)。 

无 论如何 ，根据 这个德 国变体 ，随 着对 由法国 人和许 多德国 
人所共 同具有 如下假 设的反 驳的进 行:法 国启蒙 运动是 后人应 


， 沃尔夫 （167^ — 1754) ，德国 哲学家 、德国 哲学术 诏 的创 造者。 —— 译注 
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给 瓿纪 元的 U 砧 


诙给了 /遵循 的范式 ，法 国文化 是其他 文化应 诙学习 的模式 ，在德 
国同时 发展出 了一种 后启蒙 运动的 风气, 这种风 气既对 现代革 
命的 一些主 题提出 r 批评 ， 又要千 方&计 地融合 它的许 多因素 D 
在这 样一个 特定背 景之下 ，我 想要 对两种 思想倾 向作出 区分。 

第 种思想 倾向在 18 世纪 70 年 代逐渐 得到了 表现。 这是 
个 所谓 的“犴 飙突进 ”运动 的时代 ，那个 运动是 发生在 德国文 
学和批 评领域 的一次 革命， 那次箏 命对德 国文化 产牛了 决定性 
影响。 也许 ， 闲其思 想之故 而在此 最值得 一提的 一个人 物是赫 
徳尔。 赫德 尔楚狂 M 突进运 动的主 要理论 家和批 评家。 在歌德 
的生活 处 于关键 的成型 时期， 赫徳 尔对他 产生 了重要 影响。 

赫 德尔反 对启蒙 运动的 人类学 ，反对 我在上 而称作 人性的 
“对象 化”的 东两， 反对把 人的精 神分解 为+同 的官能 ，反 对把人 
瓜分为 肉体和 灵魂, 反对脱 离情感 和意志 的精细 的理性 观念。 

他 是主张 有责仟 去发展 出另… 种人类 学的主 要代表 ，是 关注表 
现范 畴的主 要代表 

我 很想更 密切地 考查根 据这些 范畴建 立起来 的一种 关干人 
的现论 。 这些 范畴对 理解黑 格尔或 黑格尔 时代来 说是至 关重要 14 
的。 其核 心观念 是:人 的活动 和人的 生活被 看做各 种表现 。现 
在 ，我们 从上文 已经知 道：自 我规定 的主体 模式还 伴随着 事物的 
对象 化过程 ，即 ，它 禁止把 诸如“ 意义” 、“ 表现” 、“意 图”之 类的观 
念作为 对客现 现实的 不适当 描述， 并把它 们完全 限制在 主体的 


⑩ 这早 .的“ 忐现”  必然是 一个艺 术术语 ，但是 我在这 黾采用 的是以 

赛亚“ 伯林在 赫德尔 和启蒙 运动》 中的用 法3 那篇文 亭收人 厄尔‘ 沃瑟曼 [编] : 
CIS 吡纪而_时 观； K 巴尔 的摩 ，〖％5) 中 仵那 篇文章 中,; f 也把它 等同于 赫德尔 用术语 
“表规 主义” (ejtpre-ssionisin: 来丧示 的某个 新理念 „ 我卩 i 为我 现在止 试着以 7 种不同 
的 方式来 阐明这 个相同 的见解 ，尽 管如想 避开山 20 世 纪运动 所带来 的混乱 我使用 
木 语 "表观 主义” —— 伯林 (弁. 私人通 信中） 也 提到过 的一 个术语 —— 会 电好 岬 r 

19 


精神 生活范 围里。 例如 ，从 霍布斯 到孔狄 亚克的 语言学 意义理 
论都把 有意义 性看做 对我们 时言某 些符号 、声音 、事物 或理念 
(表 象) 所凡 有的外 在关系 y 也 就是说 ，这 种关系 存在于 主体的 
精神中 ，并且 构成了 被我们 在涉及 其他事 物时所 思考或 使用的 
符 声音， 等等。 在世 界上存 在着某 些事物 ，我 们可以 根据意 
义范 畴来谈 论它们 。 这就要 求存在 着这些 范畴无 法应用 的另一 
些 事物。 第 -- 类事物 (符号 、声音 、理念 ，等 等) 之 所以只 适用于 
这 些范畴 ，是因 为 它们对 第二类 事物具 有推论 关系。 进一 步地, 
可 以用意 义范畴 来描述 的那些 事物并 不是它 们的“ 客观” 事实， 
即 ，独 立于人 的精神 的特殊 内容和 信念的 事实; 产生 意义 的联系 
是主 观的。 在 上面的 意义中 ，这种 语言学 意义理 论是一 种彻底 
的“ 对象化 过程” 理论; 它严格 地把意 义和存 在隔离 开来。 中世 
纪和文 艺复兴 运动初 期人们 把世界 看做一 个文本 ，现在 它把这 
种观 点变成 了一个 前后不 一致的 论证。 无 论我们 有没有 掌握这 
个观念 ，作为 表现某 个理想 秩序的 世界中 的物的 规念是 没有意 
义的 3 这种早 期现代 理论是 中世纪 唯名论 得出最 遥远结 论的一 
次毫不 妥协的 扩张。 

那么 ，表 现的人 类学难 道只是 简单地 意味着 现代主 体性革 
命的一 次回复 ，一 次再 生吗？ 正 如上面 提到过 的那样 ，许 多人是 
这样认 为的; 但是 ，这 是一个 严重的 误解。 因为在 这里涉 及了一 
个不同 的表现 观念。 在上面 谈到给 伽利略 论敌以 触动的 主导模 
式的 时候, 我 说过， 我们可 以看到 这些相 互符合 的术语 —— 脑袋 
上 的小孔 与行星 、金属 等等, 它们之 所以是 相符的 ，是因 为它们 
表现了 或体现 了相同 的理念 秩序。 在这里 我把表 现作为 表现所 
呈现 的一个 理念来 谈论。 这 就是这 个术语 的含义 ，或者 是同这 
个术语 的含义 相关的 东西。 用这个 术语, 我们谈 论我们 在言说 
中 哀达的 思想。 但是 还存在 着另一 层含义 ，我们 把表现 作为意 
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义的赋 予活动 来谈论 ，它在 外在现 实中实 现了我 们感觉 和欲望 
的 某物， 这 足这样 -层 含义, 在其中 ，我们 可以谈 论起我 用诅咒 
来表达 的我的 愤怒， 或者与 冒犯我 的人的 争斗。 现在 ，在 后一层 
含义电 ，被 表达的 是主体 ，是 主体的 状态， 或者是 与主体 相似的 
最小单 位的生 命形式 （当我 们谈论 表达情 感的生 命的时 候）。 

现在 ，当 说这种 新人类 学的核 心观念 是作为 表现的 人的活 
动 或生命 的时候 ，我 是在更 接近于 第二层 含义上 使用这 个术语 
的 ，尽管 实际上 我们将 看到第 一层含 义也是 它的组 成部分 。就 
由 赫德尔 及其追 随者发 展起来 的这种 人类学 而言 ，无疑 地存在 I5 
着对 某些基 本的亚 里上多 徳概念 的重建 工作; 把生 命看 做一种 
表现 ，也就 是把它 看做一 个意图 的实现 ，就 这个意 图不是 终极盲 
目的 时言 ，一个 人可以 谈论某 个理念 的这种 实现。 但是 这也被 
理解 为一个 自我的 实现; 就这 一方面 而言, 这种观 念是现 代的， 
它超越 r 亚里 士多德 ，显示 r 与莱布 尼茨的 关系。 

在送里 ，谈论 自我实 现也就 s 说适当 的人类 生活将 不只是 
确定地 独立于 实现它 的主体 的某个 理念或 筹划的 完成， 如亚里 
士多德 的人的 形式那 样。 相反 ，这种 生活必 须具有 附加的 维度， 

主 体可以 承认 它是他 fl 身的 生活， 承认 它从他 自 身内部 而得到 
展示。 但是， 这个自 我相关 的维度 完仝被 亚里士 多德传 统忽视 
了。 在这个 传统中 ，一 种适 当的人 的生活 貝有在 如下意 义上才 
是 “我自 己的” :我是 一个人 ，这 是适合 于我的 生活。 赫德 尔和表 
现主 义者从 他那里 发展起 来的人 类学增 加了如 下划时 代的要 
求 :我的 人的本 质的实 现是我 自 身的， 并因此 提出: r 这 样的理 
念:每 一个体 （以 及在赫 德尔的 应用中 ，每个 民族) 都有自 身的做 
人方式 ，它 不会 以失真 和自残 为代价 ，用它 去同任 何别人 期望的 
方式相 交换。 

但是 ，更恰 当地说 ，当 我们也 把它看 做对自 我的展 示的时 
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候 ，究 竟是什 么东西 被加到 了关于 某个形 式之实 现的亚 里士多 
德观念 h 去 了呢？ 在 送里存 在着两 个线索 值得作 进一步 追溯。 
首先 ，实 现人的 形式包 含着把 它自身 注人到 外在现 实屮去 


的 ，也许 4 外在 障碍相 对抗的 -股 内在的 力置。 因此 ，在 亚里士 
多德哲 学把人 的成长 和发展 以及人 的形式 的实现 看做从 不断受 
到襄乩 与不和 谐威胁 向着秩 序和平 衡趋近 的地方 ，表现 主义者 
的观点 进一步 把这种 发展看 做是对 于一祌 内在力 M ⑪ 的 证明, 
那种力 量竭力 地实现 和维持 它自身 的形态 ，抵制 周围世 界强加 
于它 的那些 形态。 ㈥此 ，理 念的实 现过程 不仅是 一个与 理念相 
一致 的过程 ，而 是 一个被 内在地 创造的 过程； 的确 ，在 如下情 
况下 ，这 两种要 求是不 分离的 :一个 人的适 当形式 具体表 现为 
0 由主体 性的观 念= 

显然 ， 卢梭在 这种理 论的发 展过程 中起着 重要作 用。 他出 
色 地把善 与恶的 传统对 立重新 解释为 依赖自 身和 依赖他 者的现 
16 代对 立^ 不过 ，在其 著述中 ，关 于人 的这种 符合理 论只是 被偶尔 
提 了一下 ，且 其提法 也是訊 后不一 致的。 于是 ，发 展围绕 自我展 
示的主 体观念 的人类 学任务 便留给 r 德国 的思想 家们, 尤其是 
赫德尔 

显然 ，莱 布尼茨 也具有 关键的 1: 要性。 他的 单子观 念是自 
我展 示的主 体观念 的胚胎 。 但是， 赫德尔 及其同 时代人 以及赫 
德 尔之后 的一代 人也受 到了斯 宾诺莎 的重大 影响。 如下 情况可 
能 让人感 到有点 奇怪: 斯宾诺 莎是一 位反主 体的哲 学家， 在西方 
传统中 ，他似 乎是一 位让我 们最远 离主体 性的哲 学家。 但是在 
接受他 的那个 时代里 ，人 们把 一些认 识强加 于斯宾 诺莎的 身上。 
他的哲 学不是 被人们 看做是 对于作 为自我 展示的 人的生 命的理 


© 赫德 尔的1 
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解的 否定; 相反， 人们从 这样一 个方 面去埋 解斯宾 诺莎关 于一切 
事物都 想保留 自身的 A 因 观念。 斯 宾诺莎 所提供 的东西 ，他让 
歌 德若迷 U 迷惑 / 那 么多人 的东西 ，似 T 是一个 关于生 命方式 
的如下 见解 :通过 那个生 命方式 ，有 限的主 体迎合 了普遍 的生命 
主流。 在这个 过程中 ，斯宾 诺莎被 推向了 关于普 遍生命 力的某 
种泛 神论。 换 ^ 之 ，他被 重新解 释为提 倡自我 展示的 一类人 ，那 
种自 我展示 现在被 人看做 鬼个普 遍生命 的法则 ，那 个普 遍生命 
人于 任何一 个主体 ，不过 作为自 我展示 的生命 ，它 又非常 像是一 
个 主体。 接下来 ，我想 要探讨 的是， 同这个 普遍的 生命主 流相联 
系 ，人们 为什么 会感到 有这样 一种强 烈的需 要。 

在 表现主 义方曲 的第二 个重要 线索是 这样一 种观念 :一个 
形 式的实 现澄清 / 或决定 了那个 形式将 是什么 东西。 假 如我们 
返 回到我 们的指 导性推 论方法 ，在 其中一 个活动 或姿态 可以解 
释 一个人 的特征 ，我 们可以 知道存 在着能 够在这 个理念 中被统 
-起来 的两个 方面。 在把这 些感情 或意图 向他人 或自我 自身清 
楚 地衷达 的意义 h， 自我所 做的或 所说的 某件事 情可以 表达自 
我的 感情或 意图。 在这个 意义上 ，只 有当 他终于 公开地 一 也 
许这是 第一次 —— 表达他 的感受 或要求 的时候 ，自 我才 可以谈 
论表 达着自 己的某 个人。 在 另一个 意义上 ，当他 实施他 的要求 
或者 实现他 的意图 的时候 ，我们 吋 以把人 的行为 当做是 对于他 
的 感情和 意图的 表迖来 谈论。 这两 个方面 是可以 被分开 的：自 
我可以 用“君 子动口 不动手 ”的方 式来表 示自我 的意图 ，自 我也 
可以对 自己和 他人不 作任何 张扬地 、悄无 声息地 行动。 但是 ，这 
两者 往往是 并驾齐 驱的。 我们通 常喜欢 对自己 和他人 品头论 
足， 而在我 们付之 于行动 之前， 我 们并不 真正知 道我们 的 感觉和 
希望 究竟是 什么。 因此 ，一个 主体之 最充分 、最令 人信服 的表现 
是当 他既明 确了他 的意图 又实现 了他的 意图的 时候。 
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这 个更加 充分的 主观表 现模式 是以我 在此称 作表现 主义理 
论的 东西为 基础的 i 假如我 们把我 们的生 命看做 对于某 个本质 
或形式 的实现 ，那么 这将不 仅意味 着这个 形式在 现实中 的具体 
化 ，而 U 意味着 以一种 决定性 方式去 规定这 个形式 为何物 。它 
- 种方式 証示 /表 现主义 模式和 亚里 士多德 传统之 间的重 
要差异 :对 前者 来说， 人所 实现的 理念不 是完全 事先决 定的; 它 
m 冇在被 完成过 程中才 得到了 完全 的确定 ： 因此 ，赫德 尔的如 
下理念 ：我的 人性是 独一无 二的， 而不是 均等于 你的人 性的； 这 
种独 一无二 性只有 通过我 的生命 自身才 能得到 揭眾。 “ 每个人 
都有自 己的 尺度， IH 如每个 人各自 都有特 别适合 于自己 的情感 
17  —样 。”邱 这个理 念不只 表明了 人是不 同的； 因为 这种说 法几乎 
没 有什么 新意; 它 想要表 达的意 思是: 差异 规定了 我们每 个人都 
要求给 予去实 现的这 种独一 无二的 形式。 这些差 异包含 着道德 
含义; 因此 ，人 们第一 次提出 了这样 的问题 :某种 给定的 生命形 
式是否 是某些 个体或 某个民 族的本 真表现 。 这是 由某个 自我实 
现 理论加 上去的 -个新 维度。 

这样 ，作为 表现的 人的牛 命观愈 不仅把 它看做 意图的 实现， 
而且把 它看做 对这些 意图的 明晰。 它不仅 是生命 的圆满 ，而 a 
是意义 的明晰 <  在如 此得体 的生存 过程中 ，自我 不仅完 成了自 
我的人 性， 而且 澄清了 自我的 人性所 涉及的 意义。 作为 这样一 
个澄 清活动 ，自 我的生 命形式 不仅是 意图的 实现, 而且是 意义的 
具体化 、理 念的 表现、 这神 表现主 义理论 放弃了 在意义 和存在 
之间的 启蒙二 分法， 至少在 涉及人 的生命 领域的 那种启 蒙二分 


此处 原文^ J  :  ^jedcr  Mensch  hat  cm  eigiica  Maji,  gleichsam  cine  ^igne  Stim- 
mmg  alJtr  seiner  sinnJichcn  GefiihJe  zu  em^inder,  ” 参阅赫 德尔： 《赫 德尔 全集》 （柏 林， 
1891),^5  13 卷 ，第 291  页 1 
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法。 人的 生命既 是事实 ，又是 意义的 表现; 它的存 在表现 并不归 
结 为与某 个他物 柑哭 的一种 主观关 系 ，它 表现了 它 实现的 理念。 

它刈 作为理 注动物 、作 为其本 质是砰 性意识 之存在 的传统 
的 人的观 念作出 了新的 解释。 现在 ，这个 埋念形 成于自 我意识 
的一个 新概念 屮_、 如我 们看到 的那样 ，在 澄清我 们是仆 么的意 
义上 ，我们 的生命 也被看 做自我 表现。 这 个澄清 过程期 待着得 
到 主体 的承认 ，如艺 术家或 作家认 为他的 作品完 全得体 地表达 
出了 他想 要表达 的意图 而达到 了他的 n 标那样 ，当 他认 识到他 
的生命 是独一 无二的 ，是 对他 潜在之 在的真 实表现 的时候 ，作为 
有 意识 的存在 ，达到 / 他的 最高点 ，在 渚如此 类的情 况下, 在它 
得到表 现之前 *那“ 玄机” 是无法 为人所 知的。 在表 现主义 那里， 
传统观 点获得 r 新形 式:人 通过表 现他的 所是并 因此澄 清他的 
所是 以及在 这种忑 现屮承 认自身 而逐渐 了解了 自身。 通过表 
现 ，人 的生命 的这个 特殊属 性将在 自我意 中达到 顶峰。 

因此 ，表现 主义人 类学旗 帜鲜明 地放弃 r 现代 科学对 s 然 
的 对象化 运动， 至少 在人性 .领域 是如此 (我 们将在 后面看 到它是 
如 何跨越 这一步 的)。 在把人 的生命 看做表 现的过 程中， 它反对 
意 义和存 在的二 分法; 它再 次引人 了亚里 士多德 的终极 原因和 
整体论 概念。 但 是在另 -方面 ，它 是典 型地现 代的; 因为 它融人 
了某 个自我 规定的 主体性 理念。 它 的本质 的实现 是主体 的自我 
实现; 因此 它不 是根据 同某个 彼岸理 念秩序 的关系 来规定 自身， 

而 是根据 从它自 身中展 示出来 的某物 来规定 自身， 它是 它自身 
的实现 ，是 在那 个实现 过程中 第一次 重大的 创造。 这是为 18 世 IS 
纪 末革命 奠定基 础的关 键理念 之一。 但 是它还 远不止 如此; 它 
是从 那以后 成长起 来的文 明的根 本理念 之一。 在 不同形 式里， 

它 是改变 了当今 世界的 重要观 念力量 之一。 因此 ，我们 有必要 
对其所 蕴含的 内容作 进一步 探讨。 
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显然 ，这 种理 论不得 不放 弃启 蒙运动 对语言 和 意义的 考虑。 
它 耑要这 样的意 义理论 ，那 种意义 理论不 仅惟一 地关泷 语言学 
意义， 把有意 义性限 制于针 对某个 -E 体而 言的简 单推论 
关系 之中。 对于作 为这场 革命继 承者的 我们来 说, 清楚 的一点 
似乎 是：艺 术为我 们提供 了必需 的范式 ，因为 我们知 道， 艺木对 
象被埋 解为某 些卓物 的表现 ，那些 对象除 了自身 之外并 不必然 
地有所 推论。 

但是在 18 世纪 t 这种对 艺术的 理解还 有待于 得到规 定。 占 
主导地 位的艺 术观是 根据亚 里士多 德模仿 说作出 的:艺 术主要 
被理 解为对 现实的 模仿或 模写。 像 发生在 思想中 所有深 刻的变 
化一样 ，关 于人的 表现主 义观点 不得不 创造出 自己 的范式 c 它 
需 要一种 作为表 现的艺 术理论 ，一 种意 义理论 ，在 其中, 语言的 
意义和 符号的 意义脱 离了意 义的其 他形式 便无法 得到明 确的指 
示。 与之相 对应， 它同表 现的艺 术意义 具有连 续性。 不过 ，它之 
所以需 要对语 言学表 现和艺 术表现 具有这 种新的 理解， 不仅是 
为了使 作为表 现的人 的生命 的新模 式获得 理解； 问题不 仅在于 
把生命 看做一 个艺术 作品， 尽管这 毫无疑 问是这 一阶段 的重要 
遗产 之一。 假如 人的生 命之所 以将在 如下意 义上得 到表现 ，即 
它既是 意图的 实现又 是意义 的澄清 ，那么 ，这 是因 为人不 仅仅是 
一 个生命 的存在 ，而且 是一个 具有表 现活动 能力的 存在。 使人 
具 有表现 能力的 东西是 语言和 艺术。 因此 语言和 艺术不 仅为作 
为 表现的 人的生 命提供 了模式 ，它们 还是一 些特许 的中介 ，通过 
它 们表现 才得以 实现。 

在这里 ，西 方传 统和被 传递给 它的某 个激进 的新转 折都存 
在着 一种连 续性。 这 种连续 性依赖 于这样 一个事 实:语 言对人 
来 说仍然 是至关 重要的 ，自 从 古人把 人规定 为“理 性动物 ”以来 
都是 如此。 这个 新转折 是:作 为理念 的手段 ，语言 不再具 有至关 
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重要性 —— 的确 ，对 于这个 阶段的 一些作 家来说 ，它不 再是如 
此 ，如赫 德尔， 在这方 面他可 以算是 一位唯 名论者 —— 只 有作为 
自我 的表现 ，语言 才具冇 了那种 至关重 要性。 结果 ，现在 它面临 
着被作 为模范 的人的 活动的 艺术所 取代的 危险。 人的重 心从逻 
辑学 ( logos， 理性的 语言) 转㈦ r 诗学 (pocsh 诗意 的语 言)。 

这三 个相可 .联系 的 转折: 新 的语言 理论、 对艺 术的新 理解以 
及 对它们 的屮心 地位的 新理解 ，贯 穿于 赫德尔 、狂 親突进 运动其 
他 作者以 及后来 的“浪 漫派” 一代人 的作品 之中。 因此， 在赫德 
尔写于 1772 年的重 要论文 《论 语言的 起源》 中 ，我 们看到 ，随着 19 
启蒙运 动语言 埋论模 式从霍 布斯发 展到孔 狄亚克 ，他放 弃了那 
种启蒙 运动语 言理论 模式。 赫德 尔激进 地提出 f 这一 问题 。他 
引用了 孔狄亚 克对 诏言 如何可 能从处 于荒 漠屮的 两个小 孩之间 
产生的 问题的 思考 = 孔狄亚 克认为 ，由 于 他们逐 渐地 学 会把一 
些符号 同一些 对象联 系起来 ，便产 生了语 P。 在 让我们 想起大 
约两个 世纪之 后维特 根斯坦 反对某 种相似 理论时 阐发的 某些见 
解的一 段话中 ，赫德 尔指出 ，这 种考 虑把实 际重要 的步骤 假定为 
已经 采取的 步骤; 但. 是这些 孩+怎 么样才 能第一 次地把 某些事 
橄和另 些 事物联 系起来 ，以 便让 像符号 之类的 某物可 以存在 
呢 ？ 换言之 ，它 们是 如何从 动物意 识走向 语言学 意识 ，并 因此走 
向人 的意识 的呢？ 

赫德 尔自己 并没有 真正回 答这个 问题， 它引导 许多人 断定， 
那篇 论文的 题目是 令人误 解的。 但 是重要 的在于 赫德尔 改变了 
我们对 语言的 理解。 因为 他的启 蒙运动 前辈的 再现的 （repre- 
scnmk) 意识 ，关 f 某物 为他 物而存 在或 者指示 他物的 理解， 

被 当做是 理所当 然的。 它自 然地产 生于主 体经验 的关联 游戏之 
中。 语言 的制定 ，即独 断随意 的符号 的制定 ，只是 发挥着 迫使我 
ff  J 去 控制关 联之流 的作用 ，使我 们把秩 序引人 思想屮 ，如 赫德尔 
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指出 的那样 ，以 便拥 有“超 越经验 的 想像％ ® 根据这 种观点 ，语 
词是 一m 符号 ，它 们之所 以具有 意义完 全 是因为 它们被 赋予了 
同事物 的推论 关系。 

但是 在赫德 尔看来 ，这 个再现 的或语 言学的 意识的 实存是 
一个核 心问题 >  是仆 么东西 使我们 对事物 具有明 确的、 全神贯 
汴的 注意成 为町能 ，而 动物却 仍然陷 人梦幻 般的, 令其沉 醉的经 
验 之流之 中呢？ 是语言 ，是 语言使 这一切 成为可 能的。 因此 ，语 
言必须 从一个 完全不 N 的 观点 来给予 探讨。 它不 只是通 过推论 
某 物而具 有意义 的一 组符号 ， 而且 是意识 的某个 确定形 式的必 
要 手段， 它是 特别地 针对人 而 设 置的对 事物的 明确 把握。 赫德 
尔 称那 种把握 为“反 思 ( Resonnenheit)"0 换 言之， 语词 不 仅是有 
所指 涉的， 而 且是某 个活动 的沉 淀物， 在 那个活 动中， 人 的意识 
形式 逐渐地 形成。 闲此 ，它们 不仅描 述了一 个世界 ，而且 在上面 
指 出的双 重意义 h 表现了 一个意 i 只样式 ，即 ，它们 既实现 了那个 
意 识样式 ，又 决定了 它是- 个什么 样式， 

这 是赫德 尔的伟 大的基 本理念 之一。 假如人 是一个 将在表 
现范畴 之下得 到理解 的存在 ，假如 人的本 质特点 是意识 的某个 
确 定形式 ，即 反思, 假如它 惟有在 言语中 ，然 后在思 想中， 在反思 
中才能 被实现 ，那么 这神明 确的人 的活动 不是可 以在一 个空洞 
20 的要素 屮被处 理的某 物。 它只能 存在于 一个中 介中。 语 言对于 
思想来 说是至 关電要 的。@ 假如思 想或本 质意义 上的人 的活动 
只能处 干语言 的中介 之中， 那么不 同的自 然语言 表现了 每个独 
一无 二的特 殊方式 ，某 个民族 通过它 而实现 了人的 本质。 一个 


0 赫德尔 J 论 浯&的 起源》 ，第 1 部分 ，第 4 章， §4 & 

Q 赫 德尔并 没有总 是矜到 这个珂 念的 含义。 佢是 ，正如 我们将 在后面 看到的 
邯样. 这些含 义对说 格尔来 说具有 軍要的 意义。 
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民族 的语言 是它的 人性的 特许镜 T 或表 现。 研究 语言是 理解人 
类 多样性 的爭要 的必由 之路。 赫德 尔的工 作因此 起始于 这个时 
代哲 学研究 之伟大 成长的 开端。 ® 

因此 ，与 G 蒙运动 的先驱 者相比 ，赫德 尔从不 同的维 度来研 
究 语言。 语言不 仅是推 论符号 ，而 且是 衣现。 在 这一方 面它同 
艺 术是连 续的。 因此 赫徳尔 的见解 是:在 其起源 时语言 不能同 
诗歌分 裂开米 (诚然 ,这 不是他 的独创 ，不 过狂飙 突进运 动对它 
作出了 一个新 的区分 ）， 最适 当的语 言把关 于世界 的描述 和关于 
情感 的表现 统一了 起来。 尽 管它已 经开始 出现在 他们讨 论艺术 
的 * 些 作品中 ，尤其 是像狄 德罗这 样的人 物对“ 天才” 的讨论 
中 —— 但是从 严格意 义上说 ，作为 情感表 现的这 种语言 观念在 
启蒙 运动关 于人和 意义的 理论中 并不占 有一席 之地。 例如 ，作 
为情 感的自 然“ 流露” ，在使 情感得 到自然 宣泄并 在后来 被选择 
为一 个符号 的意义 t, 这种 理念曾 经风行 一时。 何是 ，作 为严格 
意义上 的表现 理念， 那 种理念 也规定 了 情感， 只会 随着一 种关于 
人 的新理 论 的产生 而产生 。语 m 描述了 世界， 但是它 还务必 i 
认识人 ，并逋 过这一 点而澄 清人是 什么。 

就这一 方面而 言它与 艺术是 连续的 t 至少同 对于艺 术的某 
种新 现解是 连续的 ，那 种理解 巾 狂 飙突进 运动那 一代人 发展起 
来。 按照 那个时 代的标 准观点 ，艺 术的作 用主要 地要么 是模仿 
的, 要么足 辩证的 ，要么 是令人 偷悦的 ，要 么是为 了描写 世界而 
存在的 ，要么 足为了 改善人 而存在 的, 要么 是为了 绐人带 来愉悦 
而存在 的。 狂 親突进 运动者 提出了 作为表 现的艺 术观念 ，艺术 
被当作 是艺术 家的深 刻情感 的表现 ，在 这个 过程中 ，艺术 成就了 
艺术家 ，艺 术扩张 f 艺术 家的 实存; 歌德 用表现 来达到 “升华 


05 赫德 尔也足 发端十 这个时 期的对 W 谣和 民间文 化发牛 .韋 大兴趣 的丌 创者。 


29 


(Laulerung)% 如肷 德的这 个术语 所意蕴 的那样 ，这种 表现不 
仅为情 感的表 现开辟 了道路 ，而且 把它们 转变成 为更加 高级的 
形式。 出于 相间的 理由 ，这 种情感 表现在 如下严 格意义 t 不是 
主观的 ：它没 有道出 任何 真理。 相反， 最高 级的艺 术之所 以如此 
是 因 为它道 出了大 自然的 真情; 但是 不是 在模仿 的意义 i：， 而是 
在对其 潜能的 最高级 的和最 充分的 表现的 意义上 ，它道 出了大 
自然的 真情和 真相: ； 

在 这个新 的意义 匕 由于艺 术被看 做表现 的艺术 ，一 个新的 
21 推 动力被 赋予了  18 世纪关 于无才 的主题 ，对 于这 个力量 以前谁 
也没有 讨 论过, 它 只有在 其展示 过程中 才得到 了 揭示。 

在 狂飙突 进运动 者看来 ，作为 人的最 为本真 的表现 ，艺 术也 
是人 们用来 恢复与 他者的 共同性 、与自 然的和 谐件的 主要途 径^ 
我将 在下面 讨论这 个话题 (] 

因此 ，在 18 世纪 70 年代的 德意志 ，人们 看到了 一种 新的语 
言哲学 和_  -种新 的艺术 理论。 它们 成为一 种新发 展起来 的人的 
理论 的组成 部分。 作 为这种 发展的 -个结 果，在 实现人 性的过 
程屮 .在 人走向 圆满的 过程中 ，艺术 被赋予 了某个 核心的 角色。 
从 此以后 ，艺术 开始发 挥类似 于宗教 的作用 ，并且 在一定 程度上 
取代了 宗教。 就艺术 的这种 准宗教 作用是 当代文 明的一 个根本 
特点 时言， 18 世纪 70 年 代可以 被 看做现 代世界 发展中 的-个 
分 水岭。 

艺术的 核心重 要性同 情感的 某个丰 富角色 具有密 切的联 
系。 如我们 看到的 那样， 人的 实现蕴 含着， 在某个 澄清过 程的意 
义上 ，对 人之为 人的某 个表现 D 这 是在表 现活动 中达到 了最高 
圆满的 原因。 正如我 们在上 面看到 的那样 ，由 于 在其最 高级样 
式里 ，主体 性是自 我意识 ，所 以在其 最高形 式中， 这个表 现必须 
得到他 的承认 ，并且 成为一 个自我 意识的 样式。 但是 ，由 于某个 
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主体 的牛. 命 也是有 情感的 生命， 他的自 我 实现， 或 者没有 自我实 
现， 并不是 一件无 关紧要 的事情 ，时 是一件 伴随着 快乐或 痛苫体 
验的 事情， 存 :这里 ，情 感涉及 的不单 纯是一 个消极 的精神 状态， 
咁 且也足 一个意 志姿态 = E 此 ，这 种自我 意识不 仅足关 于自我 
的一 个见解 ，而 且是一 种自我 感受， 并因此 也蕴含 着保持 或成为 
白身的 渴牮。 所有这 一切是 互相 联系在 一起的 3 因此， 最高级 
的 表现活 动是把 意见和 情感联 结起来 的手段 ，这 就是语 肖为什 
么 4、 仅在起 源上而 且在最 高级作 用方面 同艺术 是相联 系的原 


这里的 情感不 是为启 蒙运动 的主流 而存在 的东西 T 它是一 
种消极 的影响 状态。 一方面 ，它只 偶然地 同引起 它的事 物相联 
系 ，另 方面它 又触发 了某个 行动。 相反 t 止如如 果思想 足真正 
与 现实 相符合 的话， 它 就离不 开情感 一样， 我们具 有在作 为离不 
开 思想的 孕育者 意义上 的情感 观念。 因此赫 德尔说 :“正 是在最 
高 级的知 识里 ，所有 的 [ 激情和 感觉] 都可 以是且 必须是 操作性 
的 ，因 为这神 知识完 全地从 它们中 成长而 来且只 能生活 在它们 
之中 ® 只冇空 洞的思 辨才可 以无须 情感的 陪伴。 只有 
"Lugncr  oder  etimervte (撒谎 者和无 能者） ”才会 满足于 这种状 

既 然我们 是 表现的 存在, 我们的 生命是 一个统 一体, 因此它 
不可能 被人为 地划分 为不同 的水平 :生命 与思想 相对立 ，感 觉和 
理性 相对立 ，知 识和意 志相对 人 不是附 带理性 的动物 ，而是 
一个全 新的不 可分割 的形式 因此 ，情感 是注意 的样式 ，它们 


⑯ 赫 德尔： 《笑 于人类 精神的 辨以和 感知》 ，《赫 德尔 全集》 （柏钵 ，1891> 第 S 
卷 ，第  199!；!：。 

⑫ 赫德尔 : （ 论语 5 的起源 》， 参阅 《赫徳 尔全集 H 桕林 , 1891 ), 第 5 卷 ，第 28 — 
29  I；],  o 
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22 的思想 内 容是内 在于它 们的, 它 们可以 从性质 上 区 分于 它们所 
体 现的儿 想或 it 意。 因此， 情感的 层系同 注意的 层系具 有某神 
不可 分割的 联系， 同意志 立场 的层系 具有某 种不可 分割的 联系, 
因为“ 驱动力 （Rdze) 是 我们的 实存的 驱动力 ，甚 至在我 们的最 
崇卨 知识 M， 它 也要维 持这种 力量'  所以， “爰是 最崇高 的知识 
形式, H 为爰是 最崇高 的情感 ' ® 

人的 最高级 实现的 本质要 素是一 种确定 的情感 ，一 种关于 
自我的 情感. 那种情 感也是 关丁自 我的一 个见解 ，那 个情感 / 见 
解 A 现在 我们 的最高 级活动 —— 语言 和艺术 —— 之中。 在其最 
圆 满的形 式里， 人 不仅作 为生命 得到了 实现, 而且 作为具 有表现 
活动 能力的 ，并丙 此达到 了自我 澄清和 Arti 的生 命而得 到了实 
现。 这 就是赫 德尔在 其作力 人的一 个审要 属性的 Besonnenhcit 
< 反思) 观念 中想要 表达的 东西。 在对人 的圆满 性的这 个规定 
中 ，我们 再一次 看到了 对古典 传统的 扬弃。 人是一 个理性 动物: 
赫 德尔把 Humanitat (人) 定义为 Vcmunft  und  Billigkeit (理 性和 
公 TH)。® 但是 埋性不 是一个 与宇宙 秩序相 一致的 原理。 相反， 
它 是自我 明晰的 ，是 Besonnenheit (反 思）。 达 到了这 一 点， 我们 
便成为 了我们 A  d ，我 们表现 了我们 的圆满 自我, 井因此 是自由 
的。 

这样 ，对于 我们的 实现来 说至关 重要的 一点是 ，作为 自然存 
在和精 神存在 ，作 为自 然欲望 的主体 ，作为 对自我 明晰、 自由和 
表 现形式 具有最 高渴望 的主体 ，以 及作为 在和谐 统一中 所有这 
一切的 主体， 我们拥 有在最 圆满条 件下的 关于我 们自身 的情感 


© 赫 德尔: 《又于 人类精 神的辨 识和感 知》 ，参阅 《赫 徳尔 含集》 (柏林 ，1891)， 
第衫卷 ，第 199—200 

03 赫 德尔： 《赫德 尔全集 >( 柏林， 1H91), 第 14 苍 ，笫 230 页。 
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和 见解。 这就是 作为手 段——通 过它这 种情感 / 见解才 得以产 
生 —— 的 艺术可 以扩张 我们的 实存并 且升华 我们的 原因。 

为 了揭示 18 世纪叩 年代的 问题， if: 我们 来考查 - 下从这 
个关 于人的 新理论 中引发 出来的 -些 渴望。 表现 主义人 类学是 
对 机械 沦的、 原子论 的 和功利 主 义的人 类生命 形象的 一个回 戍。 
假如我 幻 吋以 把启蒙 运动的 人类学 看做通 过对自 由的含 义甚至 
兴奋 的含义 的自我 规定对 自身的 M 示， 那 么对这 种人类 学的反 
叛则把 这幅人 的形象 看做十 巴巴的 、 死气沉 沉的、 正在摧 毁着生 
命的 形象。 因 为作为 - 个自我 规定活 动的这 种自由 的含义 ，通 
过对象 化自然 ，甚 至通 过——就 我们足 我们自 身的对 象而言 
的 —— 对 象化我 们自身 的自然 ，埋性 的主体 将取得 胜利。 它取 
胜是以 有知识 、有意 愿的主 体和被 给予者 —— 作为自 然物—— 

之 间的隔 阂为代 价的。 这个 被给予 的王国 不仅包 括了世 t 的外 
在事物 ，而 且包括 了主体 中被给 T 的东西 ，他 的欲望 、情感 、嗜好 
和吸 引力。 

启蒙运 动发展 了某种 把自然 ，包 括人性 ，看做 一系列 对象化 
了 的事实 的观念 ，那 些事实 是主体 务必在 求知和 活动过 程中去 
处理的 事实。 当然, 作为其 各个部 分完美 地交织 在一起 的和谐 
的全体 ， 自 然既 代表着 关于人 的某个 模型或 蓝图， 又为它 的实现 23 
提供了 素材。 但是， 在无论 是作为 筹划述 是作为 手段的 自然和 
实施这 个筹划 的意 志之间 的隔阂 仍然存 在着。 

表 现主义 理论的 创始人 ——卢梭 、赫 德尔以 及后来 的浪漫 
派" 无 法祥忍 这种 隔阂。 他们感 到，关 于事物 的这种 见解破 
坏了 事物的 统一， 在那个 统一中 ，自 然原本 是思想 和意志 的愿望 
和 动力。 自然为 意志提 供蓝图 仍然是 不够的 ，自 然的声 音还必 
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须通 过意志 而得到 传达， 

这样 ，从 个 主体的 观点看 ，自 我肯定 的经验 被他者 感受为 
异在 的内在 分离。 对 象化的 肽 界是 对主体 的自我 拥有的 证明， 
而 对他 者来说 则是对 其主体 生命的 否定, 对他与 A 然的 交融的 
仵定， 对他在 自 a 的自 然存在 中的自 我 表现的 否定。 

对 作为异 在的对 象化世 界的经 验解释 了表现 主义的 反应既 
部分地 被人看 做又部 分地把 自己看 做对于 某个较 早时期 的缅怀 
的 原因。 在当时 .世 界被 看做一 个文本 ，自然 是意义 的中心 3 不 
过 ，正如 上述讨 论说明 的那样 ，其 渴望并 不是真 正想来 一次倒 
退。 因为， TH 如我们 将在下 面看到 的那样 ，甚 至在 强调主 体性理 
念 的前提 F 坚持 与周围 世界相 交流的 表现主 义观点 ，并 不是在 
对某个 理念的 宇宙秩 序的沉 思形式 中被追 求的， 而是作 为适合 
于 主体 性的一  ■^交 融被追 求的。 

我们 来考卉 一下从 这种观 点引申 出来的 渴望。 首先 ，存在 
着 对于统 一性和 全体性 的热忱 要求。 表现 主义的 观点激 烈地驳 
斥了启 蒙运动 思想家 们在对 象化人 性过程 中对人 的剖析 以及因 
此造成 的对人 的生命 的真实 形象的 歪曲; 他 们分裂 了心 灵和肉 
体 、理性 和情感 、理 性和 想像力 、思想 和意义 、欲望 和谋划 ，如此 
等等 3 所有这 些二分 法都歪 曲了人 的真正 性质， 他要么 应该被 
看做 一股单 一的生 命之流 ，要 么应该 被看做 某件艺 术品的 原型， 
在其中 每一个 部分都 不可能 脱离于 其他部 分而得 到规定 。因 


®  M 然地 f 启蒙运 动之作 为人的 活动的 模式的 3 然观提 供了向 着关于 自然之 
卢的表 现主义 观念的 -个 转折。 像萑尔 巴赫之 类激进 的启蒙 运动思 想家赞 美自然 
的某 些段落 似乎接 近表现 主义的 感伤。 但是 ，我称 作表现 主义创 始人的 那些人 —— 
卢梭 、赫 德尔以 及以他 in 为出 发点的 那些人 —— 发展了 同这种 自然之 声观念 相-致 
的 「种 人的 理论。 9 然 ，这 种情况 也部分 地由沙 夫茨伯 里和道 德情操 理论家 们所提 
供。 
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此, 这些区 分被人 看做脱 离于现 实的。 但是 它们还 远不止 如此， 

它 们是对 于人的 肢解. 这 些虚假 的观点 远非只 是…些 思想错 
误- 因为 人是一 个自我 表现的 主体， 在艺术 和语言 表现中 ，他部 
分地 通过他 给予他 的情感 和渴望 的确定 样式来 实现他 自己 ，这 
样 的虚假 观点是 达到人 的圆满 的一个 障碍。 把他 的情感 看做分 
裂 f 思想 的另一 类的人 ，正 如关于 他的事 实可以 得到机 械地解 
泽的 人一样 I 无法从 较髙的 意义上 成为它 们的某 个被改 造了的 24 
表现 因此， 正如我 们发现 赫德尔 对各种 官能心 理学理 论进行 
了讨 伐那样 ，这 个 思想错 误将受 到道德 激情的 抵制。 

顺 着对人 的这种 二分法 的攻击 ，我 们发现 ，主 流启蒙 运动有 
时指 责另一 种抽象 ，那 种抽象 引人了 一个虚 假的再 现世界 ，那个 
世界让 人断绝 了与实 在生活 源泉的 联系。 这是卢 梭的以 及通常 
归 之亍他 的影响 的主题 之一。 我们 可以看 到它是 如何从 这个相 
同 的理念 秩序中 引导出 来的。 人的 自我表 现受到 了曲解 ，他的 
生 命没有 表现他 ，而 是表现 了有关 他的真 实情感 和渴望 的某个 
虚假替 代者。 

就 这一点 来说 ，我们 可以看 到 表现主 义理论 的强大 冲 击力， 
那股冲 击力对 我们理 解黑格 尔的工 作具有 首要的 重要性 :它就 
是强有 力 地反对 二元论 的冲 击力， 它千方 百计地 想要扬 弃肉体 
和心灵 的二分 法 t 或 者精神 与自然 的二 分法. 那个 二分法 是笛卡 
尔的 遗产。 它更 多地转 向了介 于这# 划分中 间的生 命范畴 ，并 
且以我 们在上 面看到 的那种 方式同 亚里士 多德挂 起钩来 p 如我 
们 将看到 的那样 ，对 于任何 一个脱 离肉体 的精神 现实的 拒斥成 
了黑格 尔哲学 的基本 原理。 

其次 ，表现 主义理 论使自 由成为 人的生 命的一 个价值 ，纵使 
不 是其核 心价值 3 如我 们看到 的那样 ，自 由变成 了―个 具有重 
要 价值的 自 我题定 的现代 主体性 观念。 但 是表现 主义理 论既改 
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变了 6 由概念 ，又 人大地 加强了 它的蚕 要性。 它 修改了 这样一 
种 自由观 ，标准 的后蒙 运动的 自由是 摆脱了 外在控 制的， 主要是 
摆脱 了国家 和宗教 权威控 制的， 自我 规定的 主体的 独立性 新 
A 由被看 做本真 的自我 表现。 它不仅 受到外 在侵犯 的威胁 ，而 
a 受钊了 危及表 现所有 曲解的 威胁。 它 ki 能因在 终极意 义上通 
过外 在根源 的畸变 而失败 ， 但是也 可以仵 自我身 上定格 下来。 
卢梭 就向我 们提供 了这 样一种 理论、 

自由之 所以具 有核心 重要性 ，是 冈为 它相似 于作为 人的基 
本目标 的自我 实现。 在这 个意义 匕它可 能只是 核心价 值之一 
ifiT 不是最 最核心 的价值 ，那个 S 由只 是我 们规定 这个目 标的方 
式之 ：我们 可以把 它作为 统一、 大圆满 、和 谐等等 来谈论 。不 
是每 一位作 家都愿 意使自 由成 为其目 标的这 种特许 描述的 t 但 
是它总 是一种 有用的 描述。 

第三， 表现主 义理论 包含着 一个与 fl 然融为 一体的 渴望， 而 
启 蒙运动 坚决地 破坏了 那种融 洽性。 我们 从上面 看到一 个对象 
化了的 自 然是如 何被经 验为一 个异在 (an  exile) 的。 诚然 ，对生 
命的 苛求被 想像为 表现, 它 无法忍 受肉体 和心灵 、思 维和 感觉的 
二 元划分 ，无 法局限 于肉体 的各种 疆界。 假如自 我不满 意于作 
为面对 着内在 的和外 在的自 然的精 神的我 自己的 形象， 而必须 
把自我 自身看 做一个 生命， 其自然 通过思 想和意 志而得 到了表 
25 达 ，假 如因此 作为一 个主体 的自我 是一个 拥有自 我的肉 体的自 
我 ，那么 A 我务 必考虑 这样一 个事实 ：自我 的肉体 与更大 的外在 
自然处 于一种 相互交 换关系 之中。 自然不 知道肉 体具有 的固定 
疆界， 因此自 我 作为一 个主体 必须与 这个更 大的自 然处 于相互 
交换 关系 之中。 

但是 ，假 如自我 的生命 充分地 在自我 的表现 活动中 得到了 
反映， 假如这 个活动 表现的 关于自 我自身 的情感 / 见解 适合 T 自 
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我的实 际实存 ，那 么这种 情感不 会局限 于自我 的自我 疆界； 自我 
务 必向着 穿越它 的强大 生命之 流开放 我是这 样一股 更强大 
的生 命之流 ，它 不仅仅 足&我 自身的 肉体的 生命， 假如存 在着自 
我中 的统- 的 沾, 那 么那个 生命之 流务必 同达到 自由和 表现的 
较高 渴望统 一起来 3 这样 , 我 们的自 我情 感必须 是同我 们对于 
这个® 大的 生命之 流的情 感相连 续的, 后者涌 遍了我 们全身 ，我 
们足 它的一 部分; 这股 情感 之流必 须不仅 从物质 上而且 从精神 
上滋养 我们， 因此 它必须 远不只 是一件 有用的 相互转 换的事 
情。 它 必须作 为一个 交融来 经验。 

闪此 赫德尔 写道: “看看 自然的 全体， 领悟造 物主的 伟大相 
似物。 每一 事物都 感悟到 r 它自身 、它 的相 似之点 ，生命 勻生命 
息息 相关: . 人 ， 作为 h 帝的 形象， “cin  Auszug  und  Verwarlter 
der  Schopfung( 造物 主的一 个缩影 和仆人 ）”， 被给 予了这 样的称 
呼 ，“按 照它们 同上帝 的关系 的尺度 ，在造 物主的 所有冇 生命的 
事物中 ，他 变成了 他的上 帝的感 觉器官 

这样, 这种 表现主 义观点 的梭 心渴望 之一是 : 人在与 自然的 
交融 中达到 统一。 他的 自我感 ( Selbstgefuhl) 和 对所有 生 命的认 
同， 对作为 有生命 的 0 然的认 同 （ Mitgefuhl) 统一 起来， 我们可 
以看到 ，那 个对 象化了 的宇宙 ，那个 只允许 同自身 ，同主 体保持 
机 械关系 的宇宙 ，是 如何作 为死寂 的宇宙 ，作为 -一个 流放地 ，作 
为在 两个生 命之间 获得的 那个普 遍认同 的否定 被经验 到的。 

我们 还可以 看到， 这个要 求是如 何才与 返回到 主张“ 世界即 


郃 此处原 文为， 如  ㈣作  Nstur>  hen  die  gro^e  analogic  der  Schop- 
fung.  Allcs  fuhlt  sich  und  teines  Gloichen ,  Leben  wallet  zu  Leben.  ”引 (H  赫 徳尔： 《关 于 
人 类精神 的辨识 和感 知》， Suphan， viii， 20fl. 

@  此处原 文为： cr  Srnsrfrivm  .seiner  Gyircs  in  allan  Lcbenden  der  St-hop- 
fung,  riad_  dtm  MfijSc  e-s  [tim  vprwiindi：  werdc,  ”出 处同  h。 
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文 本”的 那个前 现代观 念的要 求混同 起来的 ，但是 这个等 式又是 
如何 并不真 正地成 立的。 这 两种观 点都反 对关于 某个对 象化了 
的 、对 人来说 没有意 义的宇 宙的现 代见解 D 但是 ，在某 种情况 
下 ，世界 被看做 体现了  一系列 理念的 意义， 我们与 之打交 道的方 
式是对 f 诸 理念的 沉思; 在另 一种情 况下， 自然被 看做一 股强大 
的生命 之流， 我们是 其中的 一部分 ，因此 ，我 们与 之接触 的方式 
是富于 同情地 介入这 股洪流 之中。 在这里 我们渴 望的是 同一个 
更入 的生命 相交汇 ，而 不是关 于秩序 的合理 见解。 

如 果我们 考杏一 下在这 个阶段 世人怀 念前现 代的最 重要形 
26 式, 对古典 希腊的 敬佩甚 至崇拜 ，我 们就能 明白这 一点。 在 1S 
世 纪的后 30 年里 ，在 德意志 文献屮 ，这是 一个最 强有力 的巨最 
动人 的主题 之一。 温 克尔曼 的研究 引起了 深刻而 持久的 反响。 
如果我 们在关 于人的 表现主 义理论 的语境 中来理 解这个 反响， 
那么 我们将 会冇所 收获。 对 于这个 时代的 入来说 ，由于 古希腊 
人代表 / 入 在最崇 高状态 下的生 命样式 ，其 塑造、 表现和 呈现的 
渴望 与他的 自然融 为一体 ，与自 然的一 切融为 一体。 它 是一个 
自 然与入 相统一 、相 和谐的 时代。 在那个 时代里 ，思 想和 情感、 
道 德觉悟 和感知 能力是 浑然一 体的。 在那个 时代里 ，入 对其塑 
造 的生命 形式, 无论是 道德的 、政 治的， 还是精 神的， 都源 于他自 
身的自 然存在 ，时不 是由某 种原始 意志力 强加于 他的。 当然 ，在 
那个时 代里， 自然中 的生命 洪流并 不疏离 于人的 精神; 相反 ，它 
被具有 人的形 象的诸 神所持 存^ 人 同诸神 保持着 融洽性 ，而渚 
神从人 那里取 得了他 的丰功 伟绩。 

因此 ，许 多狂親 突进运 动者在 占希腊 人身上 看到的 不是一 
个 本真的 前现代 意识, 入在同 某个秩 序的关 系 中得到 规定, 那个 
秩 序超越 于他之 h 并且在 许多方 面同他 处于不 相称的 关系之 
中 ，时 是他们 6 己 所渴望 的东西 ，与自 我的统 一, 与 自然的 交融。 
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这种 交融是 情感的 交融。 在 席勒的 一部最 著名的 此类怀 旧之作 
《希腊 诸神》 里， 我 们可以 读到： 

Da  der  Dichtung  zauberische  Hulie 
Sich  noch  HebllcK  um  die  Wahrheit  wand, 

Duixh  die  Schopfung  floJ3  da  Lebctisfullc, 

Und  was  me  empfingden  wird， empfand, 
an  der  Liebc  Busen  sic  zu  drucken , 

Gab  man  hohern  Adel  der  Natur , 

AIIcs  wies  den  emgeweihten  Blicken , 

Alles  cities  Gottcs  Spur. 


当诗 用充满 魔力的 伪装， 

依 旧快乐 地把真 理重重 包围， 

生 命的圆 满便由 创造而 展示， 

以 至无以 复加的 境地。 

人承 认大自 然的 高贵， 

她 倾注其 所有的 爱意； 

在 初创者 眼里， 

处处显 示着神 的踪迹 f 

但 是由于 人站在 了一个 “没有 上帝的 自然” 的面前 ，这种 交融现 
在 受到了 严重的 破坏。 

Unbewupt  der  Freuden  die  sie  achenket , 

Nie  entziickt  von  ihrer  Herrlichkeit, 

Nie  gewahr  des  Geisles,  der  sie  lenket , 
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Sel'ger  nie  durch  meine  Seligkcit, 

Fuhllos  selbst  fiir  ihre^  Kijnstlers  Ehre, 

Gldh  d(.jm  toten  Schlag  dea  Pendeluhr, 

Dient  sie  knechtisch  deni  (  jesetz  der  Schwerc, 
Die  cntgotterre  Natur. 


地 无意识 地施与 着欢 乐， 

从不因 自身的 高责而 狂喜， 

从不留 意引导 着地的 精神， 

从不因 我的天 恩而更 感恩， 

她感受 不到创 造者的 荣耀， 

宛如一 於 摆无休 止地 敲打， 

她嫌卑 地服从 着重力 法则， 

一 个枝剥 夺了 神性的 自然。 

什么 是这种 交融思 想得 以成立 的本 体论基 础呢？ 在 上面这 
t 席 勒的诗 中似乎 并没畚 道出什 么东西 ，相反 ，自 然中的 神界是 
诗 (tkhumg) 的 创造。 如我们 将看到 的那样 ，席 勒对待 $ 现主 
义理论 的态度 其实是 极其矛 盾的。 但 是在另 一首著 名的诗 《快 
乐颂 多 芬曾用 它作为 他的交 响乐的 结尾) 中, 他把快 乐作为 
历经沧 桑的生 命的伟 大统一 过程。 

在被 表现主 义理论 的影响 力深深 地打动 的那些 人中间 ，都 
可以 多多少 少地看 到这个 基础。 例如 ，由于 赫德尔 ，它似 乎并没 
有比某 个普遍 的认同 观念走 得更远 ，那个 理念在 狂飙突 进运动 
之前 ，如在 沙 夫茨伯 里那里 ，就 d 经得 到了 流行。 但是其 他人进 
一步 走向了 超越自 然的某 种普遍 生命的 观念。 他 们以斯 宾诺莎 
的观念 为基础 ，转向 了生命 范畴。 歌徳 似乎鶴 经 拥有过 此类观 
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点。 后来 ，我们 看到了 一种走 得更远 的本体 论假说 ，它把 这个普 
遍的生 命赋予 了_主 体性; 黑格 尔的 解决方 案将是 这种假 说的一 
个 变体。 

在这种 情况下 ，我们 冉一次 看到了 这样一 种理论 ，它 让人回 
忆 起了前 现代的 、世界 即文本 的观点 s 按 照那种 观点， 自 然的不 
同 方面被 看做体 现了不 同的 理念。 因此, 谢林和 黑格尔 的自然 
哲学似 乎是重 提往事 d 但重 要的是 ，对 0 然意义 的这些 解读受 
到 r 某 种宇宙 t 体观念 的支持 ; 意义 自身来 s 于由 这些 作者发 
展 起来的 主体性 观念。 在这 一方面 ，他们 丝毫没 有放弃 现代的 
主体性 原理， 

第四 ，关 于与自 然融为 一体的 所有说 法带着 相同的 力量一 
致于 他们的 说法。 在这里 ，带 着惊慌 和恐惧 ，表现 主义的 观点也 28 
对 启蒙运 动的社 会见解 作出了 回应。 那个社 会由原 子论的 、在 
道德 t 自负的 主体所 组成， 那些 主体相 互之间 建立 了外在 的关 
系 ，要么 寻求个 体权利 的好处 ，要 么寻 求个体 权利的 保护。 他们 
寻求与 感性统 一建立 一种更 深刻的 联系， 那个联 系将有 效地把 
人和 他们的 最高自 我情 感统一 起来， 在此过 程中， 人们关 心的最 
高问题 为大家 所分享 ，并 目_ 转变 为融合 的牛活 ，而 不是仍 然保留 
为 个体的 持有。 

还有， 在 这里， 古希腊 城邦似 乎提供 了现代 人已经 令人惋 


© 私 人 会以为 哈曼的 情形不 适合于 这个时 代的这 幅图幽 ，在 把自 然作为 1帝 
的语言 来谈论 的时候 ，他 茧提了 视世界 为埋念 之体现 的某个 前现代 观点。 但是 ,除 
了不是 这个 运动的 典型人 物之外 ，哈曼 还是一 个极其 正统的 基督徒 ，他 没有 在赫德 
尔 身上得 到明显 表现的 那种斯 宾诺莎 一泛神 论倾向 ，那 些倾向 在像歌 德这样 公然自 
认为 非基督 徒的身 i: 仍然 得到了 更多的 表现; 他的 上帝 在自然 屮的语 t 只是 一个具 
体化的 现 念秩序 ，它 就是 上帝向 人讲述 的人生 哲理; 它不是 langue， 而是 parole 
Dicu; 々这 一方面 ，它 可以同 《爷 经》 相提 并论。 
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地失去 的榜样 t 这个 时期的 许多德 意志人 —— 黑 格尔就 是其中 
之- —— 从这 种古代 城邦中 看到了 至今仍 然无与 伦比的 人类成 
就 顶峰。 他们从 中看到 了这 样一个 社会， 它的公 共生活 是所有 
人关注 的焦点 ，公民 们把它 看做最 重要的 事务。 因此 ，这 些公民 
不 仅具有 最卨枵 度的盂 德斯鸠 意义上 的美德 (vertii) , 他 们时刻 
准 备着为 / 他们的 城邦而 奉献出 他们的 一切; 而 且他们 还精于 
安排 他们的 生活， 并且在 生活中 找到表 现自己 的 机会。 同一于 
城市, 在城市 中得到 表现是 同一枚 硬币的 两面。 因此 ，古 代城邦 
把最充 分的自 由和最 深刻的 公共生 活统一 了起来 ，它因 此成了 
表现主 义者的 理想。 

I 

要 求统一 ，要 求自由 T 要 求与人 相融合 ，要 求与自 然相融 合 ， 
这四个 要求反 映了表 现主义 意识的 渴望。 这些要 求和反 对现代 
社 会的各 种抱怨 可以说 是相互 联结在 一起的 ，它 们不是 以我这 
里追溯 过的方 式而是 以其他 方式联 结在一 起的。 

因此 ，在其 《美育 书简》 第六封 书信中 ，席 勒追 溯了在 从古希 
腊向 现代社 会演进 过程中 人所遭 受的各 种分离 之苦。 现 代人已 
经分割 为各种 官能， 那些宫 能在古 典时代 的人身 上是统 一的。 
在分离 过程中 ，人已 经变成 了专门 化的人 ，每 一个 人不能 表现全 
阵， 只 是人性 的一个 Bruchstuck (片 段）。 作力知 性二元 化的成 
果 ，这种 专门化 又反过 来同社 会的阶 级分化 相联系 ，那种 分化使 
得每一 个阶级 的职能 都受到 f 限制。 这种 向阶级 的分化 过程把 
社会的 生活统 一性转 变成了 一种机 械的独 立性。 对现代 社会复 
杂 机器的 驾驭无 法给成 员的自 发创 造力留 下地盘 ，却要 求各成 
员遵从 自上而 下的 程式。 人 不再作 为〜个 具体的 存在来 对待， 
而仅仅 是思想 的建构 ，反 过来 ，他 们无法 感受到 与国家 的同一 
性， 国家最 终丧失 了所有 的 权威， 并 且沦落 为惟一 的统治 权力。 

席 勒的这 段话让 我们注 意到了 ，表现 主义理 论的基 本理念 
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第 饫 ■■ 祯 ■纪 允的 i.m; 


是 如何以 不同的 形式一 时再地 发生并 延续至 今的。 对启 蒙运动 
的抱怨 ， 对在现 代发展 起来的 社会的 抱怨， 现在被 指向了 技术社 
会： 技术社 会在许 多方曲 都是 启蒙运 动的继 承者。 在 当今时 
代 ，&有 人谴 责理性 和感性 的分离 、思想 和情感 的分裂 ，谴 责束 $ 
缚人 、压制 人的 创造力 的各种 做法, 谴责 在这个 过程中 丑 化人、 
在阶级 社会屮 导致人 与人相 互分离 并因此 否定人 与社会 的融合 
性的 做法， 人 可以同 一于 那种融 合性， 面对 那种融 合性， 而不是 
同 一于否 认他们 的自由 的赤 裸裸的 权力。 

闪此 ，在 1968 年 5 月的 巴黎， 那股熊 熊燃烧 的渴望 是对于 
一个“ 开放的 (ckcbisonnee)” 社会的 渴望。 在 那样的 社会里 ，生 
命不间 方面之 间的诸 多界限 ，工作 和游戏 、爰 情和 政治统 统被打 
破 r ， 并且通 过相同 的 办法， 阶 级之间 的界限 也被打 破了； 这个 
开放 运动既 由某股 创造力 来实施 ，也 释放了 那股创 造力； 因此， 
被超越 的最后 的界限 是艺术 和生命 的界限 显然地 ，人 们对 a 
现 主义的 人的观 念的兴 趣远非 只是历 史的。 

我们 绘描 述了 作为逃 避某个 窘境之 渴望的 表现 主义意 
识 ，主体 在那个 窘境中 全力抗 争着一 个对象 化了的 世界， 试图扬 
弃主体 和客体 之间的 鸿沟, 把客观 性看做 对于主 体性的 一个表 
现, 或者与 客观性 的一个 交换。 何 是想与 世界相 统一的 这个专 
横目 的难道 没有威 胁到主 体的实 存吗？ 这 是会不 可避免 地产生 
的一个 问题或 两谁。 在我们 试着去 讨论它 之前， 我们还 应该去 
看 一下 主体 性观念 是如何 在与自 然 的对立 中被这 个时代 所发展 
的 a 


针对 启蒙运 动的激 进对象 化过程 ，存 在着另 一个强 有力的 
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反作用 ，这个 反作用 指向的 矛头是 人性的 对象化 活动以 及以道 
德自 由名义 进行的 对象化 活动。 无论从 内部看 ，还 是从外 部看， 
假 如人被 作为另 〜个 对象化 了的自 然来对 待，那 么他的 动机将 
务必 像其他 事件一 样从因 果关系 上得到 解释。 接 受这个 观点的 
人主张 ，这与 6 由 并非不 可两立 ，因 为无论 出于何 种原因 ，一个 
受 自己的 欲望驱 动的人 难道是 不自由 的吗？ 

但是从 一个更 激进自 由 观的立 场来看 ，这是 无法接 受的。 
道德自 由必定 意味着 有能力 为了维 护道德 权利而 置所有 见解于 
不顾地 去作出 决定。 这种更 加激进 的观点 当然同 时拒斥 了对道 
德的功 利主义 定义。 道德权 利不能 由幸福 来规定 ，并因 此不能 
通过 目的来 规定。 道 德上自 由的主 体不是 通过他 的各种 愿望和 
见解而 得到传 播的, 他必须 能够一 如既往 地鼓足 勇气对 自己的 
整个事 业作出 决定。 

现在， 在这场 关于激 进自由 的革 命中, 其主要 人物无 疑地非 
伊 曼努尔 •康德 莫属。 尽管卢 梭在某 些方面 预见到 了这个 理念， 
但是 ，康德 ，这 位哲学 家中的 巨人， 提出了 一直流 传至今 的这个 
理念。 在像康 德的批 判哲学 这样既 有力又 精深的 哲学著 作中， 
对 于任何 一个笮 一论题 的追溯 都必定 会有过 分简单 化之嫌 ，但 
是 ，如下 说法并 不算过 分:重 建这个 激进自 由的道 德主体 性是康 
德哲学 的主要 动机之 一。 

康 德的批 判理论 采取了 一种新 的策略 ，一 个 立即产 生影响 
的策 略:试 着通过 先验论 证来定 义主体 。 像体谟 这样的 启蒙运 
动者认 为如下 情况是 理所当 然的： 主体只 有作为 另一个 对象才 
4 以被 研究。 诚然， 如 下情况 是特殊 情况: 人 通过“ 反思” 而不是 
普通感 知来获 得对它 的证明 ，那种 感知保 证了我 们关于 外在事 
物的知 识; 但是在 另一种 情况下 ，人正 在处理 的是被 给予物 ，是 
使 它们自 a 在 我们眼 前呈现 的一组 现象。 因为休 谟正在 处理的 
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是 作为一 组现象 的自我 ，所 以他才 会说出 如 下令人 恼怒的 话来: 
自我 仅仅是 “感知 的组合 '它 并不具 有可见 的统一 原理。 

另 一方面 ，通 过先验 论证。 康德的 B 标 是:不 是把主 体规定 
为 向内 心汴 意呈现 的被给 予物， 而 是规定 为我们 必须断 定它那 
样 地存在 的某物 ，它认 可了我 们拥有 的对象 的经验 图式。 先验 
论证试 图从经 验回溯 到那个 经验主 体:为 了拥有 我们确 实拥有 
的那种 经验, 我们 必须像 什么东 西呢？ 通过这 种方式 ，它 可以断 
言 :关于 主体本 质之类 的事情 决不可 能在经 验的对 象中被 找到。 
康德对 体谟的 自我组 合理论 的回答 表明： 主体不 会被由 在内省 
屮 被给予 的现象 所消解 ，既 为观察 自我奠 定基础 又为观 察外在 
世界 奠定基 础的是 从事这 种观察 的主体 ^ 在某种 程度上 ，他是 
观 察者而 非被观 察者。 但是 主体的 这个领 域只有 通过推 论才能 
被达到 ，只 有通 过如下 反复论 证才能 被达到 :如果 这个经 验是可 
能的， 那么 经验就 是像主 体的结 构所必 定是的 那样的 东西。 

这就 是先验 论证。 在涉 足这个 领域的 过程中 ，康德 在哲学 
史上 开辟出 一个至 今仍然 没有终 结的新 纪元。 但 是康德 没有像 
他的 后继者 —— 费希特 、谢林 、黑 格尔—— 那样高 远地提 出他的 
新 的论证 路线。 通 过先验 论证， 他证 明了: 经验主 体务必 是一个 
统一体 、一 个“ 我思” 主体， 它务 必潜在 地伴有 自我 的所有 表象; 
他证明 了:休 谟想要 否认现 象世界 具有的 那神必 然联系 必定会 
必然地 占据那 个世界 ，因 为它们 形成了 它的必 不可少 的结构 
但是 在康德 看来， 只有 当 人明确 地在现 象和自 在 之物之 间作出 
分裂的 情况下 , 关于 现象必 然性的 这种断 言才可 以被惟 一地作 
出， 因为如 T 断 言将是 毫无道 理也毫 无根据 的假定 :从主 体的本 
质来证 明事物 的必然 性样式 ，甚至 在事物 独立于 主体的 情况下 
也是 如此。 

闪此 ，康徳 的经验 世界是 分裂于 终极实 在的。 它部 分地从 
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i 体那电 ，从我 们的精 神样式 那里获 得它的 样式， 这些结 构可以 
通过先 验论证 而得到 考杏; 但 是正是 由于如 下事实 :它的 样式部 
31 分地是 由我们 给予的 ，它 才使 得我们 对作 为自在 存在事 物的样 
式不 能得 出仟何 结论。 这邺 事物是 肯定存 在的， 因为作 为有限 
的 主 体我们 受到了 它们的 影响 ，我们 的直 觉从外 在于我 们的世 
界 中获取 了它的 内容; 但是 这个终 极实在 的本质 是一本 没有向 
我们打 汗 的书 ，并且 是一本 永远不 会向我 们打* 开 的朽。 

我们将 直接地 看到， 对于康 德的直 接后继 者来说 ，同 终极实 
在的这 种分离 是如何 准以容 忍的。 在他们 看来， 康德是 半途而 
废的。 但是 在康德 看来， 这种立 杨不 仅是一 个妥协 ，那个 妥协促 
使他左 探索在 为莱布 尼茨形 而上学 的所有 巴洛克 结构奠 定基础 
的 过程中 启蒙运 动的各 种弱点 ，而 且同时 挽救了 道德主 体的核 
心 统一和 自 当康 德说他 想要清 理关于 上帝的 思辨知 识的各 
种断言 以便为 信仰留 下地盘 的时候 ，他不 仅仅提 供了一 个安慰 
奖。 在这里 ，他 的主要 兴趣在 于主体 的道德 自由， 并且在 某个激 
进 意义上 ，这种 兴趣指 的是: 人应该 从他自 身的意 志而不 是从任 
何外在 来源来 引导出 他的道 德知觉 t 而这正 是上帝 自身。 因此 
在 《实 践理 性批判 P 中， 康德提 出 了这样 的 观点: 就我 们的思 
辨理 性无法 让我们 走得更 远而言 ，我 们是幸 运的。 假如 我们可 
以 令人信 服地看 到上帝 并且看 到不朽 的前景 ，那 么我们 将总是 
既 诚惶诚 恐又充 满希望 地行动 ，并 且决不 可能发 展出关 于职责 
的内在 驱动力 ，那 个驱动 力是道 德生活 的顶峰 。 

在这第 二个批 判中康 德提出 了他的 道德自 由观。 道 德将完 
全地分 离于幸 福或快 乐的驱 动力。 一个道 德律令 是义务 性的， 
它无 条件地 束缚着 我们。 但是我 们的幸 福的对 象全都 是偶然 
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的， 其屮没 有一个 4 以是 无条件 义务的 根据。 这 个根据 只有在 
意 志自分 屮才能 被发现 ，在束 缚我们 的某物 中才能 被发现 ：因为 
我们是 理性的 意志， 而不足 出 于其他 理由的 意志。 

闪此 ，康德 主张: 道德律 必须具 有先验 的约束 力„ 这意味 
着 ，它 不可能 依赖于 我们所 欲求的 对象或 我们所 实施的 行动的 
特 殊性质 ，而 必须是 纯粹形 式的。 一 个形式 上必然 的法则 ，即一 
个 其矛盾 为自我 矛盾的 法则, 束缚着 理性的 意志。 康德 在此使 
用的 论证引 起了许 多争论 ，并 且它正 确地表 明了: 康德对 形式法 
则 的 吁求， 那 个吁求 尽管给 我们应 该做些 什么的 问题作 出了一 
个 决定性 的回答 ，似 乎总是 有点儿 像是在 做着某 件不可 能的事 
情。 佴是 ，已 经产生 了极其 广泛影 响的遠 种道德 哲学的 要点是 
激 进的自 由观。 在受 某个纯 粹形式 法则的 决定的 过程中 ，束缚 
着自我 的完全 是一个 准理性 的意志 ，自 我宣 布自我 独立于 ，可以 
说 ，所有 的自然 思考和 动机， 独立于 统治它 们的自 然因果 关系。 
“这种 独立性 ，无 论如何 ，在严 格的意 义上， 即在先 验的意 义上， 
可以被 称作自 由。” ® 在某个 激进的 意义上 ， 自 我是自 由的； 不 
是作为 一个自 然存在 ，而 是作 为一个 纯粹的 、道德 的意志 ，自我 
是 自我决 定的。 

这就是 康德伦 理学之 核心的 、令人 振奋的 观念。 在 由道德 32 
意志自 我决 定的这 个激进 意义上 ，合 乎道德 的生活 等同于 自由。 

这 就是“ 自律％ 对它 的任何 偏离， 根据某 种外在 的 考虑， 根据某 
种嗜好 ，甚至 对最令 人愉悦 的善行 的嗜好 ，根 据某 个权威 ，甚至 
高贵如 上帝自 身的 权威, 而作出 的任何 一个意 志决定 ，都 注定是 
他律。 道德 主 体不仅 必须做 到举 止得体 ，而 且 必须做 到 动机得 
当， 并且得 当的动 机只是 因为道 德律自 身才受 到尊敬 ，他 给予自 
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身的 那个道 德律是 理性的 意志。 

关 于道德 生活的 这个见 解不仅 导致了 对自由 的高扬 ，而且 
导致了 对虔敬 或宗教 敬畏的 一个改 变了的 意见。 实际上 ，这个 
意见 的对象 发生了 变化。 令人敬 畏的那 个微妙 之物不 仅是上 
帝 ，而且 是道德 律自身 ，是自 我给定 的理性 命令。 因此, 不是当 
他们 祷告的 时候， 而是当 他们以 道德自 由活动 的时候 ，人 被看做 
最接近 于上帝 ，最接 近于要 求无条 件地敬 奉的事 物。 

但是 ，这 个严格 的令人 激动的 学说也 需要对 它作出 某种估 
价 。自 由是在 同嗜好 的对比 中得到 规定的 ，显然 ，康 德把 道德生 
活看 做-场 永恒的 斗争。 由 于作为 一个自 然存在 ，人必 须依赖 
于自然 ，并 因此 具有各 种欲望 和嗜好 ，而正 因为他 们是依 赖于自 
然的 ，那 些欲望 和嗜好 便无法 被期待 着去迎 合道德 要求， 那些道 
德要 求在纯 粹理性 方面具 有极其 不同的 来源。 ® 但是 进一步 
地 ，人会 有一种 不愉快 的感觉 :理性 和嗜好 之间的 终极妥 协是得 
不偿 失的。 因为 ，假如 不存在 更多对 比的话 ，谁知 道自由 将会有 
一个 什么结 局呢？ 康德从 来没有 真正解 决这个 问题。 为 此他一 
再 受到黑 格尔的 嘲讽。 这是 一个令 人难堪 的问题 ，因为 一个有 
道德的 人的部 分义务 在于努 力地求 达完美 ，即在 于扬弃 嗜好的 
矛 盾驱动 ，并因 此达到 一种神 圣状态 t 如康德 称呼它 的那样 ，在 
那里 ，迫使 我们偏 离道德 律的欲 望的可 能性将 再也不 会产生 ，在 
那里， 我 们将总 是乐意 遵守道 德律。 

当康德 坦然确 信在尘 世里这 种神圣 性是不 可能的 ，相反 ，我 
们 将面对 着为达 到完美 而斗争 的无止 境任务 的时候 ，康 德可以 
更容 易地回 避这个 问题。 但 是对他 的后继 者来说 ，这个 问题变 
成了最 敏感的 问题。 因为 他们既 被康德 的激进 自由深 深地吸 
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弓 I , 又被 关于人 的表现 主义理 论深深 吸引。 

经 过再二 考 虑之后 ，这 是一 点也不 令人奇 怪的; 在这 两种观 
点 之间存 在着深 刻的亲 和力。 表现 主义理 论把我 们引向 了在自 
由状态 下的人 的圆满 ，那 种自由 正 是自我 决定的 自由， 而_ 不单单 
是 独立于 外在的 影响。 但是 ，最 高级、 最纯粹 、最 无条件 的关于 
自我 决定的 自由的 见解是 康德的 见解。 因此 ，难 怪它成 了整整 
一代人 的指导 思想。 费希特 明确指 出了对 哲学而 言的两 个基础 33 
之间的 选择: _  * 个以 主体性 和 0 由为基 础 t 另 一个以 客观 性和实 
体为 基础， 并且他 富于同 情地接 受了第 一个。 假 如人的 阒满是 
一个 fl 我决定 的主体 的圆满 ，假如 主体性 意味着 理性的 A 我明 
晰和 0 我拥有 ，那 么康德 呼吁达 到的道 德自由 务 必被看 做一个 
顶峰。 

但 是这个 亲和力 路线也 以另一 种方式 发挥着 影响。 康德式 
的自我 决定的 自由要 求达到 圆满， 它必须 竭力扬 弃它在 其中确 
立起 来的各 种界限 ，并 且成为 决定一 切的。 它不 会只满 足于某 
个 内在的 、精神 的自由 的各种 限制， 而是必 须努力 把它的 意愿强 
加于 自然之 卜^ 总而 言之, 这就是 年轻一 代感受 这个原 创性理 
念 的方式 ，他 们在 其可塑 的青年 时期读 到了康 德的批 判著作 ，无 
论其主 要人物 有没有 感到它 的陈腐 或智慧 ，他们 都充满 热情地 
把握住 了这个 理念。 

但是 ，在 这两个 观点之 间的这 个深刻 亲和力 —— 它 引导这 
些 人走上 了轨道 —— 之外， 还存在 着一个 明显的 冲突。 激进的 
自 由似 乎只能 以同自 然的决 裂为代 价才成 为可能 ，那是 在我自 
身 内部发 生的理 性和感 性的一 次分离 ，其 激烈程 度超过 了唯物 
论者 、功 利主义 者和启 蒙运动 者曾经 梦想的 程度， 因此它 是一次 
同外在 自然 的分离 ，自 由的自 我必 须激进 地独立 于外在 自然的 
因果律 ，尽 管从 现象上 讲他的 行为是 令人宽 慰的。 这个 激进自 
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由 的 主体被 迫反过 来依赖 于自身 , 它似 乎依赖 于它 的个别 自我， 
那个自 我对立 于自 然和外 在权威 ，依 赖干他 者无法 分享的 决定。 

对年轻 的以及 有些已 经不太 年轻的 18 世纪 90 年代 的德意 
志知识 分 子来说 ，两 个理念 ，表现 和激进 的自由 ，呈 现出 了一股 
强大的 力量。 这种情 况之所 以发生 ，部分 是因为 .对 干德 国社会 
变化的 确信使 得所有 年轻知 识分子 更迫切 地感到 了对于 某个新 
的同 一性的 需要。 但是就 如下意 义而言 ，这 股力 量得到 了成倍 
的增强 :受法 囷 大革 命影响 ，旧秩 序正在 被打破 ，新 秩序 正在孕 
ff 之中。 在大恐 怖之后 ，这 场大革 命开始 在其从 前的崇 拜者中 
间 产生了 一些爱 恨交加 的情感 ，甚至 产生了 敌意, 这个事 实难以 
抚平 在人们 心中产 生的时 局的动 荡感。 相反 ，存 在着这 样一种 
感觉 :一个 伟大的 转变既 是必然 的又是 可能的 ，这 产生了 在別的 
时 候似乎 是过分 的渴望 r 人 们感到 ，一个 伟大的 突破已 经迫在 
眉睫, 鉴于德 国局势 和法国 大革命 的演变 ，这个 希望很 1* 放弃了 
政 治领域 ，在文 化和人 的意识 领域发 生了更 加紧张 的情况 D 如 
果说法 国是政 治革命 的祖国 ，那么 在德国 是否能 够完成 一场伟 
大的 精神革 命呢？ 

那场 革命的 渴望是 ，人们 将逐渐 地把两 个理念 ，激进 的自由 
和 必要表 现统一 起来。 由于上 面提到 的两者 之间的 亲和力 ，如 
下情 况几乎 是不可 避免的 :如果 一方具 有深刻 而强烈 的感受 ，那 
34 么另 一方也 会如此 0 较老一 代的成 员可能 脱离于 两方中 的某一 
方; 因此 赫德尔 从来没 有对康 德思想 的批判 性转向 表现过 热情， 
并且赫 德尔在 柯尼斯 堡学习 期间就 已经结 束的这 两者在 ]8 世 
纪⑻ 年代 多少已 经变得 生疏。 赫 德尔在 康德的 先验探 索中只 
看到了 划分主 体的另 一个理 论。 而 康德对 赫德尔 的历史 哲学不 
屑一顾 ，并且 似乎对 关于表 现主义 理论的 这神有 力陈述 提不起 
兴趣。 
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新纪祀 的卩 ki 
.  •  •  • 


诚然 ，康 德的第 H 个批判 表明 了受到 Zeitgeist (时代 精神) 
触动 的某些 迹象。 它的 一部分 致力于 检验审 美判断 ，并 且这种 
判 断被康 德看做 纯粹事 实判断 和纯悴 道德判 断之间 的中介 ，另 
一部 分致力 丁研 究神学 概念， 那 些概念 以 某种方 式把物 和形式 
史加 紧密地 统一了 起来。 在他讨 论美的 过程中 ，康 德似 乎从以 
我们的 直观能 力和知 性能力 为基础 的美的 观点转 向了这 样一种 
观点, 它把美 的对象 看做对 于某个 更高的 实在的 朦胧而 片段的 
再现, 那个实 在在经 验中无 法得到 充分的 呈现。 他在回 忆哈曼 
的 一段 话中甚 至 谈到： T  一种说 法 （ …… ) 按照那 种说法 ，大 自然 
通 过它的 美的形 式彤象 地向我 们诉说 

尽管 出于这 个理由 ，第 二个批 判对于 所有那 些试图 把这两 
个理念 统一起 来的人 来说是 至关重 要的， 但是真 正地担 负起这 
项使 命的是 18 世纪 90 年 代的一 代人。 这 两个端 点被以 各种各 
样的方 式 同一了 起来。 对于年 轻的弗 雷德里 希*施 莱格尔 来说， 
其使命 是把歌 德和费 希特统 一起来 ，前者 代表了 美与和 谐的最 
高境界 ，后 者的 哲学是 对自由 和自我 的崇高 的最充 分陈述 。正 
如施 莱格尔 在一个 时期以 为他看 到它们 统一在 《威廉 •迈 斯持》 
里那样 ，统 一这 两者将 把人带 到意识 和艺术 的某个 新高度 。在 
法 兰西人 革命化 了政治 世界的 地方， 德意 志人开 创了一 个新的 
更高 的文化 纪元。 

其 他人， 如施莱 尔马赫 和谢林 ，谈 到要 把康德 和斯宾 诺莎统 
一 起来。 如上面 提到过 的那样 ，后者 被转换 成了生 命范畴 ，并被 
当做是 表现主 义理论 所要求 的主体 与大全 (the  All) 的那 个统一 
的 典范。 


© 康德 判断 力批判 》， $42, 第 no 页。 （参阅 中译本 ，上卷 ，商 务印 节馆, 
19扔， 第 146 页 ，） 
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但是 ，作 为在古 代生活 和现代 生活中 的一个 最伟大 的统一 
问题 ，陈述 这个问 题的最 基本方 法之一 是根据 历史。 我 们在谢 
林 、弗雷 德里希 *施 莱格尔 、青年 黑格尔 、荷 尔德林 以及许 多其他 
人 身上发 现了这 一点。 如我 们在上 面看到 的那样 ，古希 腊人代 
表了 表现主 义完美 的一个 典范。 这 一点有 助于解 释自温 克尔曼 
以 来的一 代德意 志人对 于古希 腊推崇 备至的 原因。 当时 的人们 
猜测, 古希腊 曾经达 到了自 然和最 高级的 人类表 现形式 之间的 
35 最完美 统一。 做 一个人 似乎只 要顺其 自然就 行了。 但是 这个美 
丽的 统一已 经死亡 D 而且 ，情 况不得 不如此 ，因为 这是理 性向着 
自我 明晰的 更高阶 段发展 的代价 t 那个阶 段对于 我们实 现作为 
激进 的自由 的存在 是至关 重要的 D 如席勒 指出的 那样， ®  4 ‘理 
智 不可避 免地被 迫使自 己脱离 于情感 和直观 ，以 期达到 精确的 
论 辩知性 …… ”他接 着说: “假如 人的多 重潜能 想要获 得发展 ，那 
么除 了驱使 它们去 相互斗 争以外 ，不存 在其他 的途径 

换言之 ，这 个美 丽的古 希腊综 合不得 不死亡 ，因为 为了成 
长 ，人 不得不 被内在 地分离 Q 尤其 是理性 以及激 进的自 由的成 
长要 求摆脱 自然和 感性的 束缚。 现 代人不 得不向 他自身 开战。 
这 种表现 模式的 完美是 不够的 ，它务 必同激 进的自 由统一 起来， 
这层意 思鲜明 地表现 在达到 如下实 现的一 幅历史 画面中 :原始 
统一 的丧失 是无法 避免的 ，那 种复兴 是不可 能的。 对于 丧失了 
的古希 腊之美 的强烈 緬怀一 直延续 了下来 ，以致 逐渐演 变成了 
一 个复兴 筹划。 

为了 让人发 展到他 的最圆 满的自 我 意识和 自由的 自我决 
定 T 这个牺 牲是必 要的。 尽管 不存在 复兴的 希望， 但是仍 然存在 


m 席勒: 《美 竹书简 x 第 6 封书 信第 11 段。 
勿 席勒: 《美 肓书简 h 第 6 封 H 信第 12 段。 
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着这样 一个希 望:人 曾经充 分地发 展了他 的理性 和他达 到某个 
更高 综合的 能力, 在 那个综 合中， 和谐的 统一和 充分的 自 我意识 
将被统 - 起来。 假如 早期古 希腊的 综合是 非反思 性的， 并且不 
得不 如此的 ，因 为反 思开始 于人自 身 的内在 分离， 那么这 个新的 
统一将 充分地 使它获 得反思 意识, 将真正 地赋予 它这种 反思意 
识。 荷 尕德林 对此作 了如下 表述： 

存在 着关于 我们的 实存的 两种理 念：一 个是最 伟大的 
简 洁 性状态 ，在 那里 ，我 们相互 适应的 需要， 我 们的力 
量 ，我 们与每 一事物 的联系 ，只是 通过自 然组 织来进 
行 ，不搀 杂我们 的任何 行为。 另 一个是 最高的 教化狀 
态 ，在那 里， 这种一 致性将 是通过 我们有 能力给 予我们 
自身 的组织 来达到 无限多 样化的 和不断 加强的 各种需 
要和力 量之间 协调， 

人被要 求去为 从第一 个状态 进人到 第二个 状态开 辟出一 条道路 
来。 


关于历 史的这 种螺旋 式见解 ——我们 不是返 回到了 我们的 


出发点 ，而 是返回 到了统 一的某 个较高 变体一 一一 ^下子 就表现 
出 了这 两个理 念和支 撑着某 个希望 的关于 这两个 理念应 被统一 
起 来的要 求之间 的对立 含义。 思想 和情感 的首要 任务在 于扬弃 36 


®  此处原 文为： “Es  gibt  zvfd  ldcde  unseres  Daselns;  eintn  Zustanfl  der  hochsteti 
Einfa、， wo  un^re  Ifcdurfnisae  mit  sich  selbstt  utul  mit  urLsem  Krsften » und  mil  allem， 
womit  wir  m  Verbinduqg  stehen  f  durxh  die  organisation  der  Naiur  >  ohne  uiiser 
Zuttin,  gegcnzehig  zusaiwnfinstimmen ,  und  dnen  Zustand  der  hochsten  Bildung,  wo 
dflsaelbe  &-tatlfirideri  wiirde  bei  unendlich  vervielMtigten  und  verstarkten  Bediirfnissen 
und  Kraften,  durch  die  Or^umsanon  ,  die  仙 >  uns  seibst  zu  geben  im  Sinnd^  sind. 
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曾轮是 必然的 但是现 在务必 给予超 越的深 刻对立 D 这些 对立最 
精确地 表现出 了激进 自由和 必然表 现这两 个理念 之间的 分离。 

这冲 对立 的一边 是思想 、理性 和道德 ，另一 边是欲 望和情 
感; 一边 是最充 分的自 我意识 的自由 ，另 一边 是社会 生活; 这是 
6 我意 识和与 0 然融为 一体的 对立; 此外， 还有有 限的主 体性和 
弥漫 然之 中的无 限生命 的分离 ，康德 的主体 和斯宾 诺莎的 
Dcus  sive  natura (实 体） ，或者 用莱辛 的短语 “Hen  kai  pan (太一 
和大全 r 丧示的 事物之 间的屏 障。 

四 

这 个伟大 的重新 统一过 程将以 什么方 式来完 成呢？ 人的希 
望可 以建 立在彳 卜么 基础之 上呢？ 这个 希望的 基础是 一种日 益名 
符其 实的唯 心主义 ，一 种十足 的唯心 主义。 费希 特开创 了这种 
唯心 主义。 费希 特最初 被公认 为康德 最具夭 分的年 轻弟子 ，甚 
至 康德自 己也是 这样认 为的。 他在 时代的 深刻影 响之下 形成了 
整个体 系^ 对于 康德哲 学来说 ，不 能容忍 的一件 事情是 与自在 
之物的 分离。 费希特 拒绝自 在之物 ^ 在终极 意义上 ，不 存在这 
样一个 主体性 ，它遇 到了从 来无法 被充分 地认识 的陌生 的实在 
世界: 相反， 主体性 是每一 事物的 基础; 对象 世界是 由“我 思”设 
定的 ，因 此在 终极意 义上是 依赖于 它的。 

当然， 这不是 普通有 限主体 注意到 的 某物: 它 务必通 过某个 
“心智 直观” 而得到 确认。 设 定这个 世界的 主体性 也不可 以被思 
考为 同一于 有限的 主体性 ;它 更像是 一个包 罗一切 的主体 ，有限 
的主体 是它的 流出物 。从 1S00 年 一直到 他英年 早逝的 1814 
年 ，费 希特发 展了他 的思想 的这一 方面。 作为终 极主体 ，上 帝扮 
演了一 个更加 ® 要的 角色。 但是， 费希特 体系的 核心见 解是依 
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据 康德道 德卞体 对于至 上性的 宣扬。 当他的 《科学 学说} 在 
1794 年出版 的时候 ，这 个见解 大大地 影响了 他的那 个著作 。二 
元论不 仅灰该 被扬弃 t 而且 这件事 应该通 过抛弃 限制知 识和意 
志 体 的所有 界限而 得到 完成。 

费 希特理 论 是极其 振奋人 心的。 也许 ，分 离的痛 苦 可以通 
过 把原初 分离的 自我意 识推向 其最充 分的发 展而得 到扬弃 ，在 
那里， 它包袢 了其对 立面。 但是它 最终不 可能达 到尽善 尽美。 
尽管与 康德发 生了壮 观的决 裂，但 是费希 特实际 上也是 一个想 
把这 两个理 念统一 起来的 片面的 康德主 义者。 就是说 ，他 的兴 
趣 仍然是 —地 追求着 道德的 自由。 费希 特把主 体对世 界的设 
定过程 理解为 为了让 知识和 至上意 志的主 体存在 而发生 的一个 
过程。 知识主 体需要 一个被 认识的 对象， 意志需 要把它 给激发 
起来 的一个 障碍。 主体的 最高活 动是自 由意志 ，这 是“我 思”设 
定活动 的最高 目标。 何是后 来费希 特遇到 了康德 遇到过 的相同 
问题 :如果 我们只 有在同 自然障 碍的斗 争过程 中才是 自由的 ，那 
么 我们的 斗争将 是一个 无穷的 斗争; 带着后 者消失 的痛苦 ，我们 
从来+ 可能达 到自然 和自由 意志的 统一。 因此， 尽管费 希特让 
我们返 回到本 体论意 义上的 一元论 ，但是 他并没 有指出 重返和 
谐的 前景。 自 然和道 德合而 为一的 圆满境 界一直 是我们 孜孜不 
倦 地追求 的目标 ，但是 它永远 是可望 而不可 及的; 我们可 以不断 
靠 近它， 但是 永远不 可能达 到它。 它 总是属 于应然 ( Sollen) 的领 
域 ，从来 不属于 实然的 领域。 费希 特从来 没有把 这两个 理念统 
一 起来; 他 无法满 足必要 表现的 要求。 

在其 发表在 《美育 书简》 h 的那 些著名 信件中 ，席勒 采取了 
另一 个同样 基本的 方法。 席勒 年长于 黑格尔 、荷尔 德林、 施莱格 
尔这- 代人。 也许这 同如下 事实具 有一定 关系, 他没有 走向一 
元论的 本体论 ，没有 到存在 中去寻 求某个 统一的 基础。 席勒仍 
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然大体 上保持 着康德 对主体 性的考 虑:我 们作为 主体形 成了我 
们通 过感觉 而接收 到的质 料 3 作为人 ，我们 有 一个“ sinnlicher 
Tneb (感 觉驱力 ）”， 它引导 我们去 经验感 性事物 ，以 及一个 
“Formihb (造形 驱力） '它 千方 百计地 把秩序 和形式 带给经 
验。 这两# 对知识 是至关 重要的 ，但 是又是 相互限 制的; 在实践 
领域 ，作 为欲望 和自由 ， 它们 是相互 对立的 3 

饵足 ，席 勒看到 了第三 个驱力 的可 能性, 那个 驱力将 把不可 
分离 的这 两项功 能统一 起来， 在那里 ，在 我们 面前 的感性 物质自 
身自然 而然地 便获得 了形式 ，而 0 式在 物质中 找到了 表现; 在那 
里 ，欲望 fl 发地 满足 了自由 的迫切 需要。 这第三 个驱力 的对象 
把生命 和形式 统一了 起来， 它就是 lebende  Gestalt (生 命形式 
席勒说 ，这 就是美 的形式 。 在美中 ，我 们的 自然的 两边和 谐地融 
合到了 一起。 芙的 对象是 一个感 性形式 ，即 ，在美 的 对象中 ，每 
—点感 性内容 都相关 于这一 个形式 ，这一 个形式 只能采 纳这一 
个内# ，并且 这一个 内容只 能具有 这一个 形式; 与 对于在 概念之 
下某 个被观 察现实 的假定 相比， 在那里 ，只 有它的 某些属 性证明 
了那个 假定, 而其余 的属性 具有偶 然性。 在 大多数 情况下 ，这后 
— 个假定 总是随 意的。 但是 在美的 对象里 ，形式 要求的 正是这 
一 个内容 ，而 在我们 感知它 的时候 ，内 容不期 而遇地 、了 无挂碍 
地 釆取了 这…个 形式。 

第三 个驱力 使我们 超越了 对立的 限制， 在 那里， 形式 和感觉 
驱力相 互限制 ，并且 反复地 相互把 必然性 强加于 对方。 第三个 
驱力是 对于努 力的严 肃性的 超越， 它就是 游戏。 席勒由 此而称 
38 之为 “Spieltrieb (游 戏驱 力）'  他指出 ，这 个驱力 的重要 性是不 
容 抹杀的 ，它将 是人及 其自由 的完美 实现。 我们 可以在 这里看 
到 表现主 义理论 的理念 ，一 个表现 的和谐 ，在 那里， 自然 欲望和 
最高人 类形式 单凭一 股热情 便不期 而遇地 得到了 统一。 在必不 
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可少的 、不可 分割的 、没有 冲 突的自 我表 现意义 h , 它就是 B 由。 
它就 是所有 这一切 ，是 fi 然而然 ，是 和谐 ，是 9 由创造 ，是 席勒想 
要用语 词“游 戏”去 表亦的 东西。 

因此， “R 有 当人成 为‘人 ’这个 语词之 最完美 意义上 的人的 
时 候 ，他才 会游戏 ，只 有当他 游戏的 时候, 他才 是完美 的人 ® 

在 卜面 讨沦了 表现模 型之后 ，如下 见解便 不会让 人感到 + 
可思 议了： 人在审 美维度 上揭示 ，他的 统一。 在这里 ，席 勒显然 
以康 德的第 -:个 批判为 基础。 但是他 显然比 康德走 得更远 3 美 
的经验 不仅足 我 们的官 能的无 须努力 的同意 ，不 仅是对 理性的 
[大 写的] 埋念在 世 界上 的实现 的一个 朦胧见 解} 闹且代 表了在 
我们身 上达到 的知觉 力和自 发力得 到揭示 的统一 a 在游 戏驱力 
里， fi 然和 精神发 出的是 同一个 声音。 

当然， 《美育 书简》 中关 i: 劳动 的终极 学说并 非讲得 毫不含 
糊; 在一乸 地方 ，席勒 提到， 审美是 通往道 德自由 之路上 的一个 
阶段， 它 对于达 到道德 自 由是有 益的; 在 另一些 地方, 他又 提到， 
它是 对道德 自由的 修饰， 但 是在像 上文引 用那段 话之类 的某些 
地方 ，在 游戏驱 力里达 到的统 一似乎 是人自 身的完 美实现 。它 
不是说 它取代 了道德 自由， 而是说 ，当它 不再冲 突于自 然的时 
候 ，当游 戏驱力 能够提 供对冲 突的这 种扬弃 活动的 时候， 道德自 
由达到 了它的 最完美 状态。 已经实 现的人 类将完 全生活 在对美 
的创 造和爰 之中。 


无说 如何, 对于那 些渴望 把自由 和必要 表现统 一起来 的人 
来说， 这就是 产生于 《美育 书简》 的 见解。 但是 ，席 勒本人 并没有 


虹 此处原 文力： “Dcr  Mcr.sch  spielt  nvr,  wo  er  in  vuiler  Bxlcutung  des  Worles 
Mensch  Lstt  und  ?tnr  da  ^itiz  Mensch  1  zuo  tr  spirit . " (席勒 美育 书简》 ，第  15 
♦J  G 倍第 0 段 h 
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为 这个过 分的渴 望开辟 道路。 相反 ，他结 束于某 个完全 康德式 
的前 不 足得到 了实现 的人类 ，而 是向得 到实现 的人类 的逐渐 
趋近。 

为 了回答 把两个 理念必 须统〜 i 起来的 要求， 费希特 开始提 
供席勒 所缺乏 的东西 :这个 统一的 本体论 基础。 

如杲 人的最 高精神 方面， 他的道 德自由 ，想要 达到的 远不只 
是与 他的 A 然 存在保 持偶然 的和谐 ，那么 ，自 然自 身务必 倾向于 
精神 ，甚 至提出 我们也 须超越 康德的 观念的 要求。 我们 务必不 
是像康 德在绝 大多数 情况下 考虑自 然那样 地考虑 自然， 即不是 
39 作为现 象意识 的对象 来考虑 自然， 那 个对象 的终极 本体论 基础, 
自 在之物 ，隐 藏于不 可捉摸 的神秘 之中； 而是 相反 ，追随 于表现 
主 义理论 之后， 我 们把自 然 看做一 组基础 力董， 它 们在现 象中证 
实了 自身。 ® 

于是 ，统一 的要求 变成了  :在这 个意义 上的自 然逐渐 具有了 
或逐 渐被看 做具有 了去实 现精神 目标的 倾向。 当然 ，在 自然中 
与 生命洪 流合而 为一 的这一 渴望可 以通过 一个自 然主义 见解得 
到 满足： 自然的 、无法 得救的 人是这 样的人 ，其自 发的欲 望和情 
感与 自然相 一致。 自然 与他融 为一体 ，并总 是能满 足他的 欲望。 
其 他的有 生命 存在以 这 条相同 的 交感力 之链 把他联 结了 起来, 
那种交 感力弥 漫于全 体之中 。 

这种 见解在 19 世纪末 并不缺 乏其代 表人物 t 正如在 今天并 
不 缺乏其 辩护者 一样。 但是 它不可 能让浪 漫派一 代满意 ，他们 
的 G 标是让 人返回 去与自 然相统 一, 与无 论是内 在的自 然还是 
外在的 fi 然相 统一， y 此同时 ，保持 他的最 高的精 神成就 —— 意 


© 康德 木人在 第三个 枇判的 某些场 合也 有这样 的说法 ，例如 他说道 ，主 体中 
的 自熟” 赋予“ 艺术以 规则'  谋德： 《判断 力批判 >， §46, 第 182 页 u 
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识和道 德自由 —— 未受 损害。 但 是必须 达到统 •-的 这些 事物却 
受到了  s 然主 义的 影响。 由 丁人必 须如此 多地依 赖于外 在于他 
的自 然 的伟大 过程， 以致 他必须 接纳自 然 以达到 和谐。 在这个 
不平 等的统 一体中 ，“ 精神的 ”存在 是较为 逊色的 一方。 他不得 
+ 接受无 意识的 、无 反思 的力 M , 那 些力量 超越了 理性的 召唤; 
只 有通过 倾听内 在于他 的最无 意识的 、最无 反思的 事物的 召唤, 
倾 听本能 的呼卢 ，他才 能达成 同它们 的和谐 关系。 

既然 我们是 根据盲 目驱力 或非理 性事实 来考虑 自然的 ，那 
么它 决不可 以同人 的理性 和自主 性混淆 起来。 我 们必须 要么选 
择向自 然主义 投降; 要么让 自己满 足于偶 然地部 分一致 于我们 
自身 ，要么 通过不 懈努力 贏得那 种一致 ，要 么通过 与我们 周围不 
可改变 的自然 的集中 呈现来 不断地 烕胁那 种一致 ，我们 与那个 
自然 持续地 不可避 免地交 换着。 如 果实现 激迸的 自由的 渴望以 
及与 6 然 的必要 表现的 统一的 渴望将 一起完 全地获 得实现 ，如 
果人将 在自身 身上以 及在宇 宙里与 0 然融 为一体 ，与此 同时将 
最 充分地 成为一 个自我 决定的 主体， 那么如 下情况 将是必 然的： 
首先， 自 我的基 本的自 然倾向 将自发 地趋于 道德和 自由； 其次， 
既然 自我 是某个 较大自 然秩序 的依赖 性部分 ,那 么内在 于自我 
的以及 它自身 不是倾 向于某 些精神 目标的 这整个 秩序将 倾向于 
达到某 个形式 ，在 其中 ，他 可以与 主观的 自由相 统一。 在 自我与 
自然发 生交互 作用的 过程中 ，假如 自我想 要维持 一个精 神的存 
在 ，不过 同时又 不与之 相对立 ，那么 这种交 互作用 必须是 一个融 
合, 在其中 ， 自 我与 某个精 神存在 或力量 建立了 联系。 

但是， 这就 是说， 精 神性， 去实 现精神 目标 的倾向 ，是 自然的 
本质。 为自然 现实奠 定基础 的是竭 力实现 它自身 的某个 精神原 
理。 

现在 ，为 自然设 定一个 精神原 理接近 于去设 定某个 宇宙主 


59 


体。 这是 费希特 正在做 的事情 ，但是 他却忽 然半途 而废了 。像 
40 康 德一样 ，费希 特的主 要关注 点是人 的道德 职责和 自由。 因此, 
在费希 特的主 观唯心 主义中 ，尽管 自然界 是由“ 我思” 设定的 ，但 
是 这个自 然仍然 是知觉 的对象 或意志 的原始 材料。 它还 不是一 
个独立 的现实 ，还 不是它 自身的 潜在力 量的创 造物。 自 然在本 
质 t 相关于 主体性 P 但 是它的 关系是 一一 对应于 那个实 质性的 
他者的 ，一个 主体必 须通过 斗争才 能实现 他自身 的那个 他者; 它 
不是 对于某 个主体 的肉体 表现。 诚然 ，费 希特的 绝对主 体不同 
一于这 个个体 相反， 它是个 体竭力 想与之 统一的 普遍。 但是 
正是 由于这 个缘故 ，它必 须被同 一于普 遍的道 德主体 ，而 不是同 
一于 一个宇 宙主体 ，后 者的生 命将呈 现在自 然洪流 之中。 在这 
一方面 ，费 希特 的理论 仍然是 康德的 先验唯 心主义 ，但是 是一种 
没有 自在之 物的先 验唯心 主义， 在那里 ，由“ 我思” 造就的 现象构 
成 了惟一 的客观 现实。 客观 世界是 没有深 度的。 它仅仅 为道德 
表演 提供了 舞台。 

如黑格 尔在他 发表的 第一部 哲学著 作中清 楚地阐 明的那 
样 ，关 于自由 和自然 的这种 观念决 不允许 这两者 中的一 个圆满 
地得到 实现的 统一。 ® 因为 自我设 定了它 竭力地 想要给 予扬弃 
的 非我。 但是主 体性为 了成为 主体性 必须相 关于某 个他物 。结 
果 ，假如 自我自 身不消 失的话 ，那么 对非我 的扬弃 活动决 不可能 
被 完成。 因此 它必须 被看做 达向某 个目标 的一个 无限的 自我实 
现 过程。 那个目 标应该 被实现 ，但是 从来没 有被充 分地实 现过。 

黑格尔 认为, 只要我 们把大 自 然看做 自我在 其自我 实现过 
程中的 衬托那 样地被 简单地 设定的 ，那 么情 况便必 定如此 。只 
有 当自然 是主体 性的适 当表现 的时候 ，甚至 可以说 ，只有 当自然 


㉝ 参阅 黑格尔 L801 年 完成的 《差 异》 ，当 时他仍 然在谢 林的影 响之下 3 
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是以 自己的 方式逐 渐实现 了与自 由 相统一 的一个 独立的 精神现 
实 的时候 ，主 体和客 体的实 在统- -才会 产生。 

在 费希特 那里被 忽略的 东西， 以某个 宇宙精 神原理 对自然 
的奠 基活动 ，可 以在斯 宾诺莎 那里 被找到 。斯宾 诺莎提 供了与 
某 个宇宙 实体的 统一。 但是 这个体 系由于 其相反 的错误 而受到 
了损害 ，在 那个 体系屮 ，有限 的主体 性似乎 陷人了 一个无 底的深 
渊 之中。 

在 有限主 体性和 宇宙精 神原理 或主体 的 统一过 程中， 假如 
其 任务在 于为自 由和自 然的统 一找到 本体论 基础。 那么 必需的 
东西是 费希持 和斯宾 诺莎的 综合。 通过某 个形式 或另一 个形式 
(对 弗雷 德里希 •施莱 格尔来 说是费 希特和 歌德的 综合， 对施莱 
尔马 赫来说 是康德 和斯宾 诺莎的 综合） ，这是 18 世纪 90 年代这 
一代人 ，浪 漫派 这一代 人一再 提起的 论题。 

青年 浪漫派 ，例如 施莱格 尔和诺 瓦利斯 ，受到 了费希 特的很 41 
大 激励。 他们从 他那里 吸取了 自由的 、创 造性 的主体 性理念 ，甚 
至出色 地从它 自身的 创造物 (例如 ，弗雷 德里希 *施 莱格尔 的“讽 
刺” 学说) 中摆脱 了出来 ，那 个观念 并不完 全符合 费希特 哲学的 
严格 的道德 意图。 但是 他们很 快发现 这种哲 学是不 适当的 。因 
为 他们当 时也正 在寻求 与自然 的融合 ，与 外在于 人的更 伟大生 
命的 融合。 追随 于狂飙 突进运 动之后 ，特 别是后 来追随 于对席 
勒的 《美育 书简》 的主 导直观 之后, 他们把 这个融 合看做 通过艺 
术来 实现的 某物。 他 们依凭 雅可布 •波墨 、斯 宾诺 莎和歌 德来发 
展出作 为表 现的大 自然的 见解, 某种 关于宇 宙精神 的 诗学: 人可 
以 通过他 们自己 的诗意 表现与 之达到 统一。 这必 然促使 他们去 
超越费 希特。 他们想 要把费 希特的 关于创 造的主 体性的 激进观 
念同他 们自己 的关于 自然的 诗的见 解统一 起来。 谢林就 是满足 
了 这个需 要的哲 学家。 
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谢 林是一 位少年 竒才。 他比黑 格尔小 5 岁 （生 f  1775 年 h 
不过在 耶拿学 习时期 ，他 是黑格 尔的学 K。 他在 1800 年 把黑格 
尔 叫到了 耶拿。 他不到 20 岁便开 始出版 著作， 在大约 10 年时 
间 里出版 了大垃 著作。 

要 想细述 谢林思 想的演 进是- 件困难 的事情 ，不过 其大致 
方 向是明 确的。 他起初 是一位 费希特 主义者 ，接 着想以 斯宾诺 
莎去补 充费希 特。 他采纳 了费希 特的命 题:主 体性设 定世界 ，并 
把 它扩张 成为- - 种主体 性观念 ，那 种观念 把主体 性看做 在自然 
中表 现自身 的基础 原理。 在 做这件 事情的 过程中 ，他提 出了关 
于宇 宙精神 之原理 的诗意 见解, 并 把它发 睃成为 一种自 然 哲学。 

在其 1800 年 发表的 《先 验唯 心主义 体系》 中， 谢林提 出了这 
样的观 点：自 然足主 体性的 无意识 产物。 但是 在这个 意义上 ，它 
具有 想去实 现主观 生活的 内在彳 R 向。 这个 内在彳 I 向解释 了自然 
在不同 水平上 的组合 ，从 时间 和空间 中最低 层次的 无生命 实存， 
经过机 械法则 和化学 联系， 到对有 机自然 的服从 。因 为 生命证 
明 了客 观世界 中的主 体性， 它向 我们展 示了自 然 ，它 也是目 的论 
的 ，引 向它自 身的目 标的。 因此它 在某个 层次上 实现了 必然性 
和自由 之间的 和谐。 

这 就是谢 林的自 然哲学 原理： 自然中 的无意 识的主 体性竭 
力地 想要再 介人到 充分的 主体性 中来。 这是 至关重 要的。 因为 
能够随 心所欲 地活动 的最佳 自然是 生命。 尽管它 把必然 性和自 
由统一 了起来 ，但是 这并没 有产生 意识。 肯定还 存在着 某个更 
高的 统一, 在那里 ，有意 识的主 体性向 外扩张 以融人 自然之 中， 
这一 点在艺 术中被 获得。 

谢 林采纳 了席勒 的观点 ，并超 越了席 勒和康 德的第 三个批 
判。 他们的 两个主 要话题 :美和 目的论 ，被置 于体系 的顶点 。但 
42 是 ，席 勒关于 作为自 由和必 然性之 间被揭 示的统 一的地 位的审 
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美 观点现 在已经 被给予 了一个 本体论 基础。 艺术 是无意 识和意 
识的交 汇之点 ，是有 意识活 动同来 自我们 的无意 识自然 中的深 
层渴望 的交融 之点， 并过是 两者如 此这般 地超越 对立而 迖到和 
谐之点 。所以 它是自 发性和 自觉性 .自 由和自 然合而 为一之 点 。 
可 以说， 这 个交汇 之点由 如下本 体论事 实所注 定：自 然和 意识在 
终 极意义 上具有 一个 相同 的来 源:主 体性。 

因此可 以说主 体性衍 牛出了 两个 世界: 一个是 自然 的无意 
识世界 ，另 一个 是由道 德活动 和历史 所构成 的意识 世界。 具有 
相 同基础 的这两 者竭力 想要相 互介人 对方。 自然 的存在 等级序 
列篮示 f 前者 与 后者的 联系以 及后者 向前者 展开的 历史。 上面 
提到的 历史的 精神见 解被给 予了本 体设的 基础。 

这样, 谢林 对浪 漫派的 诗意见 解给予 了哲学 表达。 来自施 
莱 格尔和 诺瓦利 斯的那 个见解 把自然 看做被 遮蔽的 精神。 他似 
乎终于 满足了 把这两 个理念 阒满地 结合到 一起的 要求: 激进的 
自由 和 必要的 表现; 因为 激进的 S 由的自 我意 现在不 可能看 
到自 己被 表现在 整个自 然之中 ，无论 是在其 之内还 是在其 之外, 
它 只能在 艺术中 与这个 伟大的 自然洪 流统一 起来。 

在这个 合题里 ，同 这些 浪漫派 思想家 一起， 谢 林不仅 把后康 
德思想 的发展 路线同 表现主 义理论 联结了 起来， 而且对 各种宗 
教思想 流派作 出了新 解释， 那些宗 教思想 流派已 经流行 了很长 
时间 ，佴是 一直没 有得到 知识界 的多少 承认。 我 们己经 看到他 
们 受到了 波墨的 影响。 与此 同时, 他们对 历史的 螺旋式 见解给 
历 史的古 老先知 图式以 新说法 ，那 种先知 图式把 历史划 分为三 
个阶段 :圣父 、圣 子和 圣灵。 这个 螺旋式 见解自 身是对 基督事 
迹 :天堂 ——堕落 —— 得救的 转述。 这些 联系不 仅仅是 随意凑 
合的 结果。 浪漫派 对这些 神秘的 、末 世论的 典故非 常熟悉 ，并巨 
他们对 宗教术 语的使 用既反 映且又 丰富了 他们的 如下想 法:一 
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个重要 的转变 已经迫 在眉睫 3 就 此而言 ，正如 我们将 看到的 
那样 .黑格 尔同浪 漫派一 代是一 致的。 

似足， 黑格尔 不可以 被称作 浪漫派 成员。 席 勒从总 体上讲 
也 不可以 被划! n 力浪 漫派， 尽管他 和浪漫 派分享 着对于 统一的 
渴望; 这部分 是因为 ，无 论作为 哲学家 还是作 为作家 ，他 都没有 
采取本 体论步 骤止向 神圣化 的自然 或者绝 对的主 体性。 不过这 
不是 於格 尔和浪 漫派之 N 的分歧 所在。 相反 ，他 的体系 是以如 
卜观 念为核 心的: 绝对是 主体。 使他和 浪漫派 别开来 的是其 
43 圯想 中的某 种确定 的严峻 性和影 响力； 他以 某种 独特连 贯的方 
式始终 贯穿着 把激进 自由和 必要表 现统一 起来的 要求。 因为实 
际上 ，谢林 的合题 ，甚 至浪漫 派的更 多合题 ，都远 远没有 实现这 
些 要求。 

假如 我们更 仔细地 考查一 下主体 性和自 然之 被欲求 的合题 
所引发 的东西 ，那 么我 们可以 看到黑 格尔与 浪漫派 的距离 ，看到 
浪 漫派解 决问题 之尝试 的不适 当性。 

这 个合题 要求的 是:如 我们以 前看到 的那样 ，我们 设定了  一 
个宇宙 主体。 但 是这个 宇宙主 体对有 限精神 —— 即人 一 的关 
系是什 么呢？ 总之， 宇宙精 神可以 被看做 等同于 在其最 高状态 
下 的人的 精神； 因此在 其终极 圆满中 ，人类 自我可 以被看 做所有 
客观 现实的 基础。 这 似乎曾 经是费 希特的 绝对自 我观念 :带着 
这个 重要的 限制 条件， 这个 终极圆 满从来 也不会 到来, 也 决不可 
能到来 ，但 是我们 一直在 努力地 向着它 逼近。 

另 一方面 ，假如 自然远 远超出 了人的 意识和 意志的 必要立 
足 点之外 ，假如 我们因 此把宇 宙精神 考虑为 内在的 力量， 它在所 
有自然 的不同 层面上 ，包括 在人的 层面上 ，寻 求表现 ，那 么采取 


® 参阅 M.H. 亚布 朗士： 然 的崇拜 >( 纽约， 1971)， 第 3 聿和第 4  t：： 
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“ 泛神论 的”观 点便具 有了强 大的诱 惑力。 因 为假如 表现统 

—— -肉 体和精 神的统 - ■原理 也将应 用于宇 宙精神 ，那么 

整个自 然 都是他 的“闻 体”， 即 都是他 的必要 表现。 

但是 ， 根据一 般理解 ，泛 神论 起不了 这样的 作用。 因 为人仅 
仅是弥 漫于整 个自然 之中的 神圣生 命的一 个微不 足道的 部分。 
与自 然 之神的 融合将 仅仅意 味着屈 服于生 命的洪 流而放 弃了激 
进的自 主性。 因此, 这一代 人的这 种观点 ，它来 自赫德 尔和歌 
德 ，不 是某种 简单的 泛神论 ，而是 文艺复 兴运动 关于人 —— 那个 
小宇宙 —— 的 观念的 变体。 人不仅 仅是宇 宙的一 部分; 他以另 
一种方 式反映 了全体 ， 他把自 身 表现在 外在自 然现实 中 的精神 
逐渐达 到了在 人身上 的意识 表现。 这是谢 林早期 哲学的 基础， 

它 的原理 是:对 创造 力的自 然生命 和有创 造力的 思想力 量是同 
一个。 ® 因此* 如霍夫 迈斯特 指出的 那样， 从歌德 到浪漫 派到黑 
格尔， 我们 看到了 以不 同形式 展示的 两个基 本理念 :第一 ，我们 
之所以 能够实 在地认 A 然是因 为我们 就是由 这 同一个 实体所 
组成的 ，诚然 ，只有 当我们 尝试着 与之融 为一体 的时候 ，而 不是 
当我们 尝试着 去支配 它或剖 析它以 便迫使 它屈服 于分析 知性范 
畴的 时候， 我们才 能恰当 地认识 自然 ; ® 第二， 我们知 道自然 ，因 
为在一 定程度 上我们 与造就 自然的 事物、 在自然 中表现 自身的 44 
精 神力量 相一致 d 


那么 ，什 么是作 为有限 精神的 我们与 构成所 有自然 之基础 


^  J 翟夫迈 斯特: 《歌 德和 徳匡唯 心主义 ）( 莱 比锡， 1932) ， 第 10 页。 
© 所 以歌德 写迫； 

War  iiicbt  das  Augc  .sonnenhafl  5 
Die  Sonjit  心  trblicken^ 

L^g  r.ichl  in  uns  des  (jottes  eigne  Kraft， 

Wie  koiint’uji 卜 (iottliches  rnlKUckcn? 


65 


的 这个创 造力的 关系呢 ？ 说它 同一于 身上的 有创造 力的思 
想力 M 足什么 意思呢 ？ 它是 否只是 意指这 是在意 识中反 思在自 
然屮 q 经被 完成 的那个 生命的 力量呢 ？ 假如 是的话 ，那 么在什 
么 意义上 这可以 同激进 的自由 相提并 论呢？ 理性 将不是 为我们 
而制定 的自动 的规则 来源。 相反, 我们的 最高成 就将是 去充满 
信心 地表现 我们属 于其中 的较大 秩序。 假 如通向 激进自 主性的 
渴 望可以 得到保 存的话 ，那 么这个 微观埋 念务必 被推进 到这样 
一种 观念: 人的 意识不 只 反映自 然 秩序, 它还 完成了 或美 化了那 
个 秩序。 根据这 种观点 ，隐 藏在自 然中的 宇宙精 神正竭 力在意 
识的自 我认识 中完成 自身， 这个自 我 意识的 场所就 是人的 心灵。 

因此， 人不 仅全面 地反映 自然 自身， 而 且是宇 宙精神 借以完 
成自我 表现的 手段， 宇宙精 祌的那 些尝试 起初在 自然中 向我们 
呈现 ， 正 是从表 现主义 观点看 ，人在 某个生 命形式 中达到 r 圆 
满， 那 个形式 也是自 我意识 的表现 ； 因此, 在这里 ，为自 然 奠定基 
础 的力量 ，作为 精神， 在自我 意识中 达到了 最充分 的表现 。但 
是 ，这 不是在 超越于 人之外 的先验 王国达 到的。 如 果那样 的话， 
那么与 宇宙精 神的同 一将要 求那个 人压抑 其意志 以臣服 于某个 
较高 存在， 那么他 将接受 他律。 相反 ，精神 在人身 上达到 了自我 
意识。 

所以 ，尽管 s 然倾向 于去实 现精神 ，即自 我意识 ，但 是作为 
有 意识的 存在, 人倾向 于去把 握自然 ，在 把握 自然的 过程中 ，他 
将 把它看 做精神 ，把 它看做 同一于 自身的 精神的 东西。 在这个 
过程中 ，人 逐渐 对自我 获得了 新的理 解:他 们不仅 把自身 看做宇 
宙的个 别的片 段， 而且 看做宇 宙精神 的手段 3 因 此人可 以马上 
同自然 实现最 伟大的 统一， 即同隐 藏在自 然中的 精神实 现最伟 
大 的统一 ，达到 最充分 地自主 的自我 表现。 既然 人的基 本同一 
性是 精神的 手段， 那么两 者就必 须走到 一起。 
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假如 我们要 想对它 的意义 做些规 定的话 ，那 么这种 宇宙精 
神的 观念只 能 是一个 M 义 反复 ，即, 它可以 提供有 限精神 和宁宙 
精神之 叫的统 的基础 ，那 个统 一满足 f 如 卜要求 :人被 统一于 
仝体 ，不过 仍然没 有牺牲 掉伐自 身的自 我意 识和自 主意志 。它 
是 浪漫派 1 代竭力 想要 达 到的一 类事物 ，它 是谢 林在关 于有创 
造力的 0 然牛命 和冇创 造力的 思想之 N 的 同一性 观念中 想要给 
予规 定的东 两; 就像 如卜公 设 一样： “die  Natur  ist  der  sichtbare 
GcisU  士 r  Geist  die  unsichtharc  Natur(  0  然是 看得见 的精神 .精 
神是看 不见的 自然） ，” 

这是黑 格尔最 终给， 澄淸的 观念。 黑 格尔的 精神或 Gt^t 
并不 JS 传 统有神 论 的那个 上帝， 尽管 他通常 称之为 “上 帝”， 尽管 
黑格 尔声称 要清理 基督教 神学; 他不 是这样 一个上 帝:作 为在创 45 
世记之 前的亚 伯拉罕 、以 撒和 雅各的 h 帝, 他可以 完令独 立 于人 
而存在 ,甚 至在人 不存在 的情况 下存在 。 与 之相反 ，他是 -个精 
神 ，他作 为精神 只能通 过人而 活着。 作 为意识 、理性 、意志 ，他们 
是 他的精 神实存 的手段 ，是 那必不 可少的 手段。 但 是与此 同时， 
上帝无 法被还 原为人 ，他 不等 同于人 的精神 ，因为 他也是 为作为 
-个 整体的 宇宙奠 定基础 的精神 现实; 作为 一个精 神存在 ,他具 
有各 种意图 ，他实 现着有 限精神 ，因 其有 限之故 而不能 !U 之于自 
身 ，而 是反 过来有 限精神 只能为 其服务 的各种 B 标。 对 于成熟 
的黑格 尔来说 ，当 人把 自身着 做某个 较大的 精神的 手段的 时候， 

人 终于成 为了他 自己。 

我们 将在第 3 章里考 査黑格 尔的观 念。 但是 必须清 楚的一 
点是 : 要想自 始至终 把棠个 宇宙精 神观念 贯彻 到这个 模式之 上 ， 

或 者清晰 地坚持 它所要 求的那 些主张 ，是不 容易的 (纵使 它是可 
能 的）。 而 a, 浪漫派 的确从 来没有 成功地 做到过 这一点 y 它至 
少要求 做到两 件事情 :第一 ，作 为“凝 固化了 的精神 '作 为某个 
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宇宙精 神在其 通往更 加圆满 的自我 意识之 途中的 沉淀物 ，我们 
对 S 然能 够作出 一个说 得通的 解释。 我们必 须在自 然 中找到 
“精神 的历史 这不 只是 意味着 我们在 大自然 中找到 了一系 
列 形象 ，它们 允许 我们以 这种方 式去描 绘它。 反 过来， 它 还必须 
是:关 于自然 作为精 神导向 自我实 现的最 初不全 面尝试 的这个 
见解提 供了关 于自然 之在终 极意义 上是真 实的和 基本的 考虑， 
并且说 明了它 之所以 如此的 原因。 第二 ，从 对应意 义上说 ， 我们 
必 须发展 出对人 来说成 为精神 之手段 —— 个手 段同其 理性的 
主 性职责 是不相 匹配的 —— 意义的 观念。 

浪 漫派借 助于自 然诗学 ，关于 礼仪的 神秘“ 物理学 '以 及在 
终极意 义上借 助于谢 林的自 然哲学 ，实 施了 第一个 任务。 但是 
在第 二个任 务方面 ，他们 最严重 地误人 了歧途 因为， 如果我 


© 萑夫迈 斯忭: 《歌 德和德 国唯心 主义》 (莱比 锡，1仍2) ，第 i« 

© 作 这里 也汴得 给歌蔺 及其与 浪搜派 的关系 说上几 句。 诚然， 歌德是 浪漫派 
一 代创始 者之一 ，甚 至是其 典范。 毫 无疑问 ，他们 从他那 里吸 取了这 样一种 自然观 
念 然是 某个 牾神牛 命的流 射物， 拃其中 ，人可 以发现 他自身 的秘密 D 其原文 是： 
“Swhet  in  eacK>so  wcrdet  ihr  alles  iinden  uiud  nrfrcut  eucht  wean  da  draufien,  wie  thr 
immcr  nic^ett  tine  Nanir  t  die  ja  und  Amen  zu  allem  sagt,  was  ihr  in  cuch 

Kefuntfcti  habt." [霍夫 迈斯特 : 《歌 德和德 国唯心 主义》 (莱 比锡 ，1 妇 2)， 第 7 页 J 
何是 ，歌德 的古典 主义乜 远离 着浪溲 派没完 没了的 抗争, 且缺乏 浪漫派 兽莽轻 
率的 热情。 因 为尽管 歌德的 工作在 表现主 义的人 的埋念 方面具 有深刻 的根基 ，但是 
他 一直桊 为这帮 背年人 的涡望 的另一 个来源 —— 康徳 和费希 特的激 进道徳 自由理 
念 —— 所 打动。 曾经打 动过费 希恃， 通过费 希特又 打动了  18 世纪 90 年代一 代人的 
康德的 那一方 而却 • ’且 汀动不 f 歌德 p 歌德小 为激进 由欢欣 鼓舞。 这并 不意味 
春別他 来说与 由和卯 性理念 没有意 义<  恰恰相 反：只 是他不 想根据 康德的 S 主性， 
人 类理忭 的一个 给定法 则来解 释它们 衍已」 

结果 T 歌德 满足于 事物的 这样一 种见解 ，人在 其中 并不是 中心。 他可以 不作反 
对地接 受如卩 理念： 人是相 关于某 个较大 生命的 ，那 个生 命创造 了他而 他却 从來不 
可能 充分地 理解它 ，甚至 在某种 意义上 人是它 的最高 灾现。 他 可以直 规人和 全体的 
表现统 而没 有强 烈地感 觉到其 中某处 是 为激 进主拉 性所设 定的。 h 古典 _=k 义 +| 结 
朿十某 个调刺 丁方 &计地 确保主 体的 不受限 制的自 由的 浪漫派 的轻韦 见解^ — 
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们关 f 精 神的自 我意识 的观念 —— 我 们是那 个精神 的手段 —— 
确实迫 使我们 放弃了 冇意识 的自我 拥有， 使我们 更深地 跌人我 
们无法 通过理 性充分 把握的 生命洪 流之屮 ，那么 我们将 怎么样 
呢？ 我们 将再一 次地处 于他律 之中; 这个 小心翼 翼的合 题再一 
次滑向 泛神沦 ，人 通过 它而使 自身跌 人更广 大的全 体之中 。最 
后 ，如 果我们 沿着这 条道路 -直 走下去 ，那 么人将 再一次 发现自 
己正面 对着一 个外在 于他和 超越于 他之上 的全能 的上帝 ，那个 
上 帝史相 似 于传统 信仰的 上帝。 

阳 实际上 ，在 经历了 一个更 加“泛 神论的 ”阶段 之后， 绝大多 
数浪漫 派一代 以成为 或多或 少的正 统有神 论者而 告终: 首先是 
施莱尔 马赫和 诺瓦 利斯* 接着是 弗雷德 里希. 施莱 格尔改 宗为天 
主教徒 ，甚至 谢林后 来也改 宗为正 统基督 徙。 

无 论这个 发展是 否不可 避免, 事实是 浪漫派 合题从 一幵始 
就 是不适 当的。 首先 ，他 们深深 地被这 个合题 所吸引 ，被 有限的 
宇 宙精神 的这个 交汇点 所吸引 ，作 为一 个过程 或活动 ，它 具有无 
限的 创造力 ，它不 断地创 造着新 的形式 ，并 且决不 会呈现 为臬个 
确定 的具体 样式; 它也 不是这 样一个 活动， 它抵达 了某个 最后样 
式 ，那个 样式被 包容于 关于事 物的某 个见解 、某个 艺术品 或某种 
生 活方式 (或 所有这 些加在 一起) 之屮 D 在弗雷 德里希 .沲 莱格 
尔的“ 讽刺” 观念中 ，或 者在诺 利斯的 “魔幻 唯心主 义”中 ，蕴含 


如弗 雷德甲 _希. ％ 萊格尔 乜描 述他首 发现在 《或廉 * 迈 斯持》 里得到 实现的 浪漤派 
i ■寺 歌时指 Jj 的 浪漫派 第 256  ) 那个 die  willkur  dcs  Ditchters  kein 

Gese:z  liber  Wh  leuk” 的识见 - 扣比, 那个讽 刺在 歌德的 这种平 和心境 之下是 比较 

好押解 的：为 理性和 A 我明 晰找到 - f 比较 4 靠的 地盘。 

只有黑 格尔成 功地达 釗了创 造力和 形式之 _ 的相对 均衡并 R 在 总体上 被歌德 
看 ■奵 …一 不 过， 必须指 出的是 ，歌 德是从 浪漤派 和谢林 自然哲 学来一 般地了 解这邺 
尝试的 .尽 管他们 的啡心 i 义枞 记没有 菽得他 的欢心 > 
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着这种 持续创 造的见 解:. 借此 ,他 们把作 为宇宙 精神的 手段的 
人的 职贪看 做:; d 仝地 致 于他的 自由的 主体性 ，因 为自 由主体 
忭 的本质 IK  创造性 ，无 限的创 造力。 无论 如何， 这是他 们从费 
希特那 4! 吸取 的理念 ， 也是在 唯心主 义方面 令他们 激动的 东西。 

_ 但是 ，无限 原始创 造力的 观念矛 盾于自 主性与 表现、 主体性 
与 自然达 到完令 统一的 要求。 全 力以赴 地创造 新形式 的主体 
性 ，顾 名思义 ，决 不呵 能达到 必要的 表现， 决不可 能找到 真正表 
现 ft 身的 形式。 这个 浪漫派 的尤限 变化理 念在终 极意义 上受到 
f 费希 特的无 穷奋斗 哲学 的启发 ，并 R 具有相 同的不 适当性 ，黑 
格尔将 用术语 “恶的 无限性 ”来谴 责它。 黑 格尔将 在他的 美学讲 
演® 中 给予讨 论的浪 漫派的 “讽刺 ”观念 否定了 精神的 任何外 
在 灰 现的终 极严爾 性, 在 具有无 限创造 力的“ 自我” 面前， 所有的 
47 表现 都毫无 意义。 但 是这个 “S 我” 与此同 时正在 寻求着 ，实际 
上 是渴望 着外在 的表现 ，并因 此对“ 讽刺” 的胜利 自我肯 定为失 
落感 ，为 Sehnsucht (渴 望) 开辟了 道路， 为从被 精神抛 弃的世 
界退 缩回来 开辟了 道路， 浪漫派 曾经经 历过那 个世界 ，黑 格尔在 
对“ 优煑的 炅魂” 的描写 中规定 了那个 世界。 根 据黑格 尔的观 
点，浪 漫派主 体对无 限创造 力的断 言以及 他对作 为被上 帝所拋 
弃 之地的 世界的 经验之 间存在 着内在 的联系 ，黑 格尔不 断地以 
他 自己 关于实 在之合 理性见 解的名 义对 那个断 言发起 攻击。 

随着费 希特转 向幻想 的领域 ，如 其在 浪漫派 的创造 力观念 
屮或在 诺瓦利 斯的“ 魔幻唯 心主义 ”观念 中那样 ，这 个困 难便产 
生 因 为主体 的活动 ，想 像力的 无穷创 造活动 —— 那 活动运 
行于有 意识牛 命和无 意识生 命的中 介地带 一 是 不能完 全被主 


® 黑洛尔 : 《理 念和 观念： K 第仍一  1f)2 页。 
姒 黑 格尔; 01 卩念和 观念》 ，第 妁沉。 
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体自 身所 理解的 活动。 但 是这矛 盾于自 主性 、理性 自我意 i 只的 
主耍 要求。 这 股注定 丰富多 彩的想 像之流 决不可 能被理 性完全 
把握 ，史不 用说能 够被理 性用一 个单〜 见 解来统 摄了。 但是假 
如理性 在这个 王国里 是没有 深度的 ， 在那 里它是 带着相 当多的 
梦游者 本能来 运动的 ，那么 要求那 个理性 提供规 则的道 德自主 
性将 变成何 物呢？ 

这把我 们带到 / 第二 个基本 问题。 那个 问题使 黑格东 分裂 
于浪 漫派， 那个 问题恰 恰是关 于 理性在 合题中 的地位 问题 。对 
浪漫 派来说 ，主 体性 和自然 之间的 统一是 通过直 观或想 像达到 
的。 理 性被看 做分裂 、分 解和 分析的 能力， 它只能 使我们 更远离 
自然的 统一。 对理性 的这种 终极排 斥在一 定程度 上也蕴 含在谢 
林的 解决方 案中。 只 要最高 的合题 ，无意 识和意 识的统 一， 还有 
待于在 艺术中 被发现 ，那 么它 肯定是 没有得 到充分 理解的 某物， 
没 有转化 为理性 的某物 ，是 决不可 能得到 充分揭 示的直 观的对 
象。 如 康德曾 经指出 的那样 ，我们 无法给 出关于 艺术创 造力见 
解的 公设。 ® 

但 是如 果我们 接受了 这一点 ，那 么我 们将牺 牲在我 们的合 
题中的 某物。 因为对 于理性 理解的 充分澄 清也就 是对于 自我决 
定的 自由的 本质的 澄清, 毕竟, 那个本 质知道 纯粹理 性在那 里给 
出了 法则。 想 要在纯 粹直观 中实现 与自然 的统一 ，对于 那种直 
观我们 无法给 出理性 的考虑 ，也 就是让 自 身失落 于强大 的生命 
之流中 ，这 不是自 主性和 表现之 间的一 个合题 ，而 是我们 在其中 


© 后来， 当谢林 起越了 《先 验唯 心主 义体系 》 之口 ，他迸 一步从 费希恃 走叫了 
斯货 诺莎 的光学 理论。 他不再 把自然 和心灵 的来源 规定为 主体性 ，而 是规老 为超越 
主体 和客体 的绝对 ：“非 差兄性 似 就这个 绝对而 5 ， 如下说 法似乎 
更为 真芡： S 由主 体性在 其中不 留痕迹 地被派 生出来 。 黑 格尔对 这一见 解的反 
驳 一 V [•盟 夜里听 有的母 卞_ 都是黑 的” —— 是他弓 谢林在 1807 年 决裂的 根源。 
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放弃了 自主性 的一次 投降。 它是向 被反思 所打破 的有机 统…的 
48  一次 回归， 而不是 这个螺 旋上升 所达到 的更高 合题。 

换言之 ，假 如人既 要做宇 宙精神 的手段 ，乂要 保留他 的自主 
性 ，那 么我们 关于精 神及其 自我实 现的观 念必须 为理性 开辟一 
个 地盘。 这足 在这一 代人屮 问只有 黑格尔 一个人 完全清 楚理解 
并得出 充分结 论的一 个核心 见解。 由于没 有这个 见解， 浪漫派 
要 么陷人 / 对在 被上帝 所遗弃 的世界 里的流 放状态 的绝望 ，要 
么只 是在立 观和幻 想的昏 喑地带 恢复了 自然和 上帝的 统一。 

但是 ，这不 是说浪 漫派只 是对此 失误感 到歉疚 而已。 实际 
上 ，就在 我们接 受理性 的核心 角色的 时候, 我们的 困难便 开始产 
生 ，这 些困难 促使我 们离开 r 理性， 而走向 了幻想 、杜 撰和 艺术。 

因为， 如果我 们放弃 了作为 无穷创 造力的 精神观 ，如 果我们 
认为主 体和自 然的合 题具有 确定的 样式， 那么我 们不就 否认了 
自由主 体性的 本质特 性了吗 9 因为 我们似 乎想要 设定一 个最后 
的 、固定 的状态 ，而主 体的生 命是持 续不断 的活动 D 在寻 求以可 
包容 +切的 形式进 行的解 决方案 过程中 ，我 们似 乎过分 地限制 
r 主体 ，使他 仅仅是 有限的 ，而宇 宙主体 却该是 无限的 D 

我 们的合 题要求 似乎把 我们逼 到了一 个两难 境地。 黑格尔 
并非对 这个两 难一无 所知。 他声称 要提出 一个两 全其美 的解决 
方案。 他没有 心慈手 软地对 待浪漫 派关于 幻想力 量和无 穷创造 
力的 见解。 他主张 ，最 后的合 题将是 理性能 够统摄 的合题 。但 
是与此 同时， 他提出 了作为 实质地 活动的 、无 限地 活动的 主体观 
念。 其 解决方 案依赖 于他的 无限性 观念。 那 个无限 性产生 r 有 
限性, 又循环 往复地 返回到 自身。 我们将 在后面 考查的 正是这 
个观念 所包含 的内容 ，但是 只有这 个观念 能够解 决把无 限活动 
限制在 其所蕴 含的形 式里所 产生的 两难。 

于是再 一次地 ，如 他实际 所做的 那样， 黑格尔 赞成浪 漫派对 
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理 件的重 要反驳 ，因 为理性 (或 者用 他自己 的术语 来表示 的话是 
“知性 ”） t  r 叫分裂 、分解 、个 体化 、扼龙 的勾当 ，换 言之 ，要迠 
对 主体和 客体、 ft 我和 他者、 理智和 情感之 间的分 裂没有 清楚的 
意 iM. 合理 的知性 是不可 能的。 止闪 如此, 黑格尔 才坚持 ，这个 
终极的 合题既 促成了 分化又 促成了 统一。 再 一次地 ，激 格尔断 
言要 把看似 无法结 合的事 物结合 起来。 他 断言要 达到“ 同一和 49 
非冋一 的同一 单纯的 生命之 流和蕴 含在合 埋意识 屮的主 
体和 客体之 间的分 离的 统一。 这也 许是黑 格尔体 系屮核 心的、 

最“ 令人头 痛”的 理念， 我们将 简短地 试着探 讨这个 理念。 它使 
他最 清晰地 从与其 分享着 某些渴 望的那 整整一 代人屮 脱颖而 
出 。 

艺术的 合题没 有受到 拒斥。 黑格 尔什么 都没有 丢弃掉 。似 
是艺术 被贬为 绝对精 神通往 宗教之 途屮以 及通往 澄明之 顶点的 
哲 学之途 中的更 髙实现 的笫一 阶段。 因此 ，作 为概念 的澄明 ，理 
性在 他的合 题屮起 了梭心 作用。 通 过直观 或理性 ，这个 见解从 
实质上 讲不可 以被考 虑为仅 仅是关 于我们 的确证 样式的 事情， 
因为 实际上 ， 正如 在所有 表现主 义理论 中一样 ，实 体和表 现样式 
在 这里是 无法被 分离开 来的。 它是 作为理 性的精 神的必 要组成 
部分 ，它逐 渐达到 对它自 身充分 合理的 理解。 但 是我们 对精神 
的理解 最终不 能分离 于它的 自我理 解。 因此 ，假 如我们 只能对 


⑫ 在< 精神现 象学》 前 SM， 黑格 尔把知 性的这 种分解 力最比 作死亡 力量 ，把 
T 物从牛 命统一 体中肢 解出来 的力董 c 不过 他丰张 ，通往 与精神 和解的 迫路井 6 谗 
某个 确定的 弱无力 之美” 那样 H 避宥这 种死广 ，而 是“ 迅速地 把握它 7敢 于承拘 
死亡并 在死亡 屮得以 6 存” ，并“ 佇留仵 ”它。 “这 个停留 过程就 是一种 魔力, 这种魔 
力把死 亡转化 为存在 ，（第 29 — 30 页） [参阅 贺译本 ，上卷 （商务 印书馆 你 3h 第 
21  JJU] 

⑬ 黑 格尔: 《差 异： K 第 77 页。 
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合 题具有 不明晰 的直观 ，精 神对自 身的理 解因此 是相似 的不明 
晰的和 直观的 ，那么 宇宙主 体性的 自然将 是非同 一的; 它 将产生 
不了 理性。 

这样 ，在其 成熟体 系里, 黑格尔 发展了 一个在 时间上 和抱负 
上 与其 所属的 那一代 人针锋 相对的 创造性 立场。 他没有 放弃他 
们 的渴望 —— 把 主体的 最圆满 道德自 主性 同内在 于人的 、人与 
人之 间的以 及人与 S 然之 间的 最高表 现的统 一性结 合起来 。他 
分享着 这样一 个 希望： 只有 当人 能够成 功地确 立为自 然 奠定基 
础的 某个精 神现实 、某个 宇宙主 体——人 可以把 自身同 它相联 
系 ，并 最终可 以在其 中发现 他自身 ——的见 解之后 ，他才 能实现 
这 个史无 前例而 又承前 启后的 合题。 

但是 ，黑 格尔以 令人难 以置信 的毅力 和感人 至深的 彻底性 
坚定 不移地 探索着 这个合 题的各 种要求 h 结果, 他创造 了一些 
鸿篇 巨制来 迎合他 的时代 —— 那是 现代文 明的初 创时代 —— 的 
渴望 5 诚然， 如果人 n 断言 这些 渴望已 经得到 了 实现, 那 么这个 
断言 只有根 据黑格 尔体系 才能被 作出。 黑格尔 的宇宙 主体观 
念 、精神 观念、 造就无 限的无 限观念 ，以及 他对理 性的持 之以恒 
的全 面辩护 ，表明 他已经 成为在 终极意 义上的 严肃论 战者。 

牢记 这一点 ，我 们便可 以着手 探讨黑 格尔合 题在我 们的文 
明中激 起经久 不衰的 兴趣的 原因。 由于 两个强 有力的 渴望—— 
表现 主义的 统一和 达到激 逬的自 主性一 -一 直是 现代人 的核心 
关 注点。 把它 们结合 起来的 希望一 再地以 这样或 那样的 形式产 
生着 ，譬如 ，它要 么是马 克思主 义的， 要么是 彻底无 政府主 义的; 
它要么 是技术 乌托邦 主义的 ，要 么是 回归于 自然的 :如此 等等。 

50 浪 漫派的 反叛仍 然此起 彼伏地 发生着 ，它 甚至正 以一些 让人料 
想不到 的新形 式卷土  s 来:达 达主义 i 超现实 主义、 对“嬉 皮”的 
向往 、对非 应 迫意识 的当代 教化。 在所有 这一切 的重重 围困之 
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下 ，我 们不吋 避免地 要回过 头去参 考一下 旨在解 决我们 的核心 
网 难的笫 1 个伟 大合题 ;那个 合题尽 管已经 失败了 ，但是 它仍然 
或多或 少地虻 不可超 越的。 

在前面 诸页中 ，我 试图 对黑格 尔哲学 思想所 追求的 基本目 
标给出 个 理念。 不过 ，我 所呈现 的这些 F1 标在 一般形 式里为 
其冋时 代人所 具有。 在描述 黑格尔 尝试实 现这些 目标的 途径之 
前, 简要探 讨一下 他的个 人牛平 ，探 讨这些 哲学目 标在其 心中确 
立 起来的 经过 适有 益的。 而这 就是下 一章想 要做的 工作。 


75 


第 2 章 黑格尔 的旅程 


在 18 世纪 80 年代 ，靑 年黑格 尔最初 就读于 斯图加 特文科 
中学 ，后 来进入 图宾根 修道院 神学院 深造。 他被 当时的 表现主 
义思潮 所 深深地 打动。 在占 希腊的 古典过 去中， 一幅入 与人自 
身同一 ，人们 在社会 中相互 同一的 、全 体和 谐的生 活両迪 也为他 
拟定 f 一 种典范 的生活 形式。 

不过 ，他的 思想和 渴望还 存在着 其他两 个重要 的端点 ，那两 
个端点 在当时 就已一 目了然 ，并 a 在许多 转折关 头对他 具有重 
要 意义: 第一个 端点适 启蒙运 动的道 德渴望 ，即入 通过理 性终将 
达 到自我 引宇的 自由。 后来 ，他逐 渐把康 德看做 这个渴 望的模 
范先驱 ，但是 在开始 时门德 尔松和 莱辛对 他来说 更为重 要:第 
二个 重要端 点是基 督教。 神 学是他 全力探 讨的对 象之一 ，这一 
点可以 从如下 事实中 得到证 明：他 在神学 院接受 了高等 教育。 
俱 是他对 基督教 表现出 r 更深刻 的兴趣 诚然， 他在图 宾根所 
受到的 神学教 育引起 了他的 反感。 它是消 极的端 点之^ 他把 
其早期 著作的 地位规 定在那 个端点 的反面 ^ 在通 往成熟 体系的 
道 路上. 他的基 督教观 念尽管 q 经发 生深 刻变化 ，但是 ， 它对他 
的基本 观点来 说仍然 是至关 重要的 ， 这个 事实说 明了， 这个立 
足点 不是某 个短暂 影响的 结果。 

这三 个端点 潜在地 处于深 刻的冲 突之中 ，而 黑格尔 的成熟 
思 想是调 和它们 的大胆 尝试。 但是 .在 其图宾 根早期 ，他 感到这 
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三 个不相 卜. 下的渴 望正朝 着相问 的方向 推进着 。 黑格尔 及其许 
多 M 时代 人把这 个时代 看做自 发性被 分解、 被压制 的时代 ，他 
们渴 望着把 它重新 W 于表现 的统一 的全体 性之屮 t 闪此 人的道 
德活动 和社会 生活造 就出- * 种统一 的生活 经验， 使它们 受到善 
的指导 ，而非 胆死的 俗奩的 约朿。 

但是, 在他们 看来, 从根本 上说， 渴望表 现与启 蒙要 求不谋 
而合， 即人 依照自 己的 现性来 生活， 而非依 照基于 过去特 权的、 
外在的 、非 理件的 权威来 生活。 在两种 情况下 ，它 是确保 人的自 
主 反对外 在权威 的问题 ，通 过自 我牛活 和感觉 的某物 反对着 52 
外在的 、仅 仅是 知性的 对象的 某物。 在 两种情 况下， 革命 既影响 
了 个体 的生活 (它揭 示了自 主 性和全 体性） ，又影 响了社 会中人 
与 人之间 的关系 ( 统治 关系让 位于自 发 的平等 的契约 h 

闪此， 在 图宾根 时期的 黑格尔 和青 年激进 分子没 有看到 ，他 
们想要 恢复古 希腊理 念的渴 望无论 如何都 4 他们 对启蒙 运动的 
忠诚 相冲突 ： 伯 里克利 、苏格 拉底、 莱辛和 康德都 被人看 做以这 
些相 同的 理念为 基础。 何是这 路理念 在他们 所处的 时代 只能波 
看做与 现存的 基督教 相冲突 那 种宗教 替超自 然的权 威做辩 
护 ，支 持精神 的和世 俗的等 级序列 T 鼓吹在 人固有 罪恶的 自然和 
精神之 间的激 进分化 。 

由于这 个缘故 ，黑 格尔 时代的 一些青 年激进 分子采 取了一 
种完 全对立 于基督 教信念 的立场 3 例如 ，青 年谢林 就是这 样的， 

尽 管他后 来改变 f 他的 思想。 但是 ，黑 格尔, 还有荷 尔德林 ，尽 
管 对现行 的基督 教持着 一种批 判态度 ，却 从来没 有抛弃 过基督 
教。 


在他 们看来 ，耶 稣的基 本教导 不仅与 表现的 统一和 理性的 
贾求 相一致 ，而 且从根 本上讲 是相同 一的， 这 位先知 教导说 ，真 
理 在什么 时候受 到压制 ，心 灵就在 什么时 候获得 生命。 他通过 
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兄弟情 谊的自 发 性来实 现那+ 法则。 

从 17S8 年到 1793 年， 黑尔格 的阐宾 根时期 显然是 年轻德 
意志 的一 个关键 时期。 启 蒙运动 的发展 ，对 古希 腊理念 的同情 
的最 近恢复 ，伴 随狂飙 突进运 动而来 的文化 动荡, 所有这 一切现 
在 都因在 巴黎发 生的划 时代事 件而变 得黯然 失色。 因此 ，毫不 
奇怪地 ，在年 轻人头 脑里萌 发的最 高希 望是， 他 们可以 看 到甚至 
带来德 S 的转变 ，一 个新 版雅典 的伟大 时代。 同 黑格尔 有来往 
的图宾 根#年 激进分 子在关 于他们 自身以 及他们 的理想 的语言 
屮反 映了所 有这三 个端点 3  “Hen  kai  pan (太 一 和大 全)” ，荷尔 
德林的 一个伟 大口号 ，表 现了这 股所向 披靡的 伟大生 活潮流 & 
“太 一和大 全”—— 一个因 莱辛使 用而得 到流行 的术语 ——的观 
念在对 斯宾诺 莎谈到 的一个 较早段 落的表 现主义 解读中 找到了 
根据。 “理 性和自 由”是 在当时 语境下 一个家 喻户晓 的口号 。但 
是， B 爰古希 腊的这 同一个 扁蒙运 动团体 把他们 自身看 做一个 
“ 无形的 教会” ，并且 一本正 经地把 他们的 目 标说成 是“神 的王 
国 '① 

因此, 在青年 黑格尔 的头脑 里 ， 德意志 迫切地 需要来 一次再 
53 生 ，那次 再生同 时将是 启蒙的 自主理 性的胜 利，是 古希腊 精神之 
精华 的再生 ，是耶 稣纯粹 教导的 回复。 黑格 尔早 期未发 表的作 
品 可以看 彳故是 受到由 三个部 分组成 的这个 渴望的 影响而 触发的 
研究， 从 18 世纪 90 年代到 19 世纪初 ，在 当时, 他的体 系假定 
了它的 最终形 式的某 些东西 ，他的 体系发 展可以 部分地 看做是 
对于两 个压力 的反应 :第一 个是失 败的外 在事实 ，期 望中 的再生 
并没有 发生; 第二个 是二个 端点之 间的内 在张力 ，它 迫使 黑格尔 
对所有 三者及 其关系 样式重 新进行 规定。 


① 参阅 I LS. 哈 里斯： 《患 格尔 的 发展) （牛律 ， 1972 )， 第 2 卷 ，第 4 页。 
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第 .2 莅'  黑格尔 的旅邗 


来自其 图宾根 时期的 一个弔 期手稿 © 表明了 ，黑格 尔的再 
牛 观念， 不是 后来改 变了法 国社会 的世 俗革命 观念, 而是 包含着 
在最 根本水 平上复 兴宗教 生活的 观念。 iH 是 ，黑 格尔的 宗教远 
不 是传统 的虔敬 宗教。 在这 个阶段 ，它大 体上是 由康德 规定的 
一 种关于 启蒙的 宗教。 

自 康德 以后， 人们 开始从 道徳角 度来看 宗教， 而不是 相反。 
“ 我应该 做什么 ” 不是由 A 我 的宗教 信仰或 者上帝 的命令 来决定 
的 ，而是 由作为 理性存 在的自 我给予 自己的 命令来 决定的 。实 
际上 ，宗教 的理性 果核, 对上帝 和永生 的信念 ，是 确立在 对道德 
的要 求基础 之上的 f 假如 最高的 善要想 得到实 现的话 ，那 么那种 
信念便 是必要 条件。 黑格尔 的早期 论文就 带有我 们在康 德那里 
看 到的这 层意思 ，即 当他 充当一 个纯粹 道德意 志主体 的时候 , 人 
是最接 近于上 帝的。 

但是 ，在 充分的 意义上 —— 时非 在仅仅 持有上 述“理 性的” 
信念的 意义上 —— 宗 教仍然 是人所 绝对必 要的。 人不仅 是一个 
理性 的生命 ，而 且是一 个感性 的生命 3 尽 管我们 可以提 出我们 
的最 高理念 是按照 道德律 的纯粹 方面活 动的人 的理念 —— 黑格 
尔还没 有对康 徳伦理 学的这 个核心 见解提 出挑战 ，可 是， 这远不 
是 人的实 际境况 。 实际上 ，通 过心灵 ，通过 与感受 性纠缠 在一起 
的两 个意向 ，人 是反思 地趋向 于善的 ，那两 个意向 构成了 善行的 
不 同形式 ：爱心 、友谊 、同 情， 在这里 ，黑 格尔 更加接 近于卢 
梭。 

现在的 宗教， 不是作 为对一 些超自 然假定 的唯名 论信念 ，也 

② 由 H. 诺 尔编辑 出版: 《民 族宗教 和基督 教片段 参阅黑 格尔： 《黑格 尔早期 
神学 着作》 (图 货根 第 1— 72识。 

⑦ 參阅黑 格尔： 《黑格 尔早期 神学著 作》, 诺尔版 ，第 18 页。 
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不是作 为对实 施外在 实践的 信念， 而是 作为对 生命的 虔敬， 是导 
向整个 的人的 善的伟 大动机 源泉。 因此, 黑格尔 是以作 出客观 
宗教和 主观宗 教的分 裂卄始 这个残 片的写 作的。 前者 就是神 
学 ，各 种规则 外在地 得到了 审视。 后者是 人的以 及作为 其作者 
的上帝 的善的 .卞活 的经验 ，无 论这 一点在 信念和 仪式中 是如何 
表现 0 身的 ^ 

54  因此 ，从- 1 开始， 黑格尔 就没有 采纳苛 刻的启 蒙运动 的宗教 

立场 ，即 除了理 性所认 可的事 物之外 ，任何 事物都 不可被 人所确 
信。 m 是 ，他的 确谴责 r 崇拜。 在崇 拜中, 人根据 超自然 的反应 
来行动 ，譬如 ，牺 牲是为 r 安慰 发怒的 上帝。 但是他 不主张 ^例 
如， 只要它 是在某 个虔敬 的感激 精神中 完成的 ，作 为对上 帝的坦 
诚依赖 的表现 ，而 不是 作为回 避惩罚 的手段 ，这样 的牺牲 在纯粹 
宗教 黾是没 有存在 理由的 （如 黑格 尔相当 不实事 求是地 看待古 
希腊 人的牺 牲那样 

这个 手稿作 出的另 一个重 要区分 是私人 宗教和 “Vdksrdi- 
gion (人尻 宗教) ’的区 分。 前者涉 及在其 人格和 家庭关 系中的 
个 人生活 ，后者 涉及一 个社会 的公共 生活。 显然 ，在黑 格尔看 
来 ，人 民宗教 的最重 要样式 是由古 希腊公 共宗教 提供的 ^ 那种 
宗教是 社会生 活的必 要组成 部分。 它不可 分离于 城邦公 共存在 
的其 他方面 ，并且 对于其 同一性 来说是 至关重 要的。 


X 这 个观念 表现了 在这： 时期虔 敬派对 许多徳 囷思想 的那种 保守影 响的迹 
象, 表现了 它与后 桌运动 的某些 渴望的 部分混 [SL 这种 结合在 莱辛那 里也可 以被看 
到。 似乎对 作为 文科中 学生和 大学生 的黑格 尔的思 想产生 了重大 影响。 参阅 《黑格 
尔¥- 期神 学著作 >，第 12^L 黑格 尔的主 观宗教 也可以 在莱辛 的< 智者 纳坦》 中被蕾 
震斥 为一冲 "冷 血的书 本学识 " 的对立 面中得 到规定 ^ 在黑格 尔的早 期著作 莱辛 
的 《智者 纳圯》 是经 常被引 用或被 提到的 作品。 

Q 昝 f 句揲 格尔： 《嵬 格尔 V- 期神学 著作》 ，诺尔 版 ，第 25 — 26 页_ 
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人 们可以 轻易地 r 解到 这些区 分对黑 格尔意 图的重 要性。 
他所追 求的复 兴足这 样一种 状况， 人在其 中达到 了道徳 自决的 
白 由，闷 时恢 复了某 种全体 性或和 谐性。 在那里 ，理 性不 冉只是 
偶尔同 情感相 •致 ，精神 +再只 是偶尔 同感性 相一致 ，相反 ，这 
个全体 的人自 发地趋 向道德 的苒。 

这 个全体 将小仅 关心人 们内心 的区分 ，而 且关心 人与人 
之间的 k 分。 闪此， 黑格尔 追求的 复兴也 是且必 然是一 个政治 
复兴: 它是这 样一个 社会的 再现, 在其中 ，人 们是自 由的, 是不作 
区分的 ，像 古希腊 人那样 ，公共 生活是 公民的 * 个表现 ，一 个共 
间体 的表现 ，而 +存在 强加于 主体身 h 的 任何不 可挑战 的权威 
因桌。 因此 ，黑格 尔在其 早期对 法国人 革命表 示了深 刻的同 

情 - 实 际上， 1 7S9 年 的理念 是贯穿 其一 生的政 治思想 的审要 

组成 部分。 

換言之 ，黑 格尔 持有对 表现的 统一的 渴望； 这个 渴望 当 然不 
足对 人的可 堕落性 —— 那种 可堕落 性使人 无力完 全接受 康德在 
理性 和感性 之间作 出的分 裂并相 当偏执 于卢梭 的见解 —— 的一 
个简 单估价 ，这个 渴望最 终将促 使他起 来反对 康德。 

就 黑格尔 d 经提 出的问 题来说 ，现 在的这 种复兴 ，涉 及整个 
人类 的这种 复兴， 只有通 过宗教 才能被 实现， 但是 ，为 r 达到这 
个目的 ，宗教 必须充 分地主 观化。 就是说 ，宗 教必 须不仅 是对于 
某些学 说和教 规的外 在忠诚 ，而 且要转 变成为 强烈 的热忱 ， 以便 
在 人自身 内部达 到自我 统一。 假如 宗教想 比 人与 人统一 起来的 
话 ，那 么它必 须不仅 是某些 个体的 宗教， 它还必 须渗透 到人民 
的牛 活中去 ，并且 同改革 的政治 制度联 系起来 。© 需要的 是一种 


© 我们可 以从这 一点上 看钊卢 卡夺仵 《备 年黑格 尔》 中 对于早 期禺格 尔著作 
的标准 解释所 作的攻 ± ，那种 解释把 黑格尔 早期看 做以对 丁$ 教的 反思为 中心展 77- 
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主 观化的 、民间 的宗教 ，那种 宗教决 不会矛 盾于启 蒙运动 ，也不 
是 种 崇拜的 宗教。 

为了达 到这份 吊期手 稿的这 个目标 ，黑 格尔 提出了 二个要 
求 ，这种 复兴的 宗教必 须是： 


的活动 ，卢 卡奇 的攻 t 在很 大程度 上歪曲 r 黑格尔 4 .这个 阶段的 思想。 卢卡 奇称理 
解# 年 m 咯尔 的这个 “神学 的”途 径是“ 一个反 3 命的 传说'  黑格尔 的早期 著作在 
很人 程度] _应该 被看做 左 探讨 政治箏 命 和变啄 问题的 尝试。 

当然  <对 黑 格尔单 期宗教 观点 的持 殊解释 ，像 赫尔林 、华尔 、克罗 纳的那 邺解释 
一样 ，足 内苕 枇评开 放的」 但是卢 F- 竒的 全盘攻 iH 意味 着把一 个虚假 的二分 法引人 
到黑格 尔思想 U 来。 我 们无法 反对人 们为 了支持 政治改 革和自 由而丧 现出 对宗教 
的屮 心关淬 ，面在 1S 世纪 90 年代 的黑格 尔思想 正 是通 过某种 宗教观 得到规 定的. 
这种 宗教观 从表现 +: 义珂 论中汲 取营养 ，并 反受到 /rt ■屌 腊人 的启示 ，在古 希腊人 
那弔 ，宗教 牛活 和社 会义系 M 不可分 离的。 4 然 ，尽哲 ff 年黑 格尔希 望能看 到道德 
S 主性 和政治 0 山的 恢复, 但是对 他来说 ，这是 不可分 离于某 次深刻 的宗教 复兴运 
动的 ，因此 ，要是 没有某 次深刻 的宗教 复兴的 诂， 这是 不可能 实现的 t 

从一个 不同的 立场， 瓦尔特 ，考夫 曼也反 对把黑 格尔的 早期著 作设定 为是 “神学 
的” ，井 LL 把 它们尤 全看做 反神学 的论文 「参考 愔年黑 格尔和 宗教: K 载于懦 格尔: K 
A_ 安金 太尔编 { 安乔， 1972)， 第 61 — 10<) 则]。 但是 这种说 法也是 令人误 解的 。黑 
格尔是 强烈 地反对 与中观 宗教即 强烈的 热忱相 反的在 死板的 条条框 柩意义 上的宗 
教的。 似娃这 些箸作 最好被 埋解成 是去寻 求恢复 同大写 的上帝 、大写 的精神 、大写 
的牛活 或大写 的儿限 的某个 联系的 力式 的尝试 (黑格 尔的设 定以及 他的概 念在这 
10 年见 发生了 变化） ，在这 个尝试 过程中 ，这个 强烈的 热忱吋 以再一 次获得 其应有 
的 声徉。 

把育年 黑格尔 捕写成 同浪漫 派相反 的启蒙 运动的 着迷者 也是一 种有点 儿阜率 
的做法 （考 大曼 ，第 72_74 页 h 黑格尔 分享着 对“知 性”的 表现主 义怀疑 ，那 个“知 
性 ”是在 拍象公 设屮把 握生命 并且打 碎那个 生命的 尝试， 这使 他向着 像躲德 尔和歌 
德这 样的思 ■想家 靠拢， 他们在 某种观 点养来 也邛以 被称怍 启蒙运 动者。 佝是 这种表 
现主义 理论也 变成了 浪漫主 义的一 a 本质 丙素。 丙此， 断定它 们彼此 之间是 互相反 
对的也 是非常 令人误 解的， 
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氧 :2 哉 黑怜尔 .的 旅程 


1+ 它 的学说 必须是 以普遍 理性为 根据的 C 

2 . 与此 相应地 ，想 像力 、心灵 、感性 不应是 空无内 容的。 

3 . 它 还必 须以 这样的 方式被 建立起 来：所 有的生 活需要 ，所 
有的国 家公 共事务 都与它 相联系 

这些 要求明 确表达 了黑格 尔思想 的两个 端点。 第一 点反映 / 对 
启蒙 运动的 忠诚。 宗 教不得 传授同 关于超 自然的 理性学 说相矛 
肟 的任何 东西： h 帝的 冇在、 不朽以 及它们 与人因 fl 身之故 (不 
是为 了抚慰 上帝) 而 应予追 求的某 个善的 关系。 另两点 反映了 
对表现 ± 义统一 的渴望 。 第二 点辩护 的是， 整个人 ，不仅 理性， 
还有“ 想像力 '那 种以 感性形 象方式 洞悉更 高现实 的力量 ，“心 
灵” 或道 德感恬 ，以 及感性 ，人 的本质 的感性 方面, 都位该 R 有- 
定的立 锥之地 ， 第二点 提出的 要求是 ，全 体的人 与理性 的这个 56 
统 一过程 是一个 共同的 、公共 的实现 过程， 它不是 局限于 私人领 
域或生 活的某 一方面 ，而 是渗 透到了 满足“ 生活所 有需要 ”的事 
务之中 ，渗 透到 了“城 邦公共 活动” 之中。 换言之 ，第 三点 提出了 
建立 一种人 民宗教 的要求 ，如 占希 腊人曾 经享有 的那种 宗教。 

但是, 这怎么 样才能 同黑格 尔思想 的第三 个端点 —— 基督 
教相 协调呢 ◊ 诚然 ，这 是很难 协碉起 来的。 这 个张力 将占据 18 
世纪 90 年代的 黑格尔 的整个 身心。 另有 一些未 出版的 手稿探 
讨的 就是这 个问题 以及其 他相关 问题。 其中， 在 波恩时 期写于 


©  ^ 自哈 里斯: 《黑 格尔 的发展 h 第 499 豇。 引 文略有 改动。 其原 文为： 

I.  Jhre  l^ehren  auf  Utfr  allgemcincn  Vcmunft  g-egrunder  seiri- 

li.  Pbinrasir,  Hf^rz  imd  Similichkeu  musaen  dabci  nicKr  leer  fltisgehen. 

Ill,  Sie  mu^  so  bcach^ffen  ftein h  &ith  alien  Bedurfniase  des  I^l>enst  die 
offcntJicherL  ntfl un^en  daran  aaschlicJ3cn, (参 阅黑 格尔： 《黑格 尔早期 神学著 

咋》 ，诺尔 版 ，第 
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1795  — 17% 年 的一篇 文章用 「<基 督教的 成文性 r 这 样的标 
题， 在法兰 克福时 期写于 1798-1800 年 间的- - 个手稿 则用了 
C 基督 教的精 神及其 命运》 这样的 标题。 

当然 ，由 尸 它已经 变成了 一种鼓 励崇拜 的宗教 ，在其 变种天 
主教那 里尤其 如此， 制度化 的甚督 教甚至 不是一 个创始 宗教。 
不过 问题在 T， 纵 使是原 创的 、纯粹 的基督 教能够 在多大 程度上 
满足 这三个 要求。 m 格 尔认为 ，它 很好地 满足了 第一个 要求。 
在 18 世纪 yo 年代早 期和中 期手稿 里的耶 解像是 一个康 德式的 
先知 ，但是 它体现 f 全体性 ，也成 全了全 体件。 与 犹太教 法则的 
道 义相反 ，他确 了一个 基于 理性利 心灵的 教旨。 他的 圣经原 
则是上 帝意志 ，但这 同时是 “他自 身 的心灵 的权利 和义务 的生命 
意义 

这 个耶稣 令人惊 奇地设 法把康 德伦理 学和表 现主义 理念结 
合了 起来。 在确立 与被假 定为来 S 上帝的 某个外 在命令 来接受 
的法则 相反的 “他自 身的心 W 的 生命感 觉”的 过程中 （或 者在把 
这个法 则转变 为心灵 的法则 从而“ 实现” 它的过 程中） ，黑 格尔的 
耶 稣用自 主性代 替了他 律性。 但是， 在“他 自身的 心灵的 生命感 
觉” 屮寻找 上帝意 忐的过 程中， 他冋避 了理性 和感性 的对立 。他 
过 着某种 作为人 性之必 要表现 的道德 生活。 他既 超越了 外在的 
律令 ，又 超越了 T 巴巴 的抽象 程式。 我们 指出过 的这一 代作者 
们和思 想家们 止在竭 力地构 思出来 的这种 结合， 在这里 却轻而 


〆 此处 的原文 为 “The  Positivity  of  the  Christian  Religion'1 ，有人 将它译 )【广 基售教 
的权威 性'  在 这弔， 一词具 有“肯 定性” 、“实 在 性'“ 成文件 ”等含 
义。 一一 译注 

冗 此处原 义为： “tlas  lebendige  (rffuhl  seinen  eigencti  Herzens  von  Pflichl  \it\d 
Recht， 参阅骷 咯尔: 《兇 格尔士 期神 学著作 H 电斯版 ，第 75 页： 另请舂 阅黑 格尔： 
《黑 枵尔 早朗神 学罟作 >t 诺尔版 |58 贞， 
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易举地 得到了 实现; 正如我 n 将看到 的那样 ，黑格 尔不愿 意在这 
- - a 上 滞留太 k 的时 间。 

在义 个意 义上, 《基督 教的成 文性》 一文的 主要目 的 在于解 
释在关 T 耶稣 的宗教 领域发 生的什 么事情 使得它 蜕变为 今天的 
基督教 t 在答案 中的核 心概念 正是“ 成文性 ”这一 概念。 一种 
“成 文的” 宗教以 以权威 为根据 的宗教 ，而 不是依 据我们 自身的 
理 性推演 出来的 （4 然地由 对理性 推演出 来的东 西的感 觉的反 
应 —— 如我们 对上帝 的忠诚 的形象 和礼仪 ——来补 充的) 宗教。 57 
H 我们拥 有“一 个被设 定对我 fn 具有 真理力 量的信 仰命题 体系， 

闲 为我 们接受 了我们 的信念 不得不 屈从的 权威命 令去相 信那个 
体系 的时候 ，我 们便旮 /  一个 成文的 宗教。 “ 成文的 ”这个 
术语 显然来 自法律 领域。 在法 律领域 ，“ 成文法 （positive  law ) T， 

以 权 威命令 为 基础， 并 且是对 立于 “  fl 然 法”的 。⑩ 

现 在 , 基督 教的悲 哀之处 恰恰在 于:由 于人们 受到律 法主义 
如 此大的 影响， 并 且人们 以 合法性 作为服 从的出 发点， 闪 此耶稣 
的教 导便无 法让成 人心诚 口服。 所以 他不得 不求助 于 弥 赛亚神 
话。 根据那 个神话 ，作 为一个 伟大的 导师， 他务必 被他的 信徒所 
接纳。 他的反 应是千 力 百 计地賦 予这个 神话某 个较卨 深的含 
义。 但坫 其最终 结果是 ，无 力过理 性和灵 性完全 统一生 活的人 
们提倡 一种关 于基督 的宗教 ，那 是另 …种 成文的 宗教。 在那种 
宗 教中, 对 基督的 佶仰， 而非 卜_ 帝意 忐在人 心中的 恢复， 是 基础； 

在 那种宗 教中， 苒必 须得到 完成， 因为 善在 基督身 上得到 r 揭 


A 参阅黑 格尔 黑咯尔 lf .期神 学普 作》 ，诺尔 版 .第 233 页。 

0 料 足 ，加 他在 （1即0 年) 修改 后的这 个乎槁 丌 头 指出的 那样 ，黑格 尔认为 Lj 
牧对 成义宗 教产屯 r 严也 的问题 _ 
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示 f 而非 仅仅出 于对道 德律的 尊重。 @ 

这 个说法 尽管为 耶稣的 原始教 义开脱 了罪责 ，但是 它实际 
上向原 来打算 把那种 教义理 解为一 种复兴 的人民 宗教从 而满足 
二 个要求 的根据 的每个 人提出 了一些 深刻的 问题。 黑格 尔对这 
些 问题足 非常关 注的。 首先 ，当人 们实际 上无法 获得这 种统一 
的时候 ，通 过提倡 一种自 主性和 全体性 的宗教 ，人 们究竟 得到了 
什 么东两 呢？  一 个人有 所得便 有所失 ，而 实际上 失去的 更多。 
因为 ft 主的必 要性理 念曾经 一再地 从人身 上失落 ，成为 某个外 
在的 东西: 人们为 之祷告 的基督 t 或# 超越今 世的来 生。 但是， 
绝望感 和无能 感在如 下情况 下变得 更加残 酷:理 念高于 以前的 
一切东 西,它 不仅构 成了外 在观察 的法则 ，而 a 是一个 纯粹意 
象 ，违背 了它的 人肯定 会感受 到心灵 的不洁 ，一 种意志 的恶。 

这是 S 格尔反 思“苦 恼的意 识”主 题的生 长点。 在 《精 神现 
象学》 中 ，在 以那个 标题为 一节的 内容中 ，那 个主 题得到 了最为 
强有力 的表达 。 黑 格尔开 始考虑 在波恩 时期的 这个问 题的深 
度。 基督 教在一 定意义 f: 是一 种失败 的宗教 ，因 为我们 一度把 
握 了耶稣 的原始 教导。 在这样 一个事 实中， 人们可 以最 富于戏 
剧 性地看 到这种 失败: 耶稣不 得不死 ，而世 人却没 有为接 受他的 
福 音做好 准备。 这标 志着基 督教的 后继生 活带有 一定的 忧伤， 
被钉在 十字架 上的上 帝对福 音来说 是最为 重要的 ，而这 与古希 
腊宗教 形成了 鲜明的 对比。 在 古希腊 宗教中 ，神 圣性被 渗透到 
了 社会的 自我帮 定中。 

但是 T 这种 忧伤可 以被进 一步理 解为源 于一个 深刻的 分化。 
这个分 化同如 F 分化相 连续: 基督教 意味着 痊愈, 那个分 化意味 


€■ 叁阅 黑格尔 : 《黑 格尔早 期神学 著作》 ，诺 尔版 ，第 212 页; 另请 叁阅黑 格尔: 
<V- 期神 学着作 克斯版 ，第 144 页。 
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着 人的精 神使命 及其自 然生活 之间的 分离。 随着他 对这个 分离％ 
的深刻 性和重 要性的 意识的 加强， 这个观 念在黑 格尔思 想中得 
到了 发展。 这不得 不导致 他上重 新评 价康德 。在- 定意 义上， 
是康 德使得 它变成 r— 个 绝对的 分离。 

在一部 W 于 1799— 1800 年 的名为 《基 督教 的精神 及其命 
运》 的 手稿中 ，这些 主题都 得到了 展开。 这 部手稿 开始于 这样一 
项研究 ，对 黑格尔 来说， 已舒变 成“苦 恼的意 识”原 型的是 由亚伯 
拉罕 创立的 关于犹 太人的 宗教。 亚伯拉 罕使自 己摆 脱了同 自然 
的原始 统一性 ，摆脱 了同其 部落的 原始统 一性。 对 他来说 ，自然 
已经 变得如 此中立 ，不仅 不可能 与精神 相统一 ，而 且不得 不接受 
精神的 支配。 黑格尔 用来衷 示人类 精神的 这次重 大转折 的关键 
术语是 “决裂 ( Tretinung)  ”  ： 

亚伯拉 罕之所 以能够 成为一 个民族 的始祖 ，其 第一个 
行动 就是同 共同生 活和爱 之纽带 的决裂 （ Trennung), 

这是同 他前此 和人与 自然 一起生 活的关 系之实 体性的 
分离； 他一脚 踢开了 他青年 时期的 这些美 好关系 。⑫ 

另一 个相关 的术语 是支配 (Herrschaft)。 引导着 亚伯拉 罕的精 
神是： 

这种 自 我维持 的精神 以严 格对立 态度对 待任何 事物， 

他的思 想产物 被提升 为一个 统一体 ，那 个统一 体支配 

© 黑 格尔： 《黑 格尔 早期神 学著作 X 诺克 斯版 ，第〗 85 页。 （参 阅贺麟 等译： 

《黑格 尔早期 著怍集 >[ 上卷] T 商务印 朽馆 ，1997, 第 354— 355 页， 译文略 有出人 ，以 
下凡 所引 这个译 本都简 称为“ 贺译本 ，1997') 
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着被 他看做 无限的 和 敌对的 自然界 （因为 敌叶实 体之 
, 惟一可 能的关 系是一 方对另 一方 的支配 
lHerrsch^ftJ),a" 
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黒格 尔把亚 伯拉罕 精神解 释为我 H 前面 称作 “对象 化”的 精神， 
这娃- 种对 fl 然的 “祛魅 ％  0 然由 此不再 被看做 人必须 与之相 
关 才能得 到自我 规定的 某个神 圣秩序 或精神 秩序的 具体化 ，并 
且自然 逐渐地 被看做 有待于 人的意 志去给 予塑造 的原始 质料。 
在从 自然的 分离和 我们同 作为有 待于被 支配的 某物的 关系之 N 
的这个 对象化 过程中 ，黑 格尔 肴到了 这种实 质性的 联系。 黑格 
尔于是 从这位 犹太人 信仰之 父的身 上找到 了现代 意识的 一条核 
心 线索， 从历 史上讲 ，这是 难以站 得住 脚的; 但是 ，假如 我的如 
下观 点是正 确的: 基督教 ，允 其是它 的加尔 文形式 ，在形 成对象 
化 的现代 意识方 面曾经 起过重 要作用 ，那 么黑格 尔在这 里的论 
证纵使 是+适 当的, 但也是 富于洞 察力的 。⑭ 

无 论如何 ，黑格 尔当然 不主张 亚伯拉 罕关于 自然的 意识是 
一个 现代的 对象化 意识。 对 自然的 这种支 配不是 由亚伯 拉罕赋 
予人的 （与宁 绿相反 ，宁绿 是巴比 伦塔的 承包人 ，他 如后 人所知 
那样逐 渐地向 着一个 非分的 n 的靠 近） ，而 足被投 到纯 粹的精 
神—— h 帝一 -身上 去的。 人只 W 通过忠 诚于上 帝才能 同反对 
自 然的 这个纯 粹的统 一体发 生关系 ，为 了达 到这个 目的， 选民们 
不得 不严格 地使自 己同其 他人分 裂开来 ，同自 然 的诸神 分裂开 
来。 但是 ，把自 d 奉献 给主 上帝也 就是使 自己服 从于上 帝的意 


© 参阅 黑格尔 ： C 盟格尔 早朗神 学著作 》， 诺 克斯版 ，第 186 页。 (参 阅贺 if. 本， 
I 卯 7, 第 页， 译文略 有出入 

© 黑 格尔呰 经改到 过作为 一个祛 魅的代 理者的 基督教 6 参阅黑 格尔： 《黑格 
尔早期 神学 荇作》 ，诺尔 版,第 215 
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忐 ，也 就是变 成上帝 的奴仆 闪此 ，假如 人想要 自己米 统治自 
然， 耶 么他自 身 也足 且必 然地是 自 然的一 部分的 人将不 得不处 
T- 去达成 某个支 配关系 之行进 的目的 之中。 作为 “(feindsefees 
敌对的 ）” 白然 R 可以要 么被人 所统治 ，贸么 统治他 & 身。 人的 
惟一 选抒在 两种苦 役之间 作出： 受死亡 的事物 的役使 ，或 者受有 
牛命的 丄帝的 役使 。因 此， 上帝给 以色列 人 后代的 许诺 不是古 
S 腊 人达到 的那种 与自然 的表现 的统一 ，而 是仟由 他们处 置的、 
服务 r 他们的 耑要的 、“ 半奶 和蜂蜜 充盈的 ” 大地。 

止如 黑格尔 后来称 呼它的 那样， 这足产 生了“ 苦恼的 意识” 
的原创 件 痛苫 ，这是 1 种从 fi 然中 分离出 来的意 识:. 在 这种意 
识中 ，人 4 自 然之间 ，自 然和精 神之间 ，最 后作为 人与人 之间的 
- - 个后果 ，统 一件和 相辅相 成性被 支配和 奴役所 代替。 对于像 
黑 格尔这 样持着 A 现的 统一的 渴望的 人來说 ，这 种意识 只能是 
苦恼 的 意识， 一神 断肠 的离別 耶 稣的福 音是激 起人们 恢复这 
个火 落的统 一的- 个 召唤。 它号 巧 他们以 心灵的 声音取 代从外 
面强令 他们执 行， 使他们 分离于 s 然并 且相 互分离 的法律 。那 
个声 昔是在 爱中逐 渐成长 起来的 精神和 自然的 亲和力 。 

但是, 如我们 看到的 那样， 这个福 咅足 无法被 听到的 」 它甚 
全:不 可能肯 定地被 耶稣的 使徒们 所理解 。 同 《基督 教的成 文性》 
一 文相比 ，在 《基 督教的 精神》 于稿 中 ，黑格 尔对这 个失败 的思考 
遵循的 是一条 相当不 同的路 线3 那里的 核心观 念是退 缩的观 
念 、向 内转的 观念。 

这 个新思 考是在 康德发 出新 批评吁 请的语 境下确 立起来 
的。 黑 格尔终 丨_ 逐渐 地看到 了康德 的道德 自主性 理念和 对表现 
的统 一的渴 望之间 的分离 。 我 们看到 ，这 些比较 早的手 稿屮的 
耶稣 ，例如 《基督 教的成 文性》 和 《耶稣 传》， 把两者 统一了 起来。 
他 是一个 康德式 的先锋 人物。 他也提 倡道德 回应的 全体性 ，理 
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性和心 .灵的 统一。 同 康德的 冲突从 一开始 就潜在 于如下 方面: 
黑 格尔拒 绝接受 道德和 嗜好的 分离。 那种 分离对 于康德 的立场 
来说具 冇根本 的重要 性= 侃 是现在 这种冲 突被公 开了： 在这个 
梭心问 题上, { 基 督教的 精神》 中的耶 稣正好 同康德 形成了 对比， 
即 他不提 倡仵康 德意义 上的“ 道德” ，而是 提倡嗜 好与善 的白我 
统％ 那个 统一因 而 起越并 “ 实现了  ”那项 法则， 

60  同康德 把义务 和意图 分离开 来的做 法相反 ，黑 格尔 把耶稣 

的见 解看做 两者的 统一。 在其中 ，和解 ®  (versdhnlichkeit) 是这 
样一种 精神, 它恢复 T 人与 自身的 统一， 人与他 者的统 一， 人与 
自然的 统一。 

相 比之下 ，康 德的道 德仍然 是-种 分离的 道德。 在 这里黑 
格尔使 用了一 个等式 ，它后 来变成 了他对 康德的 批判的 一个核 
心等式 :在 把权利 概念同 我的嗜 好的现 实分离 开来的 过程中 ，康 
德的 道德只 是表达 了某个 “应然 (SoUen)% 但是 把两者 统一起 
来 的耶稣 的宗教 是建立 在某个 “实然 (Sein)”、 某个 “对生 活的修 
正”的 基础之 上的。 © 精 神以其 特殊的 、慎 重的规 定取代 、超越 
并因 此实现 了那项 法则。 心 灵的这 个嗜好 已经不 再是特 殊的和 
唯我炝 的， 而是返 回其权 利之中 的生活 6 身 ，作为 实在地 归属到 
一 起的 诸对立 的统一 ，它就 是“爰 

但是 ，黑格 尔对康 德的主 要批判 是不讲 情面且 带有偏 颇的。 
康德的 主要道 德观念 是:它 只桿卫 自主性 ，并 且回 避了任 何一个 
“成 文的” 道德。 但 是黑格 尔认为 ，通过 对人作 出分裂 ，即 通过让 


⑮ 参阅 黑格尔 : 《黑 格尔早 期神学 著作》 ，诺尔 版 ，第 266 页: ■ 

⑯ 参阅膊 格尔: 《黑 格尔 7 期神 学著作 》， 诺尔版 ，第 269 页。 

© 参阅黑 格尔: ■(禺 格尔早 期神学 著作》 ，诸 尔版 ，第 26fi 页; 诺克 斯版 ，第 212 

®  # 阅黑 格尔: 《黑 格尔 「卩 _期 神学 著作》 .诺 尔版， t 其是第 327 页。 
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理性的 一边高 于感性 或嗜好 的一边 ， 康德的 道德仍 然是一 个“成 
文 道德之 无法被 祛除的 残余'  所以 ，在成 文的宗 教信仰 者和康 
德 式的道 德人之 N 的差 异并没 有像 康德所 断言的 那么大 。相 
反 ，实际 的情况 是:前 者“有 外在于 他们自 身的主 人，而 后 者是他 
自 d 的 _ 七人, 不过同 时也 足自己 的奴 隶”， 

黑 格尔关 P 道德论 者是“ 自己的 奴隶” 的断言 远不只 是对康 
德的论 址所做 的一次 聪明而 带有偏 颇的曲 解^ 它 源于他 的一个 
实质 性立场 。自 主性 观念把 我们带 到了对 具有这 种品格 的自我 
的思考 。 康 德的自 我在终 极意义 t 等同于 这样一 种天赋 能力， 

它 赋予我 们自身 、理 性以 法则 ； 因 此人是 & 由的， 纵使在 违反嗜 
好的情 况下也 足自由 的„ 但 是黑格 尔基本 t 主张- 种表 现主义 
的人 的观念 ： 3 我足内 在的单 - -的 源泉 ，它 在理性 和嗜好 的展示 
过程 中表现 了自身 因此， 把某个 异己法 则强行 注入我 们的存 
在 的每一 边都是 -种 (部 分的） 奴役。 

以 一种更 加直接 的方式 ，对康 德的这 种枰击 是符合 黑格尔 
在这 篇手稿 中提出 的论以 的逻 辑的。 起初 ， 在他 讨论亚 伯拉罕 
的 过程中 ，他便 提出了 这样的 观点: 分离只 会导致 支配和 奴役的 
关系。 从自然 的 分离使 我们面 临支配 自然或 者被自 然所 支配的 
选择, 精神从 作为自 然存在 的我们 的分离 使得我 们成为 上帝的 
奴隶 。相 似地， 理性和 嗜好的 分离 使 得我们 成为 理性规 则的奴 
隶 ，由 于脱离 于我们 具有的 贯穿于 感性和 感觉之 中的我 们的处 61 
境和 关系的 活生生 的意义 ，那些 规则必 然是抽 象的和 僵死的 。 
康德的 道德人 是亚伯 拉罕的 继承者 ，他贬 低了令 人羡慕 的具有 


®  ife 处原德 文力： Herm  aijier  sith,  diescj  ^hcr  den  Hcrn>  in 
iugleich  ^iber  sein  eigcner  Knwht 奴广 参阅黑 格尔： 《黑格 尔皁期 神学著 
作1 诺克 斯版 ，第 211 页 ，并 参阅黑 格尔： 《黑 格尔早 期神学 著咋》 ，谌 尔版 ，第 266 
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夂 法能力 的上帝 ，并 称之为 “砰性 

从亚伯 拉¥ 到康德 ，法 律的精 神町以 做到因 为人违 法而对 
其作出 判决并 给予 惩罚， 它的原 则足: 我 违法, 所以 我放弃 r 我 
的 权利。 闪此， 允沱它 足由人 或者是 由上帝 给予的 ，由法 律给予 
的惩 是 TH 当的。 但 是法律 尤法扬 弃违法 ，因为 去执行 法律就 
足 th 人因 实质性 的违法 而感到 愧疚， 那违反 / 牛活的 统一。 

这样， 当我们 依法受 到惩罚 的时候 ，我 们从來 没有忘 记我们 
的 罪恶。 闪为 依法判 决就足 依照概 念进行 判决， 而概念 是脱离 
生活且 违反牛 活的 —— 在人 类的社 会水平 上还假 定了一 个法定 
的分 裂:有 权作出 判决并 且执行 M 决 的人和 被判决 的人。 因此， 
纵 使我们 服 满刑期 也 X 法让 我们自 己 同我们 所 违反的 那 个法律 
取得 和解。 或若, 纵使它 得到了 内在化 ，它 在我们 身上呈 现的也 
是 一种恶 良知。 无论在 哪一种 情况下 ，分裂 仍然保 留着。 

H 有关人 S  h 帝 、人与 A  d 的良知 ，以 及人与 社会的 关系的 
这个观 念相反 ，在 这个手 稿里, 黑格尔 确立了 另一个 观念& 它的 
核心概 念足“ 命运'  从 对于古 希腊戏 剧的研 究中汲 取营养 ，黑 
格 尔提出 f  种 命运 观念。 根据那 种观念 ，发生 在我们 身上的 
为我 们的力 量所不 能驾驭 的事件 ，把我 们卷人 历史中 去的 事件， 
都应该 被看做 我们自 身因违 反生活 而 对我们 作出的 反作用 。违 
反牛活 当然地 分离了 、分 化了 内在于 人的生 命全体 ，人与 人之间 


如 - 个更加 不公 T 的诋 毀钻法 利赛派 对康德 的道德 主义的 诋毁。 （参 阅黑格 
尔： 《早 期神学 苫作： \诺 克斯版 ，第 211 页 ■: :} 黑格尔 在此关 于康 德道德 哲肀和 亚伯拉 
〒宗 教之卩 ij 的亲和 n 观念也 可以在 赫德尔 把氓德 和牵西 相等同 的做法 中找到 ■:他 
在 给他的 兄弟的 -対 倍中与 道：“ 嫩德迠 我们的 民族的 摩四: ■” （赫 德尔: 《关于 人类精 
神 的辨识 和感知 h 徘 3 部分 ，第 367 负。） 康 德使我 们从睡 梦中清 醒过来 ，机 是这种 
分离 使我们 陷入了 疝苫 之屮。 荷尔 徳林在 这._ 看到 康德的 分离是 必然的 ，外 且作这 
里 他乐取 /马 黑格尔 相冋的 立域. 


92 


的牛 命全体 ，人与 s 然 的生命 全体。 摧毁生 命就是 与生命 为敌， 

因 为“生 命是不 死的， 如果 牛命 受到了 摧毁， 那么 它就表 现为它 
的可 怕鬼魂 ，这个 鬼魂要 …… 放出它 的复仇 女神进 行报复 。”  ® 
因此 ，例如 ，犹太 人的命 运是一 w 地遭受 奴役的 命运。 他 们一旦 
与自 然分 离开来 ，便 只能与 周围的 A 然和 人类保 持一种 统治关 
系或奴 役关系 „ 

如 果我们 在这个 模式里 而不是 在法律 模式里 了解了 我们与 
上帝 （以 及历史 t 的人 类） 的关系 ，那 么我 们将看 到一个 和解是 
如何 可能的 ，那 个和解 完全地 把我们 的违犯 抛到了 脑后。 因为 
我们 从命运 那里得 到的惩 罚是对 被伤害 的生命 的惩罚 t 它为和 
解 开辟了 道路; 通过 承认我 们的命 运正是 我们的 行动的 另一方 
面，? 戈们吋 以走上 这条道 路2 在 承认这 一点的 过程中 ，我 们能够 
恢复这 个统一 ，停止 以分离 的方式 来行动 ，并 因此 不再把 一个看 62 
似异 已的命 运强加 于我们 身上。 在 做这件 事情的 过程中 ，我们 
恢复 r 生命 的单 一性。 我们 整个地 扬弃了 由违犯 导致的 分裂， 

并 因此来 s 命运 的违犯 和分离 便完全 地被我 们抛在 了脑后 。命 
运足 惩罚， 但是不 像来自 法律 的惩罚 ，它是 由伟大 的生命 洪流作 
出的。 因此, 我们 能够同 它取得 和解, 能够 逐渐地 把它看 做与我 
们 同一的 ，能 够把它 作为生 命一起 来给予 修复。 “在 命运中 …… 
人认 识到了 他自己 的生命 而 “生命 可以重 新医治 它的创 
伤/㉓ 


® 参阅戈 格尔: 《黑 格尔早 期神学 著作： 克斯版 ，第 229 页。 （参 阅贺 津本， 

© 参阅黑 格尔； 《黑 格尔 早期冲 学普作 >, 诺克 斯版 ，第 23】 页」 （善 阅贺 译本， 
1997，第399 页。) 

㉓ 参阅 M 格尔： 《黑格 尔早期 神学苫 作》 ，诺 克斯版 ，第 2知页= (参阅 贺澤本 + 
1训7, 第 39S 页 
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现 在这个 观念受 到了古 希腊宗 教的太 多启示 ，而根 本不是 
基 督教的 启布。 那么 它是如 何帮助 人们去 理解关 于耶稣 的宗教 
的呢？ 因 为认识 到我们 S 己的 牛命 在我们 的命运 中受到 了伤害 
的精神 ，医治 了那些 创伤并 且扬弃 了分离 的精神 濕黑格 尔称作 
爱 的东西 ，在这 个手稿 M, 这 是对基 督教的 神恩的 解释。 

耶稣的 教导是 关丁这 种爱的 教导。 他 的生命 活在由 那种爱 
带来 的同全 体的完 全和解 之中。 通过这 种方式 ，他 在一 定意义 
上 逃避了 命运。 就是说 ，他 没有违 反生命 的统一 ，因 此从 来没有 
遭遇过 敌对的 命运。 那么， 耶稣后 来是否 真的为 完美的 宗教提 
供了 榜样， 他的教 导既 是理性 的又触 及到了 全体 的人, 那 个教导 
现在 被人肴 做高明 于 康德的 分裂 的理性 了呢？ 不 ，因为 在另一 
层意 义上， 耶稣无 法逃避 命运。 命运 甚至会 逮住无 辜者。 迫使 
他 去违反 自己的 意志。 假如 我受到 了攻击 ，那么 我要么 不得不 
为我的 权利而 斗争, 要么任 由非正 义事件 发生。 在每一 种情况 
下 ，我都 必须违 反生命 的统一 ，要么 我以我 的行动 违反了 那种统 
一 ，要么 因为我 所遭受 的攻击 而破坏 了那种 统一。 

避升这 个两难 的惟一 途径足 愉快地 、自 愿地 牺牲我 的 权利， 
从它 们中退 缩出来 ，甚至 愿意放 弃一切 ，以 便不失 去他者 ，从而 
不失 去爰; 既要 忍受攻 击者的 侮辱， 又要与 迫使我 遭受苦 难的人 
离 心离德 ，因 此同我 的作恶 者保持 一种“ 坦然的 和解” .逾 越我们 
之间 横亘着 的受到 伤宮的 权利的 樊篱。 @ 

这是耶 鍊所走 过的一 条道路 ，一条 退缩的 道路。 黑 格尔称 
之 为“灵 魂的关 这种退 缩不是 偶然的 ，而是 全心全 意的。 


0 参阅 禺 格尔: 《黑 格尔 甲 •期 神学 著作》 ，诺 克斯版 s 第 236  M 。 

© 这 里的这 个观念 基本上 相冋十 《精 神现 象学》 屮的“ 优美的 灵魂'  作其对 
耶稣及 其宗教 的这项 研究屮 ，黑格 尔对： T 心 灵的美 ”所 表现出 来的好 恶相向 性已经 
预示 了他对 __ 优美的 W 魂” 的批判 态度， 
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因为 耶稣的 福音是 在一种 人们小 知道它 的气氛 中流传 开来的 D 
在那 m 犹太 人的 守法主 义精神 A 据着主 导地位 ，摩 西之 律法渗 
透到 r 生 活的每 -个 方面冲 仅渗透 到了公 共生活 之中， 而且渗 
透 到了家 庭关系 之中。 耶 稣正在 倡导的 生命的 h 满性不 可能在 
这砷守 法主义 的界限 之内牛 存下来 ，由 尸 无法争 取到犹 太人摆 
脱这 种精神 ， 耶稣本 人被迫 放弃了 一种圆 满生活 的常规 表现。 
不仅他 的新的 宗教意 识不町 能在犹 太民众 的公共 生活中 找到表 
现 ，以 致耶稣 不得不 只满足 于占聚 集跟随 在他左 右的一 个小团 
体， rfriH. 他甚 至不得 不放弃 r 常规 的婚 姻和家 庭关系 ，而 纠缠于 
它们足 否具 冇他本 想超越 的合法 精神的 问题。 

换言之 ，耶稣 被迫走 h 了 一 条退缩 的道路 ，以 便保持 他的福 63 
音的纯 粹性。 这 个退缩 的逻辑 结论是 崇高的 自制， 在 那里， 他把 
他的生 命让给 r 敌对的 权威。 

在 黑格尔 描写的 肖像中 ，耶稣 的退缩 仅仅是 一种战 略上的 
退缩 ，而 不是终 极意义 上 的退 缩。 他接受 了死亡 ，他 接受 不用他 
的世 界的武 器来进 行斗争 ，以期 生命通 过牺牲 ffn 保留 了纯活 ，可 
以 在以后 的教会 中得到 兴盛。 不过 当然地 ，在他 死后迫 使他退 
缩的 条件更 不允许 这种兴 盛了。 教会仍 然是一 个受迫 害的团 
体 ，在这 个民族 的公共 生活中 没有立 锥之地 t 它焦 急地桿 卫着它 
的 爱的纯 洁性。 

通过 产生 一个新 的成文 [宗 教] ，对基 督教失 败的这 种新思 
考不 是取代 而 是补充 了这个 早期的 宗教。 信徒们 不仅做 不到， 
甚至 耶稣也 做不到 ，把 新生活 植人他 们的社 会之中 ，他们 不叶能 
像 他那 样在他 们中间 阓满地 维持 这种生 活 ^ 他们 仍然依 赖他， 

依 赖现在 死去的 基督。 耶稣之 所以接 受早死 ，不 仅是因 为这次 
死亡是 一次爰 的牺牲 ，本身 无法利 用分离 的武器 ，甚 至不 能用来 
& 卫， 而且是 因为他 希望这 个经历 将医治 好他的 追随者 们的依 
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赖心： 但是即 使在这 个方面 ，他 的希望 也没有 实现。 

从这种 考 虑我们 可以 引导出 基督教 的一些 永久不 变的特 
点。 首先， 不像占 希腊人 的宗教 ，它 从本质 上是一 种私人 宗教。 
它放弃 了公共 的表现 ，从 一开 始就标 明/君 王事物 [国 家] 和上 
帝事物 [教 会] 之 N 的差异 1  + 过其次 ，这 种公私 之别正 是一个 
史加深 釗的隔 阂的证 明:它 源于从 听有纷 繁复杂 的生活 方面退 
缩 出来的 -个更 深刻的 倾向， 在那种 生活中 ，爱的 圆满性 无法必 
不可 少地获 得生存 ，因为 它们受 制尸“ 这一个 世界” ，包括 家莛和 
财产关 系= 

通过财 产公朽 T 早期 教会试 H： 避开这 些方面 ，黑格 尔还暗 
示 ，只是 因为缺 乏勇气 才使得 他们没 有太实 施公有 婚姻。 不过 
当然地 ，他 们是永 远无法 逃避的 ，并 因此基 督徒注 定是比 犹太人 
有 £ 加深刻 的苦恼 的意识 。 犹太教 的 精神曾 经 把自然 和 生活的 
关 系造就 成为对 象化的 现实。 但是 就此而 作 为服从 上帝的 
成果 ，去 享受它 们并没 有什么 过错， 但是 基督徒 意识要 求的是 f 
这些关 系是爱 的表现 ，除 f 对象化 爰以外 仍然无 力经验 那些表 
现的 做法肯 定要么 在屈辱 中放弃 了它们 ，要 么在 某种感 知的恶 
的 良知屮 享受了 它们。 隔阂 仍然存 在着， 正如犹 太人没 有恢复 
古希 腊人的 美的意 义〜样 ，基督 徒的意 识 也没有 恢复古 希腊人 
的美的 意识， 

这个隔 阂把悲 伤的特 点注人 了基督 徒的祷 告之中 ，这 个隔 
阂是祷 告以- 个被钉 死在十 字架上 的上帝 力中心 的原因 ，并且 
64 把耶稣 看做通 往天国 的一个 暂时必 然性的 那个终 将被抛 弃的苦 
难 转化成 为对干 教会来 说最为 重要的 东西。 


© 参阅 黑格尔 ： 《黑 格尔 V_ 期神学 荠作》 ，诺尔 版 ，第 313 页； 另# 阅黑格 尔: 
《黑 格尔 ¥ 期神 学著作 >， 诺克斯 版，第 2%  ^ 
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不过 ，然地 ，这 足耶 稣的 使命 的失畋 ，正如 我们看 到的那 
样， 教会 不得不 依赖于 一个要 么是被 钉上了 十宁架 的基督 ，要么 
是一 个复活 的基督 .把 他作为 个权威 ，作 为一个 持续的 源泉。 
耶稣 曾经想 gih 他们 去拥有 这样一 种精神 ，以便 他们能 够僳他 
吞到 的那样 过上一 神独立 的和解 的生活 D 向成文 性的这 个回归 
过程足 发展中 的基督 教的第 个重要 特点。 

黑格 尔暗不 ，由于 教会的 成长并 终于在 世界上 “建立 起来' 
堕 落便是 不可避 免的。 早 期教会 的这种 退缩的 成文性 一面在 
于， 它们确 实过着 一种紧 张的教 会生活 ，它 们非常 焦虑不 安地维 
护着它 ，防止 它遭受 世俗的 侵害。 当 教会成 K 起来 并且 不可避 
免 地介人 世 俗事 务之后 ，于 是恶的 良知便 随着后 来不可 避免的 
伪善的 增长而 增长了 起来。 一个来 世的教 会一旦 断定它 在现批 
中 的权力 ，那 么它只 能必然 败坏了 现世和 来世。 正义与 邪恶的 
较暈 ，由 子前者 已经 渗透进 r 后 者 ，是一 件“ 恐怖的 (: gra(3lkh  )  ” 
的事情 进 一步地 ，为 了保持 纯洁性 的这场 斗争， 一旦 转变成 
为一个 成文宗 教之后 ，便 变成了  -场保 持信仰 的清白 的战斗 ，并 
引发 了充塞 于宗教 历史中 的所有 的宗教 迫害和 清除异 端的活 
动。 


这样 ，基督 教井没 有真止 地逃避 命运。 或者相 反,# 在着- 
个特定 的命运 ，它 等待 着那些 U 图超 越命运 的人， 试图从 世界的 
分 裂中退 缩回来 的人。 在某种 程度上 ，这 似乎比 它取代 的东西 
更加 糟糕。 基督 教似乎 是一个 失败。 黑格 尔似乎 不仅仅 是为了 
要把他 的忠诚 的三个 端点统 -起来 ^ 不仅 基督教 似乎无 法同古 
希腊统 一起来 ，而 且康 德的道 德自由 也是间 两者相 左的。 


® 畚阅 黑格尔 ： 《黑格 尔早期 神学著 作》， 诺尔坂 ，第 329 页。 
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但是 ，指向 装 个新解 决的一 些喑示 ，指 向这三 个因素 之全新 
综 合的一  g 暗示已 经出现 在手稿 《基 督教的 精神》 之中 3 

对 ‘种全 新综合 的要求 与如卜 洞见一 起成长 起来: 精神同 
生活 的这种 分离不 是人类 规范的 一次天 然堕落 ^ 存在着 一个确 
定的必 然性， 至少是 关于它 的一个 不可避 免性。 因此 ，尽 管基督 
教作为 一种爱 的宗教 从本质 上说是 一种私 人宗教 ， 尽管 它不易 
于同常 规的社 会关系 之网相 协调, 但是这 种情况 并不表 明两千 
年以 前的犹 太人没 有能够 接收到 耶稣的 福音。 在一 个写于 
1797 年或 1798 年的 讨论“ 爱”的 手稿里 @ ，黑格 尔指出 ，由 于它 
们 从本质 上具也 排他地 支配物 的性质 ，财 产关系 给了爱 人之间 
的完美 统一以 一个限 制5 通过一 个相同 的见解 ，他 解释 了在早 
期教会 屮财产 公有的 要求。 在这里 他看到 ，教会 的要求 冲突于 
市民 社会的 要求。 在 一个同 教会具 有相同 疆界的 市民社 会里， 
正 如在中 世纪的 和现代 的欧洲 的情况 下那样 .存 在的只 能是各 
种 紧张的 关系。 3 

黑格尔 在另一 个手稿 ® 中再一 次指出 ，在基 督教以 前的非 
基督教 的衰弱 显然 是缘于 古代社 会的一 个内在 弱点。 关 于美的 
古代宗 教曾经 把精神 和自然 统一了 起来， 因此精 神对于 自然的 


@ 舂阅黑 格尔： 《黒格 尔早期 祌亇著 作》， 诺 克斯版 ，第 302 — 30H 页； H 参阅黑 
格尔 : ■(黑 格尔 早期 神学著 作》, 诺尔版 ，第 378 — 382 页。 

© 在谈到 轻视财 富的报 复性苽 令时, 黑格尔 说道: “财产 的命运 对我们 来说变 
得过丁 强大， 以致我 们无法 对它作 出宽容 的反省 ，无法 去发现 它的废 除也是 m 了以考 
虑的” (参阅 黑格尔 黑格 尔早 期神学 著作》 .诺 克斯版 ，第 22】 贞)。 

® 参闵黑 格尔； 《黑格 尔早期 神予著 作> ，诺尔 版 ，第 219 — 230 贞。 
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支配 随着古 代自由 的衰弱 而衰弱 当所 有市民 都认同 的城邦 
向- 些阶 级对另 一些阶 级的统 治作出 U： 步 并且终 于向大 帝们屈 
服 的时候 ，人 们再 也无法 把国家 看做自 己的一 个安身 立 命之所 
了， 相反， 他们 只是 H 家的 手段 。但是 ， 3 人们不 再在政 治领域 
给自己 立法的 时候， 6 主的景 象便从 神圣的 领域消 失了。 人们 
接受了 一种成 文宗教 ，并 k 与 此相应 地接受 /  一种关 丁他们 S 
己 堕落的 学说， 这 种学说 因此并 没有在 代替旧 宗教的 过程中 
被 人 们大然 地接受 ;但 它获得 了信仟 ，因 为 在某种 意义上 堕落就 
是现实 ，它 “认可 r 经验 、一 种奴隶 的宗教 很自然 地得到 了奴隶 
们的 接受。 

那 么以什 么方式 关于分 离的不 耵避免 性的这 些暗示 指出了 
超越基 督教失 败的道 路呢？ 因 为它 们是晚 期黑格 尔的如 下学说 
的 萌芽: 犹太教 和基督 教的分 离不得 不发生 ，因为 它对于 人的充 
分实现 是至关 重要的 ，这种 实现不 仅远远 地超出 了对古 希腊统 
一 的恢复 ，而 a 是古希 腊的统 一和自 主精神 之自由 的 综合。 

如下情 况是不 太可能 的:黑 格尔作 过如下 考虑, 时代 的使命 
只 是在于 简申地 恢复已 经失落 的古希 腊社会 的统一 ，或 者他确 
实想 过这种 恢复是 可能的 。从 -开始 ，如我 说过的 那样, 他的思 
想就受 到了他 自已的 时代、 启蒙运 动和基 督教的 巨大成 就的感 
染。 但是这 说他 从一开 始就认 识到了 ，是什 么不可 逆转的 
变化使 我们分 裂于古 代人， 在古代 和现代 精神之 间的对 立究竟 
有 多么 深刻。 

诚然 ，我试 图在这 里给予 阐发的 观点是 ，当他 试图深 化他的 
重建的 社会的 见解的 时候， 那个见 解将把 古希腊 人的表 现的统 
一和启 蒙运动 的合理 性的自 由在一 个得到 升华的 基督教 的语境 


㉛ 参阅黑 格尔: 《黒格 尔早期 神学著 作> ，诺尔 版 ，第 225—226 贞。 
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卜结 合起来 ，这 ，点 在他眼 前靳漸 地明朗 / 起来 & 他逐 渐地充 
分考 虑了其 忠诚之 不同端 点之 N 的根本 对立。 在 检验如 何把基 
督教恢 复到原 始水平 ，以便 让它间 衣现的 统一和 自主性 的渴望 
相一致 的过程 中，他 开始看 到这些 渴望之 间的隔 阂足多 么地深 
f: 闪此， 在 其法兰 克福时 期来， 他 逐渐认 识到, 耶鍊 的宗教 ，它 
对一个 皆遍 的爱的 社会的 坚定的 渴望, 多 少都难 以同自 信的公 
共宗教 相结合 后 者维持 着一种 城邦的 生活。 它 的要求 也过于 
高远 ，并 k 它务 必培养 起一种 对城市 的不满 情绪， 并从城 市退缩 
出来。 成熟的 黑格尔 的论题 在这里 的昉芽 是:作 为把人 和宇宙 
精 神调和 起来的 个 尝试 ，基 督教+ 得+超 越城邦 的各种 限制, 
在那 黾人和 神的统 一是以 一种确 定的教 K 狹隘主 义观念 为代价 

相似地 ，我们 可以从 《基 督教的 精神》 这个手 稿中预 见到一 
种 较晚的 现点： 即古希 腊城邦 不可能 也不应 该波重 建起来 ，因为 
它 无法同 现代的 个体主 义的自 由精神 相结合 ，那 种自由 反映在 
市民 社会的 内在差 异及其 财产关 系中。 这 个萌芽 在如下 见解中 
已有所 表现: 以相互 的爱为 基础建 立起来 的共同 体容不 得私人 
财 产的# 在。 

现在 ，最重 要的一 点是, 他看到 ，康德 的自主 性道德 的要求 
和表 现的统 一的要 求是对 立的。 

冈此 ，当他 逐渐地 认识到 这种分 离是不 可避免 的之后 ，人不 
得不 拋弃古 希腊人 的优美 的灵魂 ，他还 逐渐地 认识到 ，这 种分离 
是非常 重要的 ，人 +得不 去经历 这样一 个过程 ，以 便去实 现作为 
自 由而 理性的 存在的 使命。 

因此 ，认 识到康 德的自 由无法 同古希 腊的表 现的统 一结合 
起来并 没有引 导他去 放弃他 的思想 端点屮 的某一 个端点 ：即康 
德 作了最 佳阐发 的启蒙 运动的 理性自 由观。 相反 ，黑格 尔仍然 
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坚持着 他起初 提出的 2 个 端点。 这 种划分 ，加 h 我在前 面提到 
过的那 些划分 ，引 导他对 使命作 出一个 基本的 重构。 

到 1800 年末 ，黑格 尔放#  f 在法 兰克福 的教师 1 :作。 他到 
了耶拿 在他 的青年 朋&谢 林的勉 励利帮 助之下 ，他在 耶拿大 
学 谋得厂 1 份作 为…个 大学教 师的新 工作。 在法 兰克福 的这最 
后一个 学期 ，以 及在耶 拿的第 个学期 ，他 对时代 处境的 肴法发 
生 了变化 ，他 提出了 像它的 终极形 式之类 的某个 东西。 

从- 开始, 像我 们看到 的那样 ，黑格 尔考虑 了内在 ]- 人的、 

人 4 人之间 的统- +得 到恢复 的时代 的再生 3 那种 恢复同 时是自 
主性的 获得。 -点 也不 冲突的 这两个 目标将 达到同 -， 即是对 
于相同 的成就 的不冋 描述。 但是正 如他幵 始看到 激进的 自主性 
的 要求是 以理性 为基础 的那样 ，表 现的统 一或全 体性的 要求是 
对 立的。 他的义 f 一起 实 现它们 的 使命的 观念逐 渐地得 到了改 
变。 在他 起初把 那项使 命看做 恢复统 一和扬 弃分离 的地方 ，他 
现 在把它 看做一 个和解 对立的 过程。 较早 时期的 分离是 一次简 
单 的拋弃 ，并且 G 经得到 / 完成 ，在 成熟的 体系中 ，它被 看做同 67 
S 由的发 展具有 摆脱不 了的联 系3 所以， 不仅存 在着人 类的圆 
满 要求 和人的 历史局 限之间 的 冲突， 而且 存在着 人的认 识的不 
同要 求自身 之问的 对立。 因此， 问题不 可能通 过一方 对 另一方 
的胜利 而获得 解决, +可能 通过在 一个统 … 精神 屮对分 离的某 
个简 单放弃 而获得 解决。 相反 ，双方 都必须 被多少 地导向 统一， 
m 每一方 的要求 都必不 可少地 得到了 满足。 这个 任务将 成为黑 
格尔 成熟体 系中的 1 个 任务—— 也许是 一个不 町能完 成的任 
务。 

在这个 意义上 ,在 世纪之 交提出 了这样 - 个问题 ，我 汄 为它 
是浪漫 派一代 的核心 问题: 如何把 表现的 全体性 和激进 的自由 
统 一起来 ，把 康德和 斯宾诺 莎统一 起来。 尽管他 走过了 浪漫派 
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旅程 的绝 大多数 驿站， 但 是他足 凭着自 d 的 旅行计 划抵达 H 的 
地 的:对 古希腊 的热衷 、康德 的时兴 、对 1789 年的 企盼、 斯宾诺 
莎 的影响 、对 1 建菽 督教的 渴望， 但是他 想要非 常明确 地找到 
他自己 的道路 而 这正是 他何以 在今天 仍然侑 得我们 i 给予研 
究的 原因。 

但是 ，在 写作 《基 督教的 精神》 f 稿时期 ，尽管 黑格尔 已经在 
考杏他 的思想 的这 个端 点之间 的张力 ，但 是他 的再生 观念仍 
然是一 个扬弃 分离的 统一的 观念。 爱是这 种愈合 的统一 ，它没 
有为分 裂留下 任何地 盘。 “去 爱上帝 就是在 生命的 ‘全体 ’之中 
去感受 他自身 ，没 有任何 的限制 ，在 无限中 —— 只 有爱是 没有限 
制的。 1 

甚 至更加 不容争 辩地， 

既然 神圣是 纯粹的 生命， 谈论它 的任何 一个事 物和每 
一个事 物都必 须是摆 脱了任 何对立 （的 含义） 的。 ® 

我们在 黑格尔 谋取大 学哲学 教师这 个新岗 位之后 的第一 部出版 
的著作 —— 1S02 年的 《差 异》 —— 里看到 了这种 转变的 视野。 
黑格 尔主张 ， 哲学 的正式 任务足 “die  Aufhebung  der  Entzweiung 
(扬 弃分裂 ）'  但是 他明确 地指出 ，去解 决这个 问题并 不是忐 
“消 灭对方 中的某 一方并 R 把另 一方提 升到无 限性％ 分 化和同 
一 （Trcnnung  and  Idemitat) 都必须 被给予 它们的 权利。 所以， 
在 一个著 名的公 设里， 


© 参阅黑 格尔： {黑 格水早 期神学 著作》 ，诺 克斯版 ，第 247 页3 
@ 参阅兇 格尔： t 黑格尔 期神 学著作 h 诺克 斯版 ，第 255 
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但是 绝对自 身因 此是同 一和非 同一的 同一； 对 立和统 
一 都在它 之中， 


在这 个视野 的转换 过程中 ，黑 格尔对 于分离 的产生 的所有 @ 
较早分 析——他 对亚伯 拉罕萌 4: 的宗 教意识 的研究 —— 并没有 
被抛到 一边。 它们被 吸收进 了成熟 的立场 之中。 但是它 们远不 
只是 被看做 不幸而 已 。 它们被 看做必 要的发 展, 并且是 我们在 
前 面划出 的 两个意 义上的 发展； 即它 们是不 可避 免的， 但 是它们 
对于 人的认 i 只也是 至关重 要的。 它们 是至关 重要的 ，因 为作为 
-个 精神的 存在， 因此 作为- -个 自由的 理性的 存在， 人的 认识是 
要 求他打 破部落 的原始 统一。 通过 给予自 身以惟 一的理 性的思 
想并且 拒绝所 有其他 的忠诚 ， 人变成 了一个 自由的 理性的 主体。 
这肯定 意味着 同并非 相似地 忠诚于 理性的 其他人 的决裂 ，同某 
个所在 社会的 千年福 音传统 的决裂 ，同无 法接受 普遍理 性的人 
所在 共同体 的狭隘 习惯的 决裂。 人 们必须 放弃神 秘的思 想并坚 
持空洞 的概念 ，因 为在 那神秘 的思 想里人 们在自 然中发 现了神 
圣的或 精神的 形象。 这意味 着人内 部的一 个决裂 ，因为 理性的 
尺度的 形成是 独立于 推动着 人们的 -大堆 欲望和 Iff 感的。 为了 
成为一 个自主 的活动 ，理性 不得不 抽象了 、统 摄了 在概念 之下的 
生活 现实， 那些概 念大大 地偏离 r 我们 的生活 经验。 

黑 格尔似 乎比他 的同时 代人更 加迟缓 地采纳 r 这个 观点， 
即分离 对于自 由 是至关 重要的 。 这 也许是 因为他 觉得费 希特和 
18 世纪 9G 年代 Wussmschaftslchre( 学 者们） 的影 响力难 以同谢 


® 在 让00 年 的一个 T* 稿中 ，黑 格尔谈 到了 对丁合 M 的寻求 ，生 命是“ 结合与 
非结合 的结合 "（参 阅黑 格尔： 《黑 格尔早 期神学 著作》 ，诺 尔版 ，第 348 页 h  (畚 阅贺 
译本 ，：卯 7, 第 475 痕 


103 


林,浪 漫派 fi 至荷 尔德林 的影响 力相提 并论; 也许是 因为他 远离 
了它 的中心 ，成了 在波 恩的旁 观者的 缘故。 何是， - 旦拥有 / 这 
个见解 之 G， 黑格尔 比他那 -代人 中的任 W  •个 人都吏 加一致 
地 、顽 固地和 彻底地 把它坚 持了  K 米 3 正如 我们在 F 面 的章节 
中 将肴到 的那样 ，这 个见解 在终极 S 义上 AM 也同 浪漫派 区分了 
开来。 也正足 通过这 个见解 ，他 才得以 超越了 谢林并 R 在耶拿 
时期末 结束了 N 谢林的 合作。 这个 决裂在 《精 神现 象学》 的“序 
言”中 得到了 完成。 在那部 著作中 ，他 把谢 林的绝 对描述 为一个 
“深渊 (Abgnmd)' 在其中 ，所有 的差异 都消失 /， 那 —个没 
有差别 的夜晚 ，看 起来 ，“在 其中所 有的母 牛都 是黑的 

黑格尔 逐渐地 把从自 然 的分离 既看做 不可避 免的又 看做本 
质的。 但是他 把它看 做都是 X 法分 隔的。 换言之 ，沿着 这个新 
的视野 ，他 发展出 f 这样 的一个 历史观 ，历 史是对 于某个 确定的 
人 类命运 的必然 掲示。 这是 黑格尔 对天佑  <  的重新 解释。 18 世 
纪无忧 无虑的 乐观主 义天佑 观念主 张把一 个井井 有条的 宇宙完 
美地 结合到 h 帝为人 筹划的 意图中 太， 这 是黑格 尔从朿 没有给 
予 轻视过 的一种 见解， 4 此相反 ，黑 格尔 发展了 这样一 种历史 
观 ，即历 史是对 于从内 部产生 的某个 意图， 经历悲 剧性冲 突而达 
到某个 较高的 和解的 揭示。 分离之 所以不 可避免 地发生 f 是因 
为它 对人是 重要的 ， 但 JS 人也耑 要统一 ，需要 同社会 相统- ，同 
内 在自然 和外在 自然相 统一。 他们 因此被 驱动着 去引发 一场悲 
剧性 的冲突 ，在 其中人 们表明 了对两 个不吋 调和的 B 的的 忠诚。 

69 佴足 如果 这个冲 突是 因为其 本质性 才不吋 避免的 ，那么 这样一 
个更 高的和 解也肯 定是不 可避免 的和本 质的， 在 那个和 解中， 


© 黑格尔 精神现 象学》 ，拉松 版 (洪 帛， 1952)， 第 is  —  w 页。 
-  此处 原文为 P^>VLdcncc, 乜 可译 为“ 匕帝'  一- i 丰注 
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货 黑格 榀的 旅程 


这两个 n 标都得 到了实 现<  历史 逐渐治 愈了它 制造的 创伤」 ® 

因此， 黑格尔 以自己 的方式 提出了 一套思 想范畴 ，我 们看到 
那种 思 想在浪 漫派一 代身上 已经得 到流行 :作为 一个循 环的历 
史 ，或 者螺旋 式上升 的历史 ，在其 中统一 让位 于分裂 ，然 后在一 
个 更卨的 水平 h 得到 恢复， 

这样, 在他迁 到耶章 前后, 黑格尔 也史多 地关注 起了由 浪漫 
派 思想家 们作出 的对这 个时代 的两难 诊断。 因此 ，迁到 耶拿也 
就是 闯入了 2 时止如 R 中大 的青年 谢林的 势力范 W。 它 还导致 
/ 黑 格尔思 想的一 次转变 ，即 转向了 后康德 的哲学 术语。 ® 在 
这里我 们达到 r 第二 个转变 ，这个 转变对 于最后 的体系 具有确 
定的 意义。 

因为 这个转 变不仅 是中介 的转变 ，不 仅是由 于黑格 尔的新 
职 业才偶 然地发 生的； 它一 致于在 黑格尔 立扬方 面的另 - - 次重 
要 转变。 在早期 手稿中 ，并且 在手稿 《基 督教的 精神》 中， 黑格尔 
认为 ，在爱 屮恢复 的统一 无法适 当地表 达在概 念思想 中3 在这 


匆 我们 已经* 到 、这 个观点 在手稿 《基 督教 的楕神 >9 的 命运观 念屮就 得到了 
预示： 发 ■^在 我们身 卜_ 的节 件是牛 .活 对于我 们对它 的违犯 的报复 ，但 是恰当 地说, 
是丙为 它升启 / 和 解的町 能性。 在 发展其 历史 哲学的 过程中 ，我们 还看到 T 古龄腊 
悲剧对 于黑格 尔的重 要性的 另一个 例诎。 

劝 这一点 电 在 C 蓽督 教的 精神》 亍稿 中得到 f 预示 (参 阅黑 格尔: 《黑格 尔早期 
神学 著作》 ，取 尔版 ，宾 318 页； 另 参阅黑 格尔： 《黑 格尔早 期神学 著作》 ，诏 克斯版 ，第 
273 页）。 在那里 ，它是 -个统 一被失 落和被 重建的 间题。 黑 格尔与 此相应 地提出 
了与 r」 位一 休的人 物圣父 、 圣子和 圣灵相 呼应的 二个阶 在他 的成熟 著作中 ，这 
足一个 亟要的 论题。 

® 当然 ，在 IS 肚纪 叩年 代的黑 格尔著 述中哲 学术诏 是很常 见的。 在別巧 伯 
拉甲的 分析中 ，他谈 到了统 一性和 多样性 的对 S ， 与此同 时他在 (基 督教 的犄神 )（ 诺 
尔版 ，第 318 页 ; 诺克斯 版，第 273 页） 屮 对康德 的批判 部分是 通过借 用普遍 件和个 
别性术 语来进 行的。 他还多 处提到 r 主体性 和客观 性+ 6 然和 自由， 等等。 不过在 
耶拿时 期的 新东西 是他认 真地探 讨了后 康德的 哲学语 言,认 真地探 ( ■寸 了费希 特和谢 
林 、认真 地探讨 自我及 其与非 我的理 和实践 关系- 
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个意 义上, 它超越 r 知性 。在 1796 年他献 给荷尔 德材的 一首名 
为 《赞 歌》 的诗屮 ，黑 格尔清 楚地表 达了这 一点： 

这里没 有对你 赞颂的 辞章， 

也没你 神圣的 音容和 述象。 

献身給 神的儿 子啊， 

你 正是智 广学深 ，你那 沉浑的 情感过 于神圣 
难 于用枯 燥的符 号加以 迷论。 

思想 并没有 能把握 
那时空 之外的 灵魂， 

它在 那无限 报偿的 
轮 回中沉 :仑， 

现 在他醒 过来了 
又 将回返 到意识 之门。 

若谁 想把此 情对人 言讲， 

纵使生 就天使 的舌儿 如簧， 

也会感 到语言 的贫乏 。国 

⑽  在 法兰克 福时期 的一个 残片中 ，黑格 尔再一 次谈到 了宗教 

的统 一或爱 ，是 “我们 无法把 握的一 个奇迹 

但是在 黑格尔 的最后 立场中 ，哲 学占据 了最髙 的位置 ，而这 
正 是因为 它是对 最高统 一的惟 一圆满 而适当 的表现 ，因 为它是 
精 神完全 地达到 自身 的中介 , 因此 ，哲 学思 想的发 展对于 这个最 


m 参阅 苗力 m 编澤: 《黑 格尔通 信百封 》（ h 海人民 出版社 ,1明3), 第 16— ]7 
Mr 译 文略有 改动。 一 译注 

m 参阅黑 格尔： L 货格尔 早朗神 学著作 诺尔版 ，第 377 页& 
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K 合题的 完美是 至关重 要的。 ® 

真实 的情况 是, 存在着 一个重 要的连 续性线 索贯穿 于这个 
变化 之中。 在谈 到“基 督教的 精神” 的思想 限制的 时候, 黑格尔 
谈到 了超越 “知性 （Verstand)” 之 t 的爱的 统一， 他把那 种“知 
性” 等同于 “绝对 的区分 ，对牛 命的摧 毁’气 “每一 个反思 都抹杀 
了 爱”， 

现在 ，这 邱术语 继续标 叨了恰 好被纳 人到成 熟体系 之中的 
那些无 法把握 对立统 …的思 维模式 = 诚然 ，贯穿 于从其 早期开 
始的 黑格尔 思想发 展的整 个过程 ，术 © “知 性”具 有鲜明 的稳定 
性。 它总是 代表着 这样一 种知性 ，它 抽象于 经验， 分析并 保持若 
被 如此严 格地抽 象和分 离开来 的环节 ，首 先是作 出了明 确区分 
并且使 得它们 无法沟 通的思 维形式 ， 因 此那种 思维形 式小' 能理 
解 全体。 “反思 ”设定 r 这样 一种思 维样式 ，它在 分裂和 对立范 
畴之 下描述 丫人和 世界, 或者由 t 被应 用于概 念领域 ，它 设定了 
一 个两相 对立的 领域。 因此 ，从本 质上说 它是一 种关于 Tren- 


© 他如此 晚才太 从事这 项哲学 亨业，尽 管这使 他暂时 落后干 —— 并 it 受到 
r —— 比他更 然而在 哲学 1: 更？ .熟的 駙林的 吐 护 ，但 足这种 情况反 w 帮 助他超 
过 / 谢林 和他的 其他诏 随者: ■ 他如 此长 久地思 考着人 的宗教 和社会 发械 ，这 个事艾 
使得 他能眵 去利用 德的 唯心 土义的 范畴 ，使 他涉足 于一个 更加广 泛的参 照领 
域 .片 目产 生了无 W 伦比 的彤响 。 费 希特和 谢林都 完全地 枸泥于 —— 过 于拘泥 
丁 —— a 我和非 m 体怍和 奔观性 等行西 r 谢林 还从歌 德和浪 禊派那 里吸取 r 诗 
t 的 s 然观 + 把那 种观点 移植到 了他的 自然哲 学中。 但是在 黑格 尔那甲 .，哲 学被用 
来论 证 人类历 史的 幣个领 域 —— 政治 、宗教 、哲学 和艺术 。 这是 空前的 r 尽 管费希 
特足一 个名符 其实的 知以分 tm 旦是他 几乎不 r 解 他的时 ft 的 大亨 件的历 史意义 
和哲学 论题。 

®  此处 原文为 ditf  iibsdutc  Trciinuiig， dfl&Totfn^ 参阅黑 格尔： 《黒 格尔 ■〒_ 期祌 

学著作 > ，诺 尔版 ，第 3彳1 页； 另参阅 黑格尔 ： 《黑 格尔早 期祌学 著 作 ^ 诺克 斯版 ，第 
264 豇。 

^ 参阅黑 格尔： 《鹄格 尔彳1 .期 神肀著 作》 ，省 克斯版 ，第 253 贞。 
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mmgCtX 分) 的 思维。 

柯是, 通过语 汇的 这种一 致性而 发生的 变 化是， 在其 早期手 
稿中 ，黑 格尔 确实没 有看到 一种超 越知性 和反思 之上的 概念思 
维的 可能性 。或 者， 如 下说法 也许是 更加恰 当的， 随着如 下直观 
的 H 益 增长: 表现 的统一 和康德 的理性 是无法 结合的 理念， 黑格 
尔对于 这样一 个更高 级的概 念思维 样式的 信念便 消失了 。不 
过， 当他 来到耶 拿拥冇 r-  -t 新立场 之后， 那个信 念成功 地重新 
71 确立 / 起来; 诚然 ，他 不会同 意称它 为“信 念”; 它 是他的 哲学体 
系的 基础。 它就 是黑格 尔式的 Vermmft (理 性) 概念。 

在至少 部分地 同前面 提到过 的那种 变化的 联系中 ，我 们可 
以迅 速地了 解这种 变化。 黑格尔 逐渐地 认识到 ，最 后的 合题肯 
定既为 分离也 为统一 留下了 地盘。 分离对 于合理 的自主 性是至 
关重 要的。 正如我 们在前 面那一 节提到 的那样 ，把 合理 的自主 
性包 容进来 的一个 合题不 得不用 理性的 语言来 表迖。 因此 ，黑 
格 尔赋予 了作为 对立于 知性的 理性以 一个新 的含义 ，并 R 寻求 
在 哲学上 迖到最 圆满的 合题。 黑格 尔看到 ，把 自由 和必 要的表 
现 的对立 调和起 来的一 个合题 ，作为 仅仅是 返回到 原始的 、无差 
异 的统一 的反面 ，就必 须要有 哲学命 题。 就这一 点来说 ，他 同很 
漫 派是一 致的。 

在他 初到耶 拿后的 这个转 折时期 ，黑 格尔的 观点的 第二个 
变化体 现在他 的思想 重心从 人转向 了精神 5 

我们在 《精 神现 象学》 最后 一章里 看到， 黑格 尔终于 达到了 
一种精 神观念 ，那 个精神 既不是 有神论 意义上 的超验 的上帝 ，也 
不 是简单 地等同 于人的 精神。 这个 精神是 一个宇 宙精神 ，但是 
人只 不过是 它的精 神生命 的手段 2 

现在 ，这 代表着 在黑格 尔方面 的一次 演进。 他从图 宾根时 
期就 持存- 种实呩 t 是 有神论 的立场 ，因 为他赞 成康德 的如下 
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命题： h 帝的存 在是实 践理性 的一个 必要假 定。 但 是到了  18  K 
纪 90 年代中 期前后 ，部分 地在谢 林的影 响之下 ，他 似_$ 放弃了 
一个 人格的 超验的 J： 帝 的观念 ，并 W_ 反过 来接受 丫某种 精神觇 
念 ，或者 至少是 某种生 命观念 ，那种 精神或 牛命无 论如何 都不会 
像有 神论的 h 帝 务必被 设置起 来那样 地被与 人和世 界相反 对地 
高 高 地设置 起来。 

在这 个时期 ，尽 管黑格 尔没有 在一个 地方对 他的绝 对概念 
F 过定义 ，同时 他也不 想把它 简单地 等同于 被恢复 的人， 但是无 
论如何 ，在 波恩时 期和法 兰克福 时期， 他的宗 教概念 ，即 人与这 
个绝对 的关系 ，恰 恰是以 人为中 心的。 因此 ，他首 先接受 了康德 
的如 F 观 念:道 德律 可以被 完全地 从人的 (即 终极 意义上 的个体 
的） 理 忡要求 中引申 出来。 他把同 自然以 及内在 于人的 被恢复 
起来的 统一看 做等同 r 自主性 的这种 恢复。 它是 这样的 一个疣 
一， 在其中 ，人 仍然处 f 中心 位置 ，他从 自己身 上引申 出渴望 ，而 
不是 T 方百计 地去适 应外在 于自身 的一个 较大的 秩序。 尽管在 
《基 督教的 精神》 手 稿屮表 现出了 对康德 的道德 主张的 批判姿 
态 ，但是 如下情 况仍然 是真实 的:审 新建立 了爰的 联系的 人从他 
自 己身上 引申出 r 感觉 和行 动样式 ，而不 是在一 个较广 泛的秩 
序 里发现 了它们 ，尽管 他因此 正同一 股较大 的生活 潮流建 立了 
联系。 耶稣被 描述为 一个在 精神卜 _ 自满 的人。 不 适合于 这幅图 
両的 《釜 经》 的这 些方面 —— 耶 稣关于 他为之 “祷告 ”的一 位“父 
亲” 的谈论 ，他对 “原罪 ”和“ 宽恕” 的谈论 ^ ^所有 这一切 都以一 
种“非 神秘化 的”方 式得到 了解释 T 因为他 不得不 用语言 来同他 72 
那个时 代的人 们进行 交流。 黑格尔 非常清 楚的一 点是: 尽管悲 
剧性地 产牛的 结果是 ，耶 穌确实 是一个 与众不 同的人 ，但 是从理 
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论上讲 他并非 如此。 s 他的 理念是 ：由干 他和他 们同化 在爱的 
精 神之巾 ，在 他死后 ，他留 下的 共同体 将完全 地取得 独立; 诚然， 
这是他 接受芬 死的 理由之 

撰 写了早 期神学 手稿的 黑格尔 因此具 有一个 以人为 中心的 
人类 再生的 观念。 ® 诚然， 它多次 表现为 ：人是 惟一的 精神存 
在 ，尽管 他必须 同一个 更大的 生命统 一起来 以便恢 复全体 

成熟的 黑格尔 已经同 这种观 点决裂 ，他 采纳 了一种 作为栝 
神的 绝对的 观念。 人 作为一 个精神 的存在 同一个 较大的 精神活 
动 图式相 联系， 康德 的形式 主义， 他把义 务内容 从理性 的必然 
形 式中抽 离出来 的企图 ，不断 地被攻 击为徒 劳的和 空洞的 ，而这 
恰恰是 阿为人 只能通 过把他 们自己 看做一 个更大 的图式 的一部 
分来 惟一地 发现伦 埋生活 的真实 内容。 这 不是被 设定为 是向他 
律的 倒退， 在 那个他 律中， 正 如我们 在上一 节看到 的 那样， 这个 
较 大的图 式是精 神图式 ，人 逐渐地 把那个 精神等 同于他 的必要 
手段， 这个解 决方案 究竟有 多么好 是我们 在下面 必须给 予考查 


蛀 参阅黑 格尔: ■(黑 格尔 早期神 学著怍 > ，诺克 斯版 ，坑 268贡。 

们 在焯枯 尔死圬 ，在 对他的 体系及 其影响 的解释 过程中 ，在 他的忠 想继 嚴人 
中间发 t  了 以人为 中心 的观念 和以枓 为中心 的观念 之间的 争论。 “老 年黑格 尔派” 
把他 的哲 学推向 _TiE 统神学 的方叫 ，靑 年黑格 尔派” 则作出 f  一 个以人 为中 心的解 
释， 在其屮 .精 神免 成了 M  •于 人的东 两。 这种 情况在 费尔巴 哈和育 年巧克 以 的著 
作中达 到了顶 这 两种解 释当然 都没有 揭示七 黑格 尔的 合题的 本来阎 [3。 那个 
合题 所揭示 的既不 是有 神论也 +是 尤神论 :但是 , 我认为 我的如 F 见鋅是 正 确 的:青 
年 黑格尔 同受到 成熟 黑格尔 庇佑的 较晚的 青年黑 格尔 派具有 茉种相 似性， 这在当 
时当 然是无 法为人 所知的 ，因 为那些 P 期 乎稿直 到很晚 才得以 出版。 不过令 人并不 
感到奇 性的是 ，具有 早期马 克思那 样的相 似件的 马克思 主义者 将发现 研究背 年黑格 
尔 是一件 很冇趣 的事情 ，例如 ，卢 卡奇的 《靑 年黑 格尔》 就是 如此。 

# 似乎被 以“在 某个 廿亲卉 的生命 之芙中 找到平 厂为 0 标的统 •的 描述所 
蕴含. 、 参阅黑 格尔： ■(黑 格尔早 期神学 箸作》 ，诺 克斯版 ，第 301 页：另 参阅黑 格尔： 
{黑 格尔卩 1 朗神 学荠作 >,沾 尔版 ，第 342 
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2 沒 黑格尔 旅程 


的 对象。 这黾的 见解是 :在主 张避开 他律性 的同时 ，黑格 尔已经 
抛弃了 其较早 时期的 、受 康德 影响的 、以 人力中 心的自 主性见 
解。 自由 Q 经不 再只 是从人 自身中 引申出 来的爱 的法则 或爰的 
渴望: 

情 况很可 能是这 样的： 我们在 上面讨 论的这 个转变 同别人 
具有密 切的关 系。 在 逐渐地 认识到 人的自 主性要 求从与 全体相 
统一的 要求推 向了一 个不同 方向的 过程中 ，他被 迫去重 新评估 
以 人为中 心的自 主性在 他对各 种事物 的整个 见解中 的地位 。恰 
当 地恢复 与一个 较大的 生活潮 流的统 一现在 于 一个精 神存在 
来 说是不 够的。 相反 ，与全 体的重 新统一 必定意 味着重 新获得 
与某 个宇宙 精神的 接触。 m 是这个 合题必 定把以 人为中 心的自 
主 性的分 裂性和 与自然 的表现 的统一 性统一 起来。 它不 可能是 
簡 单地等 同于双 方的任 何一方 ，而 必须高 于双方 的任何 一方。 73 
因此 ，这 个以人 为中心 的自主 性再也 不可能 是绝对 的目标 。它 
必须在 一个更 加广泛 的合题 中被确 立起来 u 这就 是成熟 的黑格 
尔 断言要 去做的 工作。 

当然, 在 黑格尔 思想中 的这 个发展 不可以 被 看做是 简单地 
受他的 思想目 标之间 的这些 逻辑联 系所推 动的。 它可能 还受到 
了他所 在时代 一连串 事件的 影响。 我们 之所以 不能肯 定这一 
点 ，是 因为我 们缺乏 证据。 情 况也许 是这样 的:早 期黑格 尔在政 
治上是 非常激 进的。 在图宾 拫的那 些早期 岁月里 ，青年 激进分 
子 带着兴 趣和热 情关注 着巴黎 事态的 进展。 尽管 他们想 要在德 
国 重演法 国大革 命是不 可能的 ，并 a 以雅 各宾的 方式重 演法国 
大 革命定 然是行 不通的 —— 因 为反 动派把 他们通 通打上 了“雅 
各宾” 的标签 —— 但是 无论如 何如下 情况是 可能的 :他们 赞成通 
往 平等和 大众代 表方向 的广泛 的政治 变革。 甚至在 1789 年 ，黑 
格 尔就写 了一个 小册子 (从 未出 版过） ，以 表明他 有意于 参加就 
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他的家 乡符腾 堡的宪 政未来 而展开 的一场 争论， 它似乎 已经在 
呼吁 无论如 何都带 有很大 特权的 州议会 选举。 

另一方 面, 成熟的 黑格尔 根本不 是一位 政治激 进分子 。无 
论怎样 ，对这 场变单 作出误 解是容 易的。 把它简 单地看 做一次 
从 左到右 的转变 也是过 于简笮 化的和 令人误 解的。 首先 ，这是 
可能 的：源 干古希 腊的“ 有机的 ”国家 观念， 对于在 体制框 架外面 
行动 的“暴 的不 信任, 对不同 的职能 的强调 ，在 其晚期 政治理 
论中 具有如 此大的 1 要性的 所有这 些观念 从一开 始就已 经在那 
里萌发 出来。 与此对 应地, 成熟的 黑格尔 吸收了  1789 年 的大量 
原则， 而不只 是吸收 了后人 一再地 指责他 为其辩 护人的 当时普 
鲁士  _家 的原则 ，假 如人们 考虑到 黑格尔 对资本 主义经 济动力 
的 预言性 不信任 ，那 么他在 许多方 面也不 同于许 多当时 的资产 
阶级 作者。 

这 种变化 在很火 程度上 依赖于 他的坚 强的政 治变化 行动角 
色的 观念& 他在 18 世纪 90 年代盼 望的那 种再生 似乎是 一件大 
体上 将不得 不巾宗 教和政 治变革 来给予 完成的 事情。 在 较晚的 
体系中 ，人 的注定 的圆满 是一个 处于过 程中的 事情; 它陚 予人以 
承认 和生活 在同它 的关系 之中的 使命。 当然 ，在 这里我 们也很 
容易误 解这种 差异。 承认人 同精神 的联系 ，也 就是 改变人 自身， 
改 变人的 行动方 式以及 人的许 多重要 方面。 意识 的变化 无法恰 
好对立 于现实 中 的某个 变化: 它们是 相互制 约的; 两 者之间 的这 
个联 系从黑 格尔思 想之初 就是重 要的。 对于 那个思 想来说 ，宗 
教 变革处 于核心 地位。 但是 无论如 何存在 着两个 观点之 间的一 
个差异 :一个 观点把 广泛蔓 延的坚 强的社 会变革 和政治 变革看 
做 由将获 得再生 的人来 给予完 成的一 件事情 ，另 一个观 点把当 
时的社 会变革 和政治 变革看 做是应 该先给 予辨别 然后给 予接受 
的 事情。 并且它 就生存 于一定 的精神 之中。 


®：2  ^  格尔 的旅程 


这是黑 格尔立 场所发 生的第 四个主 要变化 ，并 且这 个变化 74 
比 其他人 都要晚 熟些。 不过 ，尽管 其走向 成熟的 步伐是 不同的 T 
但是 它同第 三个变 化具有 清晰的 联系。 以 人为中 心的再 生观念 
自然 地呼应 于为了 实现预 期目标 而进行 的坚强 制度变 革的前 
景。 但 是随着 作为一 个比人 更加强 大的主 体精神 观念的 发展， 
黑格尔 提出了 一种历 史过程 观念。 那个过 程不是 通过自 觉的人 
类 意图而 能得到 解释的 ，它 只有通 过精神 的更大 意图方 能获得 
解释 。 假如 人将要 实现他 的命运 ，那 么肯定 会发生 的政治 制度、 
社会制 度和宗 教制度 的变革 将再也 不被看 做人们 必须自 觉地给 
p 完成的 任务； 相反 ，尽管 它们是 由人来 完成的 .伹 是在 他们把 
那些 任务完 成之前 ，这些 人并不 知道他 们所扮 演的角 色= 这就 
是 关于“ 理件的 诡计” 及其对 历史的 事后理 解的成 熟的黑 格尔学 
说。 黑格 尔把这 种学说 发表在 《法 哲学 原理》 前言 的那个 著名短 
语中 ，即 “密纳 发的猫 头鹰要 到傍晚 时分才 会起飞 

换言之 ，在 黑格尔 思想中 ，人与 某个更 大宇宙 主体相 联系的 
观 念同历 史主体 的更替 相一致 ，那个 主体不 冉简单 地是人 —— 
如确 实如此 ， 那么他 已经清 醒地认 识到了 这一点 —— 而 成了精 
神。 在 通过意 向性行 动而得 到实施 的意义 上必须 被完成 的事情 
因此不 是历史 的制度 变革， 因为这 些变萆 再也不 会有意 向地被 
包含于 这层意 思之中 ，而是 承认处 于过程 中的精 神以及 人自身 
同那个 精神的 联系。 当然 ，当 青年马 克思抱 怨“哲 学家们 ”只是 
解释 世界, 而任务 在于改 变世界 的时候 ，这 是青年 马克思 所反对 
的东西 = 青年 黑格尔 比这位 成熟的 哲学家 +得更 加赞成 青年马 
克思的 观点。 

妨 黑格尔 法哲学 原理: K 第 13 讥。 

^ 这里指 成熟的 m 挤尔- —— 
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这样 ，大 约发生 在他去 耶拿并 且经历 耶拿时 期进人 他的成 
熟立场 这个时 间的黑 格尔立 场的这 四个转 变是有 联系的 :把分 
裂 接受为 终极统 一的一 个部分 ，转 向作为 一个决 定性中 介的哲 
学 ，从以 人为中 心的理 论转向 以精神 为中心 的理论 ，人的 实现不 
是 由人筹 划的而 只有在 事后方 能被认 识到的 观念。 前两 者是通 
过 分裂和 自主性 、自 主性和 合理性 的联系 的黑格 尔意义 而联系 
起 来的； 自主 性和表 现的统 一的对 立引导 他获得 了作为 比人更 
伟大的 精神的 观念， 以及作 为历史 主体的 精神改 变了他 的历史 
观。 现在 ，人的 任务在 于承认 ，在于 明确地 承认， 而不是 通过某 
个多愁 善感的 直观, 哪一个 将否认 他通往 理性自 主性的 旅程; 因 
此, 人类实 现的那 个顶点 ，它 证明是 精神的 实现， 在于哲 学的自 
觉性。 

从这个 有利之 点出发 ，我们 可以更 加清楚 地看到 ，在 黑格尔 
75 思想中 发生的 这个复 杂的转 变也许 还受到 了当时 政治事 件的触 
动。 在 18 世纪 90 年代初 ，许 多年 轻而激 进的德 意志人 曾经怀 
抱着其 祖国获 得革命 度展的 希望。 在 18 世纪末 ，这 些希 望通通 
化作了 泡影: 徳意志 的古老 制度明 确地成 了抵制 任何内 部变革 
的 武器。 对变 革的主 要希望 便寄托 在法兰 西军队 及其主 要领导 
人拿 破仑的 身上。 黑 格尔似 乎曾经 是这样 一些德 意志人 中的一 
分子， 他们对 19 世纪 前十年 的拿破 仑独裁 的结果 作出了 良好的 
评判。 但是此 后发生 的那些 变化并 没有像 18 世纪 90 年 代初那 
些德意 志人梦 想的那 样激进 ，这场 革命也 没有从 面引 人某个 
自我 主动性 的意义 D 在 18 世 纪末和 19 世纪初 ，在 法兰 西革命 
军队 的打方 之下 ，德意 志似乎 无力对 这个帝 国的瓦 解提出 挑战, 
无力 找到一 个恢复 元气的 形式。 它不是 这样一 个有利 的出发 
点 ，人们 从它出 发便容 易相信 ，人们 自觉地 、有意 识地创 造着自 
己的 历史。 
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:::讀廷嗇:.,忠格尔路|旅輕 


当然， 这远远 不是黑 格尔所 牵涉到 的全部 故事。 在 耶拿战 
役拿 破仑击 败宵鲁 士之后 ，述 存在着 另一些 希望, 并且德 意志似 
乎正 在萌发 一股以 斯泰因 男爵改 良为先 锋的革 新精神 。 黑格尔 
似 乎相对 地对这 场变革 无动 于衷。 也 许他已 经提出 了一 个确定 
的 模型; 在这个 领域里 ，一些 早期的 经验比 较晚期 的经验 更加重 
要。 无论 如何， 革新运 动在复 辟之后 被粉碎 止我们 接下来 
考查 黑格尔 的成熟 t 场。 
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第 3 章 自 我设定 的精神 


在前面 两章中 , 我们已 经试着 呈现了 黑格尔 哲学将 要去面 
对的一 些基本 问题和 渴望。 我还提 a 了这 样的建 议:我 们最好 
根据黑 格尔时 代对找 到某种 生活方 式的愿 望来理 解这些 问题和 
渴望， 并 且我还 认为, 这些 问 题和渴 望将把 既互相 对立又 互相联 
系的两 个强有 力的渴 望统一 起来。 一个渴 望是与 自然的 统一， 
与他人 的统一 ，以 及与 作为表 现的存 在的要 求的人 自身的 统一; 
另一个 渴望是 在康德 和费希 特那里 达到模 范表达 的激进 道德自 
主性。 

我曾 经指出 ，在 w 世纪初 ，黑格 尔逐渐 认识到 ，这两 个渴望 
是 深刻地 相互矛 盾的。 尤其是 ，他 逐渐认 yi 到 ，自 由要求 打破表 
现 的统一 ，要求 打破人 内心、 人与人 之间以 及人与 自然之 间原始 
的未分 化的全 体性。 像许多 同时代 人一样 ，他把 那种全 体性归 
之于 一个较 早时代 —— 主要是 古希腊 时代。 一个 死亡的 、机械 
的宇宙 利社会 的残片 的意义 ，在那 个宇宙 和社会 中被流 放的意 
义 ，是 如此多 的当时 作者曾 经经历 过和论 证过的 ，它 并不 是某个 
较曱 树期天 国的一 次神秘 而全盘 的失落 w 相反, 它是不 可避免 
的发展 的结果 ，它对 于作为 理件和 自由代 理者的 人的充 分实现 


116 


是至关 重要的 。 

但是 这个故 事并没 有到此 为止。 这个 必然的 分化将 盼望着 
一个 更高的 和解。 这个和 解已经 处于过 程之中 ，它 是历 史所揭 
示的意 图的埋 性展示 的成果 ，那个 成果要 求被哲 学所识 别和把 
握 ，并饵 此而被 完成。 因为 把理性 包容进 来的和 解只有 在理性 
语 言电才 能得到 适当的 阐述。 黑 格尔与 许多同 时代人 一起认 
为， 他的时 代是一 个承前 启后的 时代。 这 个时代 将看到 这种和 
解的 曙光。 “此外 ，我 们不难 看到， 我们这 个时代 是一个 新时期 
降生和 过渡的 时代， ® 黑格 尔还进 一步地 在这个 段落里 谈到了 
“ein  qualitativer  Sprung (质 的飞 跃）％ 

因此， 对黑格 尔来说 ，哲 学的主 要任务 可以被 表达为 扬弃对 
立的 任务， 这些 对立源 于原始 表现统 一的被 打破。 因此 ，第 77 
一 ，作 为认 识主体 ，人 从自然 中分化 出来， 他 现在把 自然 看做一 
个 赤裸裸 的事实 ，而 非某个 理念或 意图的 表现。 这样 ，与 心灵相 
区别的 自然不 展示任 何理性 必然性 或表现 形式。 一旦我 们从这 
个区 分得出 了最远 的结论 ，我 们便不 得不同 意康德 的如下 做法： 

我 们在经 验中发 现的必 然形式 的程度 无论有 多么高 ，我 们都把 
它归之 于我们 的知性 ，而不 是归之 于影响 着这个 知性的 现实。 
既然一 定程度 的必然 形式对 经验是 至关重 要的， 因此我 们不得 
不承认 ，作为 自在 存在的 现实， 即不 受我们 施加于 它之上 的任何 
建构的 改变的 现实, 是永远 超越于 我们的 视野之 外的。 人从自 
然 的异化 使得世 界在终 极意义 t 成 为他的 一个未 开垦的 知识领 
域0 


① 黑 格尔： 俺神现 象学》 ，拉松 版 （洪 m52)  #  15  ^ 引自 瓦尔特 ■考夫 
曼 译本： C 黑 格尔： 文本和 解释》 (纽约，火 炬图书 ，1966), 第 20 页3  (请 参阅贺 译本, 
《精 神现 象学》 .商务 印书馆 ， 1 明夂第 6 — 7 页。） 

■2  “扬弃 对立' 如他在 《差 异) 第 75 奴中 指出的 那样。 
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这个 分离随 着人对 他自身 思想之 A 我意 识的 发展而 发生。 
在如 F 意 义上， 它变成 了一个 对立: 无物被 允许成 为消解 心灵和 
世界之 隔阂的 中介和 桥梁。 每一 事物都 处于非 此即彼 状态。 ® 
但 是在如 下较强 意义上 ，它 也是一 个对立 : 心灵和 世界之 间的这 
种分离 是与认 识心缄 的性质 和意图 背道而 驰的。 因此, 黑格尔 
将经 常地郑 重声明 说:康 徳的自 在之物 观念是 前后不 一致的 ，按 
照那个 观念, 运用这 个术语 的这位 哲学家 正在设 置为他 的心灵 
所 达不到 的某物 ，但是 ，他的 心灵与 此同时 无法超 出他正 在设置 
它时 所设定 的那个 观念。 （当然 ，一 个康 德主义 者将郑 重声明 
说， 这忽视 了可以 被经验 之物和 只能被 思维之 物之间 的区分 ，但 
是 黑格尔 的观点 正是要 挑战这 个区分 J 因此 ，这 个对立 在这里 
得 到了尖 锐化。 它 逐渐地 介于诉 诸于认 识主体 的两个 要求之 
间：在 对他的 作为具 有充分 S 我意 识的 情况下 ，他 逐渐地 把自己 
区分 于他的 对象; 他还 彻底地 知道它 ，以 致似乎 达到了 它的本 
质。 

在他们 的理 性意志 和他们 自身的 本性、 他们 的欲望 、意 向、 
亲和 力之间 ，在 人的内 部产生 了一个 相似的 对立。 人们 再一次 
逐渐 地区分 了他们 的意志 在日益 成长的 自 我意识 过程中 的理性 
决定作 用 ，并 且这对 于理性 自身 和自由 的 成长似 乎具有 重要意 
义。 这个分 离变成 了这样 一个对 立， 在其中 ，理性 和自然 不仅被 
考虑为 互不相 干的十 全十美 的范畴 ，而且 ，随 着它 们为我 们的意 
志 所控制 ，它 们便处 于冲突 之中。 但是 ，这 个冲突 是把我 们当做 
代 理者的 两个要 求之间 的对立 的 反映。 一方面 ，我 们被 要求成 


③ 当然 ， 在他的 第= 个批 判中 ，康德 采取了 某些通 件中介 的策略 a 但 是康德 
是非常 谨慎的 ，他 决不允 许自己 跨越二 元论的 边界。 因此 ，关 于有生 命存在 的目的 
论知性 是我们 用來 规范现 象的一 个途径 ，似 乎”它 们就是 终极的 原因。 康德 的继承 
者 ，包括 黑格尔 ，超 越了这 一点。 
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为 自由的 理性的 代理者 ，并因 此遵从 理性。 另 一方面 ，自 由意味 
着 根据源 于自我 的而非 由外界 注入或 引人的 动机去 行动。 但是 78 
由于 自我也 是一个 fi 然的 存在 ，排 斥甚至 对立于 自然倾 向的自 
由 观肯定 是有缺 陷的。 

自 由和自 然 之间的 这个对 立也可 以被 表现在 一个神 学样式 
中 ，作为 人的行 为的两 种解释 ，通 过自 然的 必然性 和通过 自由地 
被选择 的目标 ，那些 目标似 乎既是 无法避 免的又 是相互 冲突的 ^ 

第三， 自 我意识 的成长 导致个 体把自 身区分 于他的 部落或 
共 同体。 这个 不断成 长的个 体性意 义再一 次导致 了人和 社会之 
间的 实践对 立和利 益冲突 ，它 反过 来是建 立在自 由冲突 要求基 
础 上的。 人 要想获 得自由 就必须 成为自 d 的主人 T 因此 就不应 
该屈从 于任何 一个他 者。 但是与 此同时 个只 为自己 考虑的 
人是软 弱的， 并且必 然地要 依赖于 外界的 帮助。 赤裸裸 的个体 
自由 因此是 一件极 受限制 而含糊 的事。 此外， 作为文 化存在 ，人 
只有 在同他 人交往 中才得 以敞开 心扉, 发展他 的各种 意图； 达向 
个 体自由 的 这种渴 望是在 这个交 换过程 中 滋长起 来的， 并且通 
过交换 而变得 迟钝和 衰败。 因此那 个必要 的自由 无法由 单独个 
体获得 u 它必 须在社 会中为 人们所 分享。 那个社 会保持 着这样 
一 种文化 ，它溢 养着那 种自由 ，并且 合法化 对它产 生影响 的那些 
方面 。自 由似乎 既需要 个体的 独立性 ，又 需要融 入更大 生活之 
中的协 调性。 

个别 的 人不仅 是更太 的社会 全体的 一部分 ，他 和他 的社会 
反过来 处于一 个更广 大的框 架之中 ，处于 人类以 及整个 自然之 
中 ，他们 同自然 处于交 换关系 之中， 并且他 们依赖 于自然 。自我 
意识的 发展意 味着从 这些较 大框架 中分离 出来， 这些框 架从前 
被看做 有意义 的秩序 ，现在 被看做 我们的 活动的 一系列 实际限 
制和 条件。 我 们从上 面看到 ，对 认识主 体来说 ，这 个分离 产生对 
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立的 方式。 但是， 对作为 自由表 现的存 在的主 体来说 ，它 也产生 
了对立 ：自 我的自 由 受到自 我 所依赖 的某个 更加广 大的自 然框 
架的 限制。 但是， 正是在 S 我的 理性同 自我的 欲望的 关系中 ，或 
者 ，在 自我 的自由 同自我 的社会 的 关系中 ，这种 依 赖性产 生了一 
个 两难。 或者 更正确 地说， 它根据 某种人 的表现 主义理 论的假 
定产生 了一个 两难， 按照那 种理论 , 人努力 保持同 更广大 自然秩 
序 的合一 状态。 如果它 对我们 来说是 真实的 ，那 么我们 似乎既 
得分 离于这 个较大 的框架 ，又得 协调于 这个较 大的框 架。 

我们 在上… 章看到 ，既 融人自 然之中 又保持 为精神 性生命 
的这个 双重要 求似乎 已经在 某个潜 藏于自 然背后 的宇宙 精神的 
观念中 得到了 兑现& 但 是我们 还看到 ，这只 是替换 了这个 两难， 
这 个两难 现在集 中体现 在人与 宇宙精 神的关 系上。 现在 的对立 
发生在 有限精 神的依 赖自我 性和自 主 性之间 ，那 个对立 似乎被 
迫把 那些有 限精神 看做理 性的并 因此是 自由的 代理人 ，并 且与 
宇 宙精神 相统一 的要求 ，要是 没有那 种统一 ，他 们便仅 R 是一些 
残缺 的存在 ，处 于达向 他们自 身之必 要表现 之旅程 的对立 之中。 

第 四个对 立因此 可以被 描述为 有限精 神和无 限精神 之间的 
对立 ，人 类的自 主性 要求和 参与到 无限生 命洪流 中去的 要求之 
间的 对立。 正 如我们 在上一 章看到 的以及 我们将 在下面 作简短 
考査的 那样， 黑格尔 在他的 精神观 念中看 到了解 决这个 对立的 
答案。 但是 这个对 立也可 以根据 命运概 念而得 到表达 D 从自主 
的 、有限 的主体 的立场 来看， 影响着 他的更 广大的 事件过 程区别 
于恰好 发生在 他身上 的事情 ，即 他的 命运。 这个 命运是 完全不 
同 于他自 身的。 在 如下意 义上, 它根本 不是他 的表现 :人 只能在 
他 的作为 中去发 现某个 事情。 从这个 观点来 看， 分离 的命运 ，在 
较早时 期把自 身同命 运调和 起来的 命令, 逐渐地 了解了 它的必 
然性 ，并 R 此与 它和平 相处， 只可以 被理解 为是走 向屈服 的一次 
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呼吁 ，而 非导卩 I〗 更加深 刻的洞 觅的一 次邀请 y 

但是, 在 一定程 度上， 事 物的过 程是宇 宙精神 的表现 ; 因此, 
把它看 做完全 不同的 他者, 也就是 把自身 规定为 与宇宙 精神相 
对立 的某物 。 另 一方面 [无 限精神 相统一 ，甚至 进一步 地把自 
身 看做无 限精神 的手段 ，也就 是承认 在人的 命运中 的现实 表现， 
人 无法让 fl 己摆 脱那个 现实： 

因此 ，有限 精神和 无限精 神之间 的对立 也可 以被描 述为自 
由 人肯定 自己 以反对 命运的 需要和 把自身 同命运 调和起 来的要 
求 之间的 对立。 前者 用迪兰 * 托马斯 的话可 以表达 为：“ 不要被 
那 美好的 夜晚所 迷醉 您 吼吧 ，向着 那暗淡 的夜光 怒吼吧 ，至于 
后者 ，则如 尼釆说 的那样 :我们 可以“ 把‘如 此这般 ’的每 一事物 
改 造为‘ 为 我所有 ’的 事物” 

因此 ，这 是哲学 家必须 给胥扬 弃的认 识主体 和他的 肚界之 
间 、 A 然和自 由之间 、个 体和社 会之间 、有 限精神 和无限 精神之 
间 、自 由人和 他的命 运之间 的对立 j 想要扬 弃它们 的哲 学当然 
得去识 别这些 对立是 如何被 它们自 身所 扬弃的 。 在 这里“ 扬弃” 
并 不意味 着简单 的“抛 弃”； 不存在 返回到 主体和 自然分 离之前 
的原始 意识的 问题。 相反 ，其 渴望在 于保存 分离的 成果， 自由的 
理性意 K ， 与此同 时恢复 统一， 即恢复 与自然 、社会 、上帝 和命运 
的 统一。 

但是， 由于每 -方都 与>) 一方 处于对 立之中 t 这些对 立如何 
才能 获得和 解呢？ 而这确 实是我 们的问 题。 在 分离于 0 然 ，社 
会 、上帝 和命运 的过 程中， 人只 获得了 他的自 我意识 、理 性的自 
主性。 黑格尔 非常清 楚地看 到了这 一点。 这也就 是他之 所以瞧 
不起 简单地 抛弃对 立并返 回 到原 始统一 的任何 企图的 原因。 

④ 尼采： 《稣 鲁支 语录》 ，毎 人版 ，第 126 页。 
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so  黑格尔 的回 答是， 在这些 基本的 二元分 立中， 一旦它 们被彻 

底地理 解了之 后，每 一方都 表明自 己 不仅是 对立于 对方的 ，而且 
是同 一于对 方的。 当我们 更加深 人地考 査了事 物之后 ，我 们将 
看到 ，情 况之所 以如此 ，是因 为从根 本上说 对立和 同一关 系是不 
可 分割地 互相联 系在一 起的。 它们 无法被 全然区 分开来 ，因为 
每一 方都无 法依靠 S 身而 存在， 也 就是说 ，在一 组给定 的 术语之 
间 ，把 自身作 为一个 单一关 系保持 下来。 相反 ，它 们处于 一种循 
环关系 之中。 某个对 立产生 于某个 较早的 同一。 这是必 然的: 
同 一无法 依赖自 身而维 持下去 ，而 不 得不 滋生出 对立。 由此而 
来 的是: 对 立不是 单纯的 对立， 每一 方与其 对方的 关系都 是一个 
特殊 的亲密 关系。 它 不仅相 关于某 个他者 ，而且 相关于 它的他 
者 ，并 且这个 隐藏的 同一将 必然地 在统一 的恢复 过程中 重新肯 
定自身 

这 就是黑 格尔主 张如下 观点的 原因: 普通的 同一性 观点不 
得不在 哲学中 被人们 所抛弃 ，以 便去支 持这样 一种思 维方式 ，它 
可以 被称作 辩证法 ，在那 种思维 方式中 ，它 向我们 呈现了 根据某 
个单一 命题或 一组命 题无法 被我们 所把握 的某物 ，它并 没有违 
反矛 盾律： -（P.  -P)o 可 以实际 地公平 对待现 实的最 小集是 
三 个命题 ：即， A 是 A， A 也是非 A, 而非 A 表 明它自 身将 终究是 

Ao 

要 想掌握 个思 辨真理 ，也就 是去了 解自由 的主体 性是如 
何 扬弃它 与自然 、社会 、上帝 、命 运的对 立的。 这 是一个 相当庞 
大的 论题。 在许 多时候 ，人 似乎都 在做着 初看起 来非常 像文字 
游戏的 工作。 玩弄“ 同一” 和“对 立”/ 同一” 和“差 异”之 类的语 
同有 什么意 思呢？ 确 切地说 ，这个 论题肯 定了什 么呢？ 人是如 
何来 支持它 的呢？ 或者 ，难 道我们 对黑格 尔式术 语的使 用正表 
明 / 我们对 它的支 持吗？ 
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为 r 弄清黑 格尔在 这里谈 论的究 竞是什 么东西 ，我 们不得 
不去理 解他的 精神观 念或宇 宙精神 观念。 当我 们简单 地谈论 
“同一 ”和“ 差异” 的时候 ，在 这些抽 象物中 似乎存 在着一 些令人 
不 可 捉摸的 东西; 而当 我们谈 矻“ 精神” 的时候 ，我 们所感 到的这 
个不 可捉摸 性要少 一些。 现在， 对成熟 的黑格 尔来说 ，主 体提供 
了无 限精神 的基本 模式。 我 们看到 ，在较 早时期 ，他 试着 考虑借 
助于爱 或生命 场弃了 分离的 现实。 但 是在其 成熟的 观点中 ，理 
解绝对 的关键 术语是 “主体 

在观察 这个术 语是如 何应用 于精 神之前 ，有 必要考 查一下 
什么 是黑格 尔的主 体观念 Q 更 值得考 查的一 点在于 ，他 的观念 
从哲学 上讲本 身就是 一个至 关重要 的观念 ，即作 为一个 人类的 
主 体观念 ，它 打破了 自从笛 卡尔以 来在唯 理论和 经验论 中间变 
成了哲 学主导 的二元 论。 在现 代哲学 人类学 的思想 连环中 ，黑 si 


元论 ，乂 对之于 机械论 ，并且 我们在 马克思 主义和 现代现 象学中 
看到 r 它正 以不同 方式延 续着。 

黑 格尔观 念是建 立在表 现主义 理论之 上的。 赫徳尔 和其他 
人发展 了那种 理论。 如我们 看到的 那样, 这种理 论恢复 了亚里 
士多德 的范畴 ，我 们在 那些范 畴中看 到主体 、人是 正在完 成着一 
定 形式的 东西; 但是它 还加上 了另一 个维度 ，在 那个 维度中 ，它 
把这个 被实现 的形式 看做在 明晰意 义上无 法事先 被人所 知的主 
体 的表现 a 它 是亚里 士多德 的形式 和现代 表现这 样两种 模式的 
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结合， 它使我 们可以 在这里 谈论& 我 实现。 

黑格 尔主彳 本理论 是一种 自我实 现理论 ^ 因此 它是激 进地反 
二元 论的。 因 为这种 表现主 义理论 对立于 后笛卡 尔哲学 的二元 
论 (包 括经 验论） ，反 对它的 谱系的 每一支 旁系。 这种二 元论把 
主体 看做意 识中心 ，主 体认识 着外在 世界和 自身; 那个中 心是非 
物质的 ，是 异质 于肉体 世界的 ，包 括主体 自身的 肉体。 思维 、知 
觉、 知性等 等的“ 精神性 ”功能 被陚予 了这个 非物质 的存在 。这 
个“ 心灵” 有时被 思考为 是完美 地自我 明晰的 ，即 能够清 楚地看 
到它自 身的内 容或“ 理念” (这似 乎曾经 是笛卡 尔的观 点）。 

现在 ，首先 ，这 个观 点没 有为在 亚里士 多德传 统中被 理解的 
生命留 下地盘 。即， 生 命是自 我组织 、自 我 维持的 形式, 它只能 
在 它的物 质实体 中运行 ，并因 此不能 分离于 它的物 质实体 。这 
种生命 在二元 论中消 失了， 因为它 的整个 自然将 对二元 论开启 
的鸿沟 抱着骑 墙态度 D 它是 物质的 ，并且 仍然处 于对形 式的维 
持中， 它揭示 了这种 目的性 ，有 时甚 至是我 们把它 同心灵 联系在 
一起的 智能。 我们之 所以感 到自己 被诱导 着把有 生命事 物考虑 
为 能对其 周围环 境作出 精确“ 考虑” 的事物 ，是因 为它们 可以从 
智能上 去适应 新奇的 环境。 

刃 一方面 ，二元 沦把智 能的所 有官能 归结为 异质于 肉体的 
心灵。 因此, 物质是 有待于 被纯粹 机械地 理解的 某物。 沿着这 
条道路 ，笛卡 尔经验 论的二 元论同 机械论 具有密 切的联 系。 笛 
_p_ 尔倾 向于对 心理学 作出机 械论的 解释, 现代机 械论的 心理学 
在 历史上 同经验 论具有 紧密的 联系; 它倒 向了发 育不全 的二元 
论 D 


但 是二元 沦的现 代诱惑 产生于 可以追 溯至亚 里士多 德的一 
个极其 不同的 哲学环 境。 它 部分地 是由这 样一个 意志观 念促成 
的， 那个意 志观念 源于犹 太教一 基督教 ，而 相左于 古希腊 思想; 
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它同一 个自我 规定的 现代主 体观念 一起成 长起来 ，我们 在上一 
章 曾经讨 讼过那 个主体 观念。 简言之 ，它 与对纯 粹理性 和激进 幻 
自 由的现 代关汴 具 有密切 联系。 正如我 们看到 的那样 ，黑 格尔 
不打 算抛弃 这些观 念并返 冋到某 个较早 阶段。 

实际 t ， 当我们 关注纯 粹思维 的时候 ，当 我们 关注正 在思考 
某 个科学 问题 或数学 问题 ，正在 推敲某 些道德 原理 的心 灵的反 
思活动 的时候 ，那 个心 灵似乎 是最不 受外在 控制的 约束的 —— 

在 某种意 义上. 例如 ，它 确实不 会表现 在我们 的情感 生活中 。正 
是在 这个领 域里， 二元论 的论题 似乎是 最受欢 迎的。 既 然我会 
对 要不要 向敌人 表示我 的愤怒 感到犹 豫不决 ，我 会在我 的肉体 
中 ，在 某个空 洞的避 难所里 ，“ 感受到 ”那种 愤怒， 那么我 能到哪 
里去 确定我 对某个 逻辑问 题或道 德行为 问题纯 粹内在 的反思 
呢？ 


这 是涉及 表现主 义理论 的另一 方面。 我 们在第 1 章里看 
到 ，赫 德尔如 何发展 r 一种 语言表 现主义 理论。 它确实 变成了 
人的 表现主 义理论 的重要 部分。 根据这 个理论 ，语 词之 所以具 
有意义 不是简 单地因 为它们 将被用 来指示 或推论 世界或 心灵的 
某 些事物 ，而 且因为 它们表 现或体 现了对 我们自 身或事 物的某 
种意 识， 对于作 为语言 使用者 的人来 说尤其 如此， 赫德尔 用词汇 
“Besonnenhdt (深思 熟虑) ”来 说明这 一点。 语言 不仅被 看做一 
组符兮 ，而 且被 看做表 现某种 观察和 经验的 方式的 中介; 因此它 
同艺 术是连 续在一 起的。 所以 ，不 可能存 在没有 语言的 思想。 
诚然 ，不 同民族 的语言 反映了 他们 对事物 的不同 见解。 

所以 ，这 种表现 主义理 论也是 反二元 论的。 不存在 没有语 
言 、艺术 、姿 态或某 个外在 中介的 思想。 思 想无法 脱离于 它的中 
介 ，不仅 在前者 没有后 者便不 成其为 前者的 意义上 是如此 ，而且 
在思想 取决于 它的中 介的意 义上是 如此。 也 就是说 ，从 某个观 
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点吋 以 被描述 为相同 思想 的 东西， 在 某个新 情况下 ， W 表 现在某 
个新的 中介中 而发牛 : r 变化。 例如 ， 把一 种语言 译成另 一种语 
言就是 如此。 换言之 t 我们无 法把一 个思想 的内容 和由中 介“附 
加上去 ”的东 西清楚 地区分 开来。 

这样 ，亚里 土多德 的质料 和形式 的关系 观念， 或者质 料与形 
式学说 ，如人 们-直 称呼 的那样 ，给出 了一个 生命存 在观念 ，在 
那个 观念中 ，晃 魂离不 开肉体 ，所以 这种表 现主义 理论给 了我们 
一个 关于思 维存在 的观点 ，在那 个思维 存在中 ，思 想离不 开它的 
中介 u 所以， 它具 有纯思 、反思 、沉 思的 官能, 人们 最有可 能把这 
些官能 归之于 某个非 实体的 心灵， 并且它 对于实 体化了 的实存 
来说 , 它对它 们作为 必然地 表达在 某个外 在中介 里的东 西给予 
矫正: 

因此, 作为质 料和形 式学说 同这种 新的表 现观念 的结合 ，表 
现主义 理论是 激进地 反二元 论的。 黑格 尔的主 体理论 也是如 
此。 黑格尔 思想的 一个基 本原则 是：主 体， 以及他 的所有 官能， 
83 无 论是多 么地“ 精神的 '都 必须实 体化。 并且 ，这 表现为 两个相 
关的维 度:其 一是, 作为一 个“理 性动物 ”,一 个思 维着的 生命存 
在; 其二是 ， 作为一 个表现 的存在 ，一 个总 是在思 维着并 巨必然 
地把自 身表现 在某个 中介中 的 存在。 

正如 我们将 称呼它 的那样 ，这 个必然 实体原 理是黑 格尔的 
精神观 念或宇 宙精神 观念的 核心。 但是在 我们进 一步考 查这个 
精神观 念之前 ，让我 们先了 解一下 ，这 种表 现主义 的主体 理论是 
如何 为我们 讨论同 一和对 立的统 一提供 某个基 础的。 

我们可 以看到 ，黑 格尔 的表现 主义理 论确实 没有看 到我们 
在笛卡 尔主义 一经验 论的二 元论中 发现的 生命和 意识之 间的脱 
节。 对于后 者来说 ，诸 肉体官 能被归 属于广 延的、 物质的 存在世 
. 界 ，并且 将被机 械主义 地得到 理解; 与此同 时心灵 的诸官 能属于 
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一个 分离的 、非 物质的 实体。 因此 ， 笛卡尔 可以把 动物看 做复杂 
的 机器。 但是 对于亚 里士多 德的任 何一个 追随者 来说， 这种二 
分法是 难以成 立的。 因为生 命存在 是一个 官能的 统一体 ，而不 
仅 仅是各 部分的 连结。 进一 步地， 在维持 某个确 实的形 式去经 
历各种 变化的 条件的 过程中 ，它在 适应新 环境过 程中显 示出了 
一种初 始意图 ，甚 至一种 初始智 能 T 它相似 于自我 意识的 存在， 
以明显 的形式 显示在 他们对 于各种 目标的 追求中 ，显示 在他们 
在这样 做的过 程中他 们把握 自我和 外在环 境的能 力中。 换言 
之, 生命存 在不仅 是一个 官能的 统一体 ，而 且是处 于某个 代理者 
之 自然中 的某物 ，这使 它处于 一个发 展序列 之中, 那个序 列在人 
类 主体那 里达到 了它的 顶点。 

通过这 种方式 ，黑 格尔 重建了 被笛卡 尔主义 毁坏的 生命存 
在的 连续性 的意义 。 不仅 存在着 我们自 身和动 物之间 的连续 
性， 而且 存在着 内在 于我们 自身的 肉体官 能和心 灵官能 、生 命和 
意识之 间的连 续性。 从表现 主义者 的观点 来看, 在人身 上的这 
些 东西都 无法被 分离为 或划归 为两个 部分或 机能。 黑格 尔赞成 
赫徳尔 的观点 ，我们 从来无 法把人 理解成 是一个 附加上 理性的 
动物; 相反 J 也是一 种完全 不同的 全体， 在其中 ，反 思意识 的事实 
没有 留下未 受改变 的任何 东西; 某个反 思存在 的感觉 、欲望 ，甚 
至其自 我保持 的本能 ，肯 定不 同于其 他动物 的感觉 、欲 望和本 
能 ，更 小用说 他的行 为举止 、他 的身 体结构 、他屈 从的各 种不幸 
等等了 t 对于 把生命 存在看 做全体 ，即看 做在其 中的每 一个部 
分都相 关于其 他部分 并相关 于这个 全体的 实体的 任何一 个人来 
说 ，不存 在看待 事物的 其他方 式， 亚里士 多德的 质料和 形式学 
说以 及表现 主义理 论都使 我们把 它们看 做一些 全体。 

因此 ，这种 观点不 仅主张 生命存 在的连 续性, 而且主 张质的 
非连 续性。 作为一 个生命 存在， 人不仅 极其不 同于其 他动物 ，而 
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旦他 与此同 时不 仅仅是 一个加 上理性 的动物 ，他 是一个 全新的 
全体。 这意 味着他 不得不 根据完 全不同 的原则 被理解 因此 
沿 着连续 性观念 ，我 们具有 了关于 存在层 次的等 级序列 观念。 
我们可 以在这 里谈论 某个等 级序列 而 不仅仅 是不同 的种类 ，因 
为 “较高 的”种 类可以 被看做 在较大 程度上 实现了 较低的 种类不 
完美地 体现的 东西。 

黑 格尔主 张这样 一个存 在的等 级序列 ，它的 顶点是 意识的 
主体性 3 较低 的生命 种类展 示了看 似主体 性的某 些原初 形式: 
因 为它们 显示在 对程度 意图的 提升中 ，显 示在作 为生命 形式的 
自我 持存屮 ，显 示在对 周围事 物的认 识中。 简 单地说 ，它 们变得 
R 益像是 代理者 ，最 高级种 类的动 物惟一 想拥有 的是成 为奴隶 
的表现 力量。 黑格尔 扩展了 这个等 级序列 ，如我 们将看 到的那 
样 ，他使 它超出 r 生 命存在 的范围 而把它 推广到 了整个 宇宙。 
我们可 以看到 无机界 现象中 间的一 个等级 序列， 那个等 级序列 
指向- 个较高 的生命 阶段， 正如动 物指向 人类的 主体性 那样。 
因此 ，正 如生命 是意识 的某个 原初形 式一样 ，太阳 系的统 一可以 
被 看做生 命的某 个原初 形式。 

至 此为止 ，黑 格尔的 理论同 其他表 现主义 思想家 —— 如赫 
德尔 —— 的理 论并没 有多大 差别： 不过他 的理论 还吸收 了康德 
唯心 论的一 个贡献 。 意识不 仅以被 描述的 方式那 样地是 生命的 


© 这种 关于形 式的等 级序列 观念是 对亍还 原主义 解释的 否定。 那种 解释希 
铝 肴能够 w 相同 解释概 念和原 理去探 讨有机 体的较 高官能 ，人借 助那些 概念 和原理 
叮以 去探讨 较低级 的宫能 ，件 且诚然 将把这 种解择 的同质 性扩张 到无机 物上去 t 
兇格尔 的理! 仑止好 是对还 原论的 颠倒。 丙为在 一定程 度上， 某个层 次说明 7 其 
他层次 ，正£ 较高 M 次衬托 出了某 些较低 M 次, 它能够 较为充 分地认 识到什 么是较 
低层次 i 指向 的目砵 ， 但是我 们不可 以把 这一点 讲得太 过头， 因为较 低的层 次不会 
被更卡 富更 复杂的 较高层 次所 考虑。 它们是 通过贫 乏而同 玟高的 层 次发生 关系的 u 
因此它 们是+ 同种类 的实体 s 无法 像述原 论假说 那样 适用 于相冋 的苺本 原理。 


128 


:韋- 岛我设 定钔精 神 


连续和 中断; 它 还在一 定意义 上“否 定了” 生命。 因为正 如我们 
知道 的那样 ，作 为有意 讥的 、认 识着的 、理性 的存在 ，人把 目标指 
向理 性思维 的清晰 性和自 足性， rfij 只有 通过使 S 身分离 于不仅 
是 外在的 s 然而 a 是 内在的 自然， 他才能 获得那 种思维 的清晰 
性和 A 足性。 因此， 他被引 诱着把 理性恩 维同 他的各 种欲望 、学 
识 ，亲 和力分 离开来 ，并似 乎能使 它与之 隔绝; 尽 可能地 使之免 
受无意 识意向 冲动的 摆布。 理性意 识于是 有了一 次分裂 ，人走 
上 r  一条使 其自身 与生命 对立的 旅程； 当然 ，这 一点在 其他地 
方 ，在 笛卡尔 二兀论 理论中 ，得 到了 表现。 

人因此 避免 地成/ 自身的 累赘。 他是一 个理性 动物。 

这 意味着 他足一 个有生 命的存 思想的 存在。 他可 能是惟 一有思 
想的 存在, 因为他 是有生 命的。 不过 ，思想 的迫切 性把他 带到了 
生命的 对立面 ，带 到了 在他身 卜_的0 发而 S 然的方 面的对 立面； 
所以他 被引导 去分裂 自身， 在原本 统一的 他自身 内部制 造出某 
个差別 、某 个不一 致性。 

展开 的理性 以及随 之而来 的差别 并不是 人与生 俱来的 ，而 
是后 来才逐 渐地产 生的。 这意 味着两 件事情 :首先 ，除了 生命® 
式等 级序列 之外， 还存在 着一个 思维样 式等级 序列。 随 着人对 
自 身的理 性意识 的成长 ，他 的这种 自我意 识的表 现样式 也肯定 85 
发生了 变化。 他 的语言 、艺术 、宗 教和哲 学肯定 发生了 变化; 因 
为要是 它的中 介不发 生转变 ，思想 便不会 变化。 因此肯 定存在 
着 某个表 现样式 的等级 序列， 在其中 ，较高 的样式 比较低 的样式 
使得 某个更 加精确 、明白 而 前后一 致的思 想成为 可能。 

这 种等级 序列概 念在黑 格尔思 想屮起 着重要 作用。 它在对 
艺术 、宗 教和哲 学作出 K 分的 关联中 最为人 所知， 艺术、 宗教和 
哲学 都是理 解精神 的手段 ，但 是它们 在等级 上是有 高下之 别的。 
在一 定意义 h， 我们 用这三 种样式 来表现 相同的 真埋。 这三种 


129 


样式只 存在着 适当性 层次的 差异。 这就像 这样一 个等级 序列, 
在其中 ，较 低的 层次包 含着较 高的层 次的原 初形式 ，也就 是说， 
它们揭 不了同 〜种 统一 的贫乏 表现。 

其次 ，理性 不是人 的起点 ，而是 人求达 的某物 D 这意 味着人 
有 ‘个 历史。 为 了逐渐 地达到 清晰性 ，人 不得不 去历经 各种磨 
难， 去 经历较 低级的 、带 着较 多失真 的意识 的各个 阶段。 他起初 
是一 个原始 存在。 他 不得不 痛苦地 、缓 慢地获 取文化 和知性 。 
这不 是一个 意外的 不幸。 因为 ，如我 们已经 看到的 那样， 思想或 
理性 U 能存在 得到 实体化 的一个 生命存 在中。 但是， 生命自 
身的过 程是无 意识的 ，是受 非反思 的驱动 力支配 的。 所以 ，为了 
实 现有意 识生命 的潜力 ，就需 要作出 长期的 努力、 内在的 分化和 
转变。 我们于 是可以 看到， 这个漫 长的转 变远远 地超出 了意识 
样式等 级序列 的攀升 之外。 它 还需要 人同驱 动力进 行斗争 ，并 
且 赋予他 的生命 以外形 ，那 种外形 将把驱 动力铸 造为某 种表现 
理性和 自由之 要求的 文化。 所以人 的历史 也是对 于某个 文化形 
式 之梯的 攀升。 

也 许我们 现在可 以对上 一节末 尾处提 出的一 些令人 困惑的 
断 言有所 领悟： 同一和 对立是 联系的 ，它们 是相反 相成的 一对术 
语。 黑 格尔的 主体观 念开始 着手了 解这种 说法的 意义。 

思维着 的理性 主体只 有通过 实体化 才能生 存， 在这 个意义 
上 ，我 们叮以 真正地 说主体 是他的 实体。 也 就是说 ，自我 ，那个 
主我 ，作为 思维着 的存在 ，是 自我 的生命 肉体。 不过 ，与此 同时， 
在生命 中这个 实体有 一个迫 使我们 去顺应 意向之 流的伸 f 向， 去 
顺应通 向同我 们自身 达到非 反思的 统一， 同自然 达到非 反思的 
统一 的本能 之流的 倾向。 理 性不得 不同这 个倾向 作斗争 .以便 
实现它 自身。 在这个 意义上 ，他的 实体不 仅是思 维着的 理性主 
体， 而且 在一定 意义上 是他的 反面、 他 的限制 、他 的对* 手。 
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因此 ，我们 可以说 ，主体 既同一 于他的 主体, 又对立 于他的 
实体。 之所 以如此 ，是因 为黑格 尔不是 通过一 个维度 ，而 是通过 
两个 维度来 定义主 体的。 他抖 有某 些实存 的条件 ，具有 某些实 
体的 条件; 但足 与 此问时 ，主体 受到了  H 的论 意义上 的规定 ，因 S6 
为它倾 向于某 个确定 的完芙 ，理 性和 由的 完美， 这个完 美既同 
业里 士多德 fl 论 相联系 I 又同表 现主义 理论相 联系， 这 个完美 
的要求 至少首 先同他 的实存 条仵相 违背。 

tE 是这种 内在的 复杂性 使得它 同它的 自我和 他者的 双重关 
系 成为町 能。 为了成 为一个 有意识 的存在 ，主体 必须被 实体化 
在生 命屮； 但是 为了实 现意识 的完美 ，它必 须同作 为某个 限制的 
自然的 生命纽 带进行 斗争， 并且扬 弃那个 纽带。 它的实 存的各 
种条件 冲突于 它对完 美的各 种要求 。 对它 来说, 生存就 足为了 
追求 完美。 那 么我们 可否说 :主体 因此必 然地是 一个内 在冲突 
的领域 ，一 个矛 质的领 域呢？ 黑格尔 对此是 毫不犹 豫的。 

因此, 两个 关系， N — 和对立 ， 町 以说菇 相反相 成的。 但是， 

由于 一方是 在实存 的不变 条件下 被确立 起来的 ，与 此同 时另一 
方来自 主体实 现的各 种要求 ，那呰 要求的 实现需 要作出 持久的 
努力 ，我 们便叫 以把 两者的 关系考 虑为处 于一个 暂时祥 式中的 
联系。 原始的 同一必 须让位 于分化 ，由于 主体不 能不包 含内在 
于自 身 的分化 的种子 ，那 种分 化是不 可避免 地要产 生的。 

但是, 在这个 暂时的 样式里 ，在 和解的 样式里 ，这第 三个阶 
段 又将如 何呢？ 在. 匕一节 结尾处 我曾经 说过， 黑 格尔主 张得到 
允 分理解 的对立 显示了 统一的 恢复。 而这 一点也 可以在 黑格尔 
的 主 体理论 中 看到， 人 不会永 远维持 在思想 和生命 、理 性和自 
然之 对立的 阶段。 相反， 双方 都将被 扬弃， 以逐渐 地达到 一个更 
高的统 一■: 原始 的自然 ，本能 的生命 ，将 是理 性的一 个表现 。 另 
一方面 ，理 性停 止便自 身 狭隘地 同一于 _  - 个被设 定为较 高的自 
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我 ，那个 ft 我把 &然 逼迫到 了没有 退路的 境地。 相反 ，它 看到, 
fl 然 0 身是一 个合理 性筹划 的一 部分， 那个分 化必须 是为了 止 
人 达到一 个较高 的统一 闹准 备的。 理性的 主体把 自己等 同于这 
个较大 的埋性 ，隐 藏着全 体的这 个合理 性筹划 ，并 因此不 再把自 
身 看做对 、>_ 于某个 自然 的东西 ，那个 S 然已 经扬弃 了自身 ，以便 
成为理 件的适 当表现 。 

人类的 历史因 此并不 终结于 分化。 它超越 了分化 ，以 达到 
一 个较卨 的文 化形式 ，在那 种文化 形式中 ，我们 的自然 ，就 是说， 
处于同 我们的 周围环 境相互 交换过 程中的 我们的 个体生 命和集 
体生命 ，同 ft 卞_ 的个 体筹划 相比忐 现出某 个较大 的理性 筹划。 
它还 达到了 一个较 高的意 识样式 ，在 其中, 我们逐 渐地看 到了这 
个较高 的筹划 ，并 认同 / 它。 黑格尔 用术语 “Vernunh (理性 广 
来表示 这个较 M 的样式 ，并 且称这 种关于 事物的 见解为 分裂的 
或对 立的“  Ver^lancK 知件 。 

这个 统一足 非常不 同于起 初的那 个尤差 别的统 一的。 它是 
“居问 的”; 它保 留了 分裂的 意识, 那种意 识是自 然 教化和 理性发 
展 中的一 个必要 阶段。 它 是充分 自觉的 ，并且 (被设 定为) 本质 
地合 理的。 

S7  因此 ，人 类主体 塑造了 黑格尔 的同一 和对立 关系的 论题。 

他 既同一 于又对 立于他 的本质 实体; 但是 这个双 重关系 可以被 
表 现在一 个暂时 的样式 中：超 出原始 的同一 ，对立 必然地 产生。 
这 个对立 自身导 致了一 个更高 的统一 ，那 个统一 是以对 于这个 
对立的 不可避 免性和 合理必 然性的 承认为 基础的 。 


似足 这种 关于人 的理论 足如何 替作为 “同一 和非同 一之同 
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/这样 一个令 人吃惊 的等式 作辩护 的呢？ 纵使 我们承 认黑格 
尔的 主体理 论使我 们认识 到了在 人身上 的某个 不可避 免的冲 
突 ，我们 将被引 诱去称 之为“ 矛盾' 但是这 怎样替 有关同 一和对 
立之间 的 单纯联 系的谈 论作辩 护呢？ 

其答 案是, 这种主 体理论 不仅应 用到了 人身 匕而 且 应用到 
了宇宙 精神或 精神的 身上。 滅然 ，我 们已 经在上 一节的 结尾看 
到 ，解决 人讶上 的对立 的要求 足:我 们指望 他达到 -个较 大的理 
性筹划 ,即 精神的 筹划。 

我 们原来 就知道 ，对黑 格尔来 说， 绝对是 主体。 那个 在所有 
现实中 以自身 为基础 并证明 自身的 东西, 那个斯 宾诺莎 称之为 
“ 实体” 的东西 ，那个 后来被 狂飙突 进运动 看做贯 穿于一 切事物 
之 中的神 圣生命 的东西 ，黑格 尔把它 理解为 精神。 俏足 精神或 
主体 性必然 地被实 体化。 因此 精神或 i: 帝 无法分 离于宇 宙而存 
在,他 维持着 那个宇 宙并且 在其中 证明了 自身。 反过来 ，这 个宇 
宙是他 的实体 ，正如 没有我 的实体 ，我 便+ 成其为 我一样 ，没有 
那 个实体 ，他便 不成其 为他。 我们于 是可以 看到， 黑格尔 不得不 
去领受 被人指 责为斯 宾诺莎 主义者 或泛神 论者的 原因。 在这- 
点上 T 他同在 这个时 期受过 狂飙突 进运动 或浪漫 派思想 影响的 
许多 其他思 想家是 一样的 为 r 理解他 所作出 的答复 ，我 们不 
得不更 详细地 去考查 他的精 神概念 ，那 个概 念的确 足为 他所独 
有的。 

我们已 知道， 存在着 两种实 体模式 ，它 们在黑 格尔以 之为基 
础的表 现主义 体理论 中被归 并到了 一起。 一个 模式是 来自亚 
里士 多德的 生命形 式观念 ，那 个生命 形式只 能是一 个生命 实体。 
另 一个模 式是* 要一 个中 介的思 想表现 模式。 它 们在某 个生命 
样式观 念中被 归并到 了一起 ,那个 观念适 当地表 现了作 为一个 
人 的我的 所是; 或者 从一 个表现 主义观 点来看 ，它 可以更 精确地 
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表述为 f 那个 观念适 3 地表现 了作为 这一个 人,作 为这个 共同体 
的成员 的我的 所是。 生命样 式既是 实施哺 育、 生 殖等生 命之必 
然职 贵的个 力式， 也 是一种 义化表 现， 它显 7K 着 并决定 着我们 
是什么 ，我 们的“ 同 一性％ 夫 妻之间 的婚 姻关系 T  一 个社会 的经 
W 济生 产样式 ，可以 —— 从某 个及现 主义的 观点看 ，肯定 ——在这 
两个维 度屮被 看到， 它们是 维持生 命和再 生产的 相互交 换的样 
式。 但 是它们 也是 对角色 、价值 、渴望 、成功 和失败 、公平 等等的 
具体 规定. ， 要是 不具体 化为这 些规定 ，那 么将不 可能存 在我们 
承认为 人类婚 姬或生 产样式 的任何 东西。 换言之 ，没 有语 言， 这 
些关系 是不可 能的。 

尽管 实体化 的这两 个维度 对于理 解人来 说是必 要的， 但是 
它们 不是完 令地茧 叠的。 存在 着人的 这样一 些方面 ，我 们必须 
把它 们简申 地理解 为生命 官能， 而非文 化表现 ，例 如人的 消化; 
我们 在任何 情况下 都可以 主张, 存在着 某些文 化表现 ，在 不把它 
们相关 于生命 官能的 情况下 ，我 们也 可以理 解它们 (尽管 马克思 
主义者 和弗洛 伊德主 义者对 此持有 异议） 。 这些 生命官 能务必 
N 婚姻习 惯和生 产样式 相并存 ，并 且这 只有在 这样的 情况下 ，才 
能使两 者都得 到理解 = 

无 论怎样 ，这两 者同精 神完美 地结合 了起来 n 宇宙 是上帝 
的“生 命官能 ”的全 体性的 实体化 ，即 是它 的实存 条件的 全体性 
的实 体化。 它 也是上 帝的彻 底表现 ，即是 h 帝为 了确证 自身而 
由上帝 确定的 某物。 因此 , 宇宙必 须既被 把握为 类似于 某个生 
命形式 的某物 ，又 要通 过来自 亚里士 多德的 “内在 目的论 ”范畴 
而获得 理解。 它被读 作相似 于这样 一个文 本的某 物， 在其中 ，上 
帝说出 r 他 的本质 3 

在 上帝身 t 完成 的生命 和表现 的这个 完美结 合表明 他是一 
个不 同于作 为有限 精神的 我们自 身 的无限 精神。 我们必 须把宇 
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寧 n 找设 定的 阽神 


宙 看做上 帝实存 的条件 ，并且 上帝就 是这样 设定他 的条件 的。 

上 帝可以 被思考 为对于 他自身 的实存 条件的 设定。 在这 个意义 
上 ，宇宙 似乎可 以被人 看做由 t 帝筹 划的， 直到我 们小心 翼翼地 
把 某个筹 划者的 形象拋 到一边 ，他 可以脱 离于他 的创造 物而存 
在。 我们 不妨说 ，宇宙 是一个 必要的 结构。 在我 们继续 探讨关 
于没 有独立 筹划者 的一个 被设定 的宇宙 的这个 困难的 观念之 
前 ，让 我们先 来看一 看这个 必要的 结构的 情形。 

假如宇 宙被设 定为上 帝或精 神实存 的条件 ,那 么我们 H 丁以 
从精神 的 自然中 得出它 的一般 结构。 现在, 如我 们看到 的 那样， 
精神或 主体性 ， 要从 g 的 论上被 理解为 旨在实 现理性 、自由 、自 
我意识 ，或者 在自由 中的理 性的自 我意识 c 我们可 以看到 这二： 

个 术语是 如何在 一个表 现主义 主体理 论中被 联结起 来的。 理性 
的自 我意识 是对自 我的理 性意识 Q 那种 意识已 经表现 在生命 
中 ，因 此具有 至关重 要性， 当这个 表现作 为自我 所胜任 的东西 
而得 到承认 的时候 ，自我 意识的 圆满性 便得到 了实现 ^ 如果它 
没有得 到实现 ，如 果它被 看做残 缺的、 失真的 ，有 待于进 一步变 
化的 ，那么 这种自 我意识 便是不 完整的 ，对 于这种 非胜任 性的知 
觉无 论是多 么清楚 ，从 表现主 义观点 来看， 我们实 际的存 在状况 
无法在 其表现 的演进 中为人 所知。 这个残 缺的存 在只能 继续走 
向 一个更 加充实 的表现 ，以便 随后承 认他的 实际状 况。 

#(是 ，从 表现 主义的 观点看 ，自 由是自 我得以 适当地 表现的 89 
条件。 因此， 在没有 自由的 条件下 ，充分 的自我 意识是 不可能 
的。 如 果我们 在这一 点上加 上这样 的观念 ：自我 意识足 主体的 
本质， 那 么倒过 来的假 定也是 真的: 在 没有自 我意 识的条 件下， 

自由 （即 ，充分 的自我 表现) 是不可 能的。 现在黑 格尔在 这一点 
之上 加上了 表现主 义理论 的共同 基础。 其 命题是 ：主体 性的本 
质是理 性的自 我意识 ，那 个自 我意 识必须 借助于 概念思 维的清 
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晰屮介 ，而 非处 于不明 确的肓 观或难 以言语 的见解 之中。 所以， 
合 理性对 他来说 ，是自 由的必 耍表现 的条件 ，反之 亦然， 

现在 让我们 把这一 点从人 转向神 ，看 一看就 世界的 必然结 
构来说 ，它 向我们 M 现了 什么。 假如 作为它 体的 精神要 在自由 
巾达到 理性的 S 我意识 ，那么 ，对 于意识 来说, 要达到 这一点 ，就 
必须得 到确定 ，且必 须在地 点和时 间上得 到确定 。 但是 假如一 
个意 L 只是 在某 个地点 、某 个时间 的意识 ，那 么它就 不是在 其他地 
点 和其他 时间的 意识。 这样 .它就 有了一 个在自 身和非 自身之 
M 的限制 ，因此 它是有 限的。 

这样, 从精神 将被实 体化的 要求中 ，从 实体化 在外在 的时空 
现实的 自然中 ，我 们证 明了 有限精 神的必 然性。 但是 ，从 意识自 
身 的要求 还存住 着另一 个论点 ，这 崖黑格 尔经常 引用的 论点。 
黑格尔 从康德 和费希 特那里 采纳了 这样一 个观念 ：意识 必然地 
是 两极的 ，即， 它要求 主体和 客体的 区分。 在康 德的先 验演绎 
中 ，这起 着軍要 作用。 那种 演绎以 一种形 式转向 了对于 客观性 
的要求 ，也 就是说 ，存 在着两 类现象 之间的 差异: 一类现 象只有 
通过 我们的 经验才 能连结 到一起 ，另 一类现 象则是 普遍地 、必然 
地 连结到 -起的 ， 康 德的第 一批判 的杰出 成就在 于恢复 经验内 
部 主体性 和客观 性的这 种区分 的名誉 ，把 那种经 验看做 是不同 
于物 自体的 东西。 相 对于经 验的客 观一端 的这种 必然性 也奠定 
了康德 拒绝唯 心论的 基础。 

费希特 采取了 相同的 原则。 自 我设定 了非我 ，因为 这是意 
识的 条件。 黑格 尔使得 这个原 则成为 他自己 的原则 ，并 且它是 
他采取 的如下 〜般 观点 的组成 部分: 理性的 意识需 要分裂 。只 
有 当主体 作为对 象的对 立 面被确 钇起来 的时候 ，意 识才 是可能 
的。 似是一 旦与对 象相对 立被确 立起来 ，也 就是 受到某 个他物 
的限制 ，并因 此是有 限的。 它表明 ，假 如宇 宙精神 要想获 得充分 
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的自觉 ，那 么它 只有 通过如 下手段 才成为 可能， 那 些手段 就是有 
限 精神。 因此， 有限的 、受限 制的主 体是必 然的。 一个宇 宙精神 
将 a 接地汴 意到 它 3 身 ，而 不对立 f 由冇 限的 主 体设定 的某个 
对象 ，这 种宇宙 梢神的 观念是 前后孑 盾的。 这样 一个精 神的生 90 
命将至 少是- 种具有 双重自 我 感觉的 生命。 在其中 ，将 不存在 
以“意 i 只” 相命 名的东 甩， 更不用 说“ 理性的 意识 ”了。 这 种泛神 
论见解 支持着 浪漫派 对直观 的狂热 ，但是 它同黑 格尔的 精神没 
有_兌 系。 

这样, 精神必 然地被 实体化 在有限 的精神 之中。 在 关于这 
个论断 的如下 奶境屮 ，这 一点 是相同 的:精 神超越 对立和 区分返 
回 6 身; 或者 ， 他的自 我意识 合并了 意识。 黑格尔 确实经 常地用 
语词 “意识 ”来推 论在精 神生命 中的这 个两极 维度之 一维， 他 
将反对 T 方百 计地冋 避这个 两极性 的任何 一种关 _f 人的 理论， 
任何一 种作为 在自我 符合中 达到顶 点的意 识理论 

因此， 精神在 有限精 神方面 ，在 宇宙某 些片段 里一定 拥冇着 
某个 手段。 而且 ，不 可能只 存在这 样一个 手段。 因为精 神无法 
被限 制在任 何一个 有限精 神的特 殊地点 和时间 之中， 它 似乎不 
得 不通过 经历许 多有限 精神， 以弥补 它的必 然的局 部化。 

这样 ，精 神必 须把自 身实体 化在有 限的存 在之中 ，实 体化在 
宇宙的 某些片 段里。 这些存 在肯定 是这样 的存在 :它们 能够实 
体化精 神：； 它们 必须是 冇生命 的存在 ，因 为只有 有生命 的存在 
才具 有从事 表 现活动 的能力 ，才具 有展开 一个外 在的中 介的能 
力 ，那是 一个关 f 声音 、姿态 、标记 或任何 别的事 物的屮 介， 在其 


心_:_ 例如在 黑阽尔 《梢 神现 象学》 中所 作的 区分 」 

迓 戚贲 如他指 出的那 忭， fi 我” 等十 我” 的观念 ，这 个等式 了 费希特 
对这个 f: 休 所作的 U 以的 ft 景- 
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中 意义才 得到了 表达。 只有 具有表 现活动 能力的 存在方 能实体 
化 精神。 闪 此我们 4 以看到 Jn 果精 神要成 其为精 神的话 ，那么 
宇宙肯 定包含 了理性 的动物 ，也就 是我们 自己。 

存在 着么限 的精神 ，它们 肯定是 有生命 的存在 ，因此 是有限 
的 、有 生命的 存在。 有限的 、奋 牛命 的存在 同外在 的世界 处于一 
种交 互关系 之中。 因此 ，除了 X 生命的 0 然之外 ，宇 宙肯 定还包 
含着多 种有生 命的存 在(、 其他 种类和 无生 命的自 然必然 地是有 
限 的生命 得以牛 存的 背景和 基础。 但是 人们也 许可 以辨 别出在 
黑格尔 那里的 另一个 论断以 赞成许 多种类 无生命 自然的 必然存 
在。 如我 们看到 的那样 ，有待 于实体 化的精 神需要 外在性 ，也就 
ia 兑， 需要在 空间和 时间屮 的扩张 ，需 要生命 、有 意识的 生命。 
当然, 所有这 些都存 在于人 身上。 但是 ，在 其中只 有有限 意识的 
精 神存在 着的某 个宇宙 ，那 些精神 纯粹地 生活在 交互关 系中的 
某 个宇宙 ，将 在丰富 性和变 化性方 面不同 于在没 有意识 情况下 
生命也 能获得 自身生 存的那 个宇宙 ，外在 性以外 在于那 两个宇 
宙的 无生命 A 然的 形式自 在地存 在着。 最 丰富的 宇宙是 这样的 
宇宙, 在其中 ，所 有的这 些层次 (以 及其 他层次 ，黑格 尔在其 S 然 
哲 学中对 无生命 自然所 作出的 划分) 都依自 身而存 在着。 

看 到如下 情况似 乎是有 点令人 奇怪的 ，一个 莱布尼 茨的原 
则在黑 格尔那 里得到 了重现 :实在 的世界 是所有 可能世 界中最 
丰富的 世界。 但是实 际上， 黑格尔 是裉据 自己的 立场把 它确立 
91 起 来的。 如我们 看到的 那样, 宇宙就 是实体 ，就是 精神之 实存条 
件 的实现 ，而它 的表现 ，就 是关 于什么 是精神 的一个 命题。 在这 
后一 方面中 ，无疑 地存在 着这样 一个世 界的优 越性， 在其中 ，差 
异得到 r 最大的 揭示。 它是 一个更 加充分 、清楚 的命题 


这 试 比较黑 格尔在 《逻 辑学》 结 尾提出 的关丁 宇宙的 外在联 结的论 断：： 它是 
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T 宙的 一般 结构 (在这 里只能 对它作 最简单 的提示 ，其 细节 
将仵 0 然哲 学和精 神哲学 中给出 ） 由此取 决于它 的实体 化过程 
以及 精神的 表 现。 它包 括这样 个 存在的 等级序 列:从 最低级 
的 尤生命 形式， 经过 各种生 命种类 ，再 到人 。接着 ，当 然地， 如我 
们 在上一 节看到 的那样 ，为了 精神的 实现， 人不得 不发展 下去。 
闪此 ，还 存在畚 个 文化形 式和意 识样式 的等级 序列， 它们 在时 
间上相 互承接 ，井造 就了人 类的历 史„ 宁 宙在空 间和时 间上的 
关联 nj ■以 从宇宙 锖神的 耑要推 导出来 ，那 个宇宙 精神必 须在宇 
宙中被 实体化 ，并 在宇宙 屮得到 表现。 如有必 要的话 ，甚 至人类 
历 史的小 同阶段 也可以 从人在 原始的 、非 教化的 实存的 出发点 
的自 然屮推 导出来 ，从他 正 在求达 的成就 中推导 出来。 ® 

那么对 于精神 来说， 什么是 在自由 中达 到的理 件的自 我意 
识呢？ 假如现 行的宇 宙结构 是为了 精神的 实体化 或表现 ，那么 ， 
精 神在这 一点得 到承认 的时候 便达到 了自我 意识。 当然 ，这只 
能由我 们自己 所承认 ，由 有 限精神 所承认 ，因 为我 fl  j 是意 识的惟 


转向自 然哲学 的抟彳 斤点。 理念 ，作为 自由， 12 给 它的实 体留下 了“自 由”。 它 没有被 
劣体化 丁果个 外在的 现丈屮 ，它严 格地控 制着那 个现文 ，佝是 那个现 实仍有 待于发 
展外在 性的充 分限制 .以到 达“空 间和吋 NJ 的外 在件， 办 没有主 体性条 件下绝 对的自 
为存在 n (黑格 尔 逻辑学 夂第 2 卷 ,第 505 页）。 

⑩ 由 T 没有在 达尔文 之前的 肀个世 纪采取 某个进 化理论 .黑格 尔输， -着。 
相反 T 他认为 ，尽宵 人类文 化具有 r 某个 连续 的发展 ，但 是&然 的整个 秩序, 包栝动 
物作内 ，都 不拥有 个 连续的 发展。 在自 然中， 事物之 联系的 上升的 秩序将 被理解 
为+是 暂时地 ，而是 永远地 .带将 w 史的形 式:、 黑格尔 作出这 个区分 的理由 足以让 
”黑 格尔 义” 站伴脚 跟：即 ，只有 椿神可 以拥有 一个历 史„ 但 是实际 h, 假如 他相信 
从其他 根据出 发它是 真的， 那么他 本來可 以为 接受某 种进化 理论找 到一些 根据 。然 
而 ，更 好的悄 况将是 ，在 a 然哲学 中的所 有转折 都是暂 时的. 正如在 这个瓴 域中谢 
林之类 的作者 一样. 这娃黑 格尔的 自 然哲学 依赖干 (他 对) 他 的时代 的科学 （的 理解） 
的另一 个例了 、尽管 他关丁 •人和 历 史的哲 学人大 地超越 了他的 时代。 
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一手段 = 但是 在承认 这是事 物的结 构的过 程中， 我们同 时改变 
了我们 自己的 M —性 的重心 I 我 们看到 ，有 关我们 fi 身 最基本 
的东丙 是, 我们是 精神的 手段。 所 以在获 得充分 的洞见 的过程 
中 ，我们 的宇宙 科学发 牛了 转变; 就我 们作 为有限 精神对 一个不 
同 于 我们 的 世界的 知 识来说 ，它已 经变成 r 宇宙 精神的 自我认 
识 T 而我们 则是 那种宇 宙精神 的手段 。 

在达到 充分自 我意 识的过 程中， 精神 还达到 了它的 充分的 
自我 表现， 并 因此达 到了 自由。 它把 它的 于 段铸造 为对 它白身 
的一个 完美的 表现。 由于那 个亍段 的本质 ，人 ，将 成为精 神的手 
段 ，他也 是 并从知 道自己 是允分 地&我 表现的 ，即 自由的 c 

但是， 精神的 这神自 我表现 和自我 意识是 无限地 高于我 fn 
自 身的表 现和意 识的。 当人 达到对 他的完 美的自 我表现 的充分 
意 识的 时候 ，他 在这 个过程 中认识 到了在 终极意 义上被 给予的 
某物。 人的本 质， 对所 也的人 都是共 同的那 个东西 ，是作 为一个 
基础存 在的 ，或者 ，对 每个 人的原 始创造 物来说 具有决 定性意 
义 其至我 的原始 创造物 ，在 生命 中似乎 把我表 现为与 一般意 
义上的 人相反 对的那 些事物 ，甚至 在我看 来作为 我既难 以控制 
又无法 充分地 给予满 足的渴 望之类 的事物 , 也是 如此。 如我们 
看到的 那样， 这就是 人的所 有生命 并非都 可以被 看做表 现的原 
因； fH 是， iH 如我 们对没 有表现 力的动 物的处 理那样 ，我 们的许 
多作为 ，发 生在 我们身 上的许 多事情 ，必须 根据我 们的生 命形式 
时获 得纯粹 的理解 , 其至我 们的表 现活动 也是由 这种生 命形式 
设定 条什的 。 

而对 于精神 却该另 当别论 广， 它的整 个实体 也被假 定为它 
的一个 表现。 宁宙 ，作 为这个 实体， 被思考 为由精 神所设 定的。 
精神设 定/它 自身的 实体。 所以， 可能存 在仅仅 是给定 的无。 
作 为一 个人类 的 存在, 我 具有认 识采个 被给予 的 自然的 使命; 甚 
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至在我 被看做 原创的 情况下 .以这 种力式 去认 识我自 己， 也就是 
独特 地设 定了 我自身 ，虽 然如此 ，正 如我的 原创性 得以确 立起来 
的关 于我的 邙些独 特特点 样 ，这 个原创 性范围 是作为 人类自 
然 的一个 必要部 分被给 予的。 因 此对人 来说， 自 由意味 着某种 
大体 h 被给 千的 便命的 A 由 实现. 但 是在某 个激进 的意义 上精 
神砬 该是自 由的， 作为 i 立被 完成着 的东两 ，它 所认识 的和承 
汄 的东西 M、 足被给 T 的 ，而 是由它 A 身决 定的。 

W 此， 災格 尔的精 神似乎 是原始 的存在 主 义者， 在 激进的 S 
由 状态下 ，他从 仅仅是 被给予 的某物 屮挑选 他自身 的性质 。实 
际上 ，黑 格尔替 从克尔 凯廓尔 到萨特 之类被 称作“ 存在主 义者” 
的所有 现代观 点奠定 了概念 基础。 但是黑 格尔本 人不是 存在卞 
义者； 相反， 纵使我 们想要 了解在 存在主 义意义 上他的 激进的 
S 由观 ，我们 也难以 看到黑 格尔 的精神 p! 能会如 何开始 ，或 者他 
本来 会选择 这个世 界而 非那个 世界。 因为 他不会 像人类 主体那 
样地从 _M 个情景 开始。 

m 足对 黑格 尔来说 ，精 神的激 进自由 并非矛 盾于事 物的必 
然 结构; 相反 ，这 两个观 念在本 质上足 联系的 。假 如犄神 要 成其 
为精神 ，耶么 在设置 世界的 过程中 的精神 得受制 于理性 的必然 
性 ，受制 于事物 的必然 结构。 但 是这对 于他的 自 巾 是没 冇限制 
的= 因为作 为主体 性的精 神从本 质上讲 是理件 „ 与 人在思 想和奶 
行动中 遵从理 性必然 性路线 ，也就 是遵从 概念必 然性路 线的时 
候 ，理件 便得到 r 最 充分的 认可、 假如人 a 有完 全以理 性概念 
必然性 为基础 的行动 路线， 而没有 放弃任 何一个 仅仅足 给定的 
许语 ，那么 ，我 们将拥 有作为 理性主 体性的 采 个纯粹 扁现。 在其 
中 精神将 以一种 完全的 、纯粹 的方式 承认自 身得到 了表现 ，并因 
此 足 a 由 的。 

但是 在这也 似乎还 存在着 一个疏 漏（ 现在可 能存在 一条完 
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令 地奠基 于理性 必然性 之上的 行动路 线吗？ 诚然 ，肯定 存在着 
被当做 出发点 的某个 目标， 甚至在 被完成 的每一 件事情 受到由 
这个基 本目标 的严格 推埋决 定情况 下也是 如此。 否 则的话 ，推 
理怎么 句以从 S 身得出 某个结 论， 以便 釆取相 应的措 施呢？ 但 
足接 K 来 ，这 个基本 H 标是 不是 被简单 地给予 的呢？ 

在 某种意 义匕冋 答是肯 定的。 但是， 在必须 否定精 神的激 
进自由 的意义 上 T 回 答是杏 定的。 像那个 精神, 那 个理性 的主体 
性 -样 ，因 为精神 可 以被 思考为 简申- 地拥有 它的基 本月标 。精 
神 之外的 东西也 可以被 思考为 遵从必 然性的 东西。 假如 实体化 
原则 —— 在 没有异 议的情 况下这 个原则 已经 在这里 得到了 如此 
广 泛的讨 论——可 以 被证明 为必然 地真的 ，假如 我在上 面简要 
地勾 画出来 的从实 体化原 则到有 限精神 、生 命事物 、无生 命的自 
然等等 的实存 的那些 论断是 站得住 脚的, 那么宇 宙的筹 划将遵 
循来 自单一 基本目 标的必 然性: 成为理 性的主 体性。 我 们可以 
用其他 语言表 述为: 假 如理性 地知道 自掛， 即在概 念意识 意义上 
知道自 身的 某个主 体性将 要成为 它自身 t 那么所 有这一 切都是 
必 然的。 

何是 接下来 ，惟 一输入 这个理 性必然 性之中 的东西 将是这 
样一个 目标: 让理性 主体性 产生、 一旦 这个“ 决定” 被采取 之后， 
其 他事情 将随之 而来。 但是实 施这个 “决定 ”无法 被思考 为对于 
精神 的自由 的一个 限制。 那 个主体 性将要 成就的 东西也 不是对 
于它 的自由 的-个 限制， 而恰恰 是它的 自由的 基础。 在 黑格尔 
看来 ，它 之成为 理性的 ，即在 概念意 识中得 到表达 的东西 ，恰恰 
属于主 体性的 本质。 因为, 要是我 们不包 括意识 、自 我意识 、认 
识能力 的话, 我们所 指的主 体性还 能是什 么呢？ 但是 ，意识 、知 
识 只有在 概念思 维中才 能达到 完成。 

所以， 一旦 我们从 成就理 性主体 的基本 R 标 ^ -这 个目标 
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不是对 于 精神 的自由 的限制 ——出发 ，那么 ，精 神设置 世界的 
“活动 ”完全 地遵循 着埋性 必然性 的路线 ，这 个事 实并不 是对于 
他的 自由的 个限制 完全 相反， 正是它 使他以 一种不 受限制 
的方式 ，即 无限的 方式, 达到了 激进的 自由。 因为 作为一 个理性 
主体性 ，在 遵循 理性必 然性的 过程中 ，他只 遵循他 自己的 本质。 
不存 在外在 的环节 ，不存 在决定 着他的 被给予 者:^ 假如 世界的 
# 本结 构被显 /T 为是 偶然的 ，⑪ 那 么不是 理性必 然性， f 是理 94 
性主体 性的那 个本质 /而是 某个其 他东西 ，将 决定 它是甲 而不是 
乙。 但 是它不 一定是 对于这 个卞体 性的+ 质的一 个表现 ，他也 
不足 无限 0 由的。 

似是 ，闪 为根 据第一 个“决 定”， 每一事 物都伴 随理性 必然性 
而来 ，我 们无法 实在地 说， 精神 面对着 某些被 给予物 = 我 们可以 
通过反 复比较 他的和 我们的 方方面 面看到 这一点 人有 一个被 
给予的 自然; 它是 关于一 个世界 ^ ^ 在这个 ft 界上 还存 在着大 
暈 的他物 —— 的 事实: 我们时 刻具有 性欲， 而不像 动物那 样只是 
周 期性地 U 有性 欲; 我们 只能 生活在 某些暂 时的界 限之内 ，等 
等。 对我们 来说， 自由 蕴含着 假定这 个自然 ，并随 之而来 地在原 
创性 界限之 内实施 革新。 但是对 于精神 来说, 在这个 意义上 ，即 
作 为一个 赤裸课 的事实 ，无物 是被给 予的。 惟一 的出发 点是成 
为主 体性的 要求。 牵涉 到这个 主体性 的惟一 “肯定 的”内 容是合 
理性 的内容 t 并且 这恰恰 属于它 的那个 本质 3 

对于 其余部 分来说 ，如 其存在 的那样 ，世 界的 整个结 构实际 
上 是由理 性必然 性引发 的这个 要求产 生的。 


⑪我们 在这里 必 须强调 的是 .它是 一个基 本结构 问题； 黑 格尔不 七 张 世界在 
细 节工似 乎没有 偶然性 ■: 相反 ，按 照事物 的结构 ，偶 然性是 存在的 .必 然性也 是抒定 
存 在的！ 我们 将仵下 面看到 这一点 t 
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我们 必须避 免在这 M 最 容易产 生的一 个误解 1 黑格 尔没有 
说 过存在 的和发 生的每 一件事 情都来 自于必 然性。 他说的 意思 
是， 事物的 基本 结构. 存在的 S 次 的链环 ，世 界历史 的一般 形态， 
这 呰是必 然性的 证明。 但是 在这个 结构的 内部， 不仅存 在着偶 
然性 的地盘 ，仙 U 偶然 性可以 说是必 然存在 的 ^ 因为我 们已经 
看到 ，忭 在的 所有 层次是 独立存 在的。 但 是较低 层次的 显著标 
志之一 足， 它们只 是不完 美地证 明了潜 存于事 物中的 必然性 ，它 
们只足 以一 种相当 外在的 方式显 示了必 然性; 在 它们身 上述存 
在着许 多纯粹 偶然的 闪素。 所以事 物的许 多属性 ，例如 ，鹦 鹉种 
类 的确切 数 M_  * 无法从 世界的 概念推 导出来 。 ® 

但是 ，这 种不连 贯的偶 然性的 作用似 乎并没 有引人 一个简 
苹的被 绐了， 环作 ，上 帝没有 从自身 引异出 那个 环节。 相反 ，偶然 
性及其 在宇宙 中的地 位是由 必然性 从绝对 主体性 的要求 引导出 
来的 u 


这个理 性必然 性的性 质是什 么呢？ 在较早 些时候 ，在 谈论 
“概 念的意 识”或 “必然 性”时 ，我 把“ 概念的 ”等同 于“理 性的' 
在黑格 尔那里 ，这 个等 式是* 要的。 但是 在当代 盎格鲁 一萨克 
逊哲学 语境中 ，它容 易引起 人们的 误会。 我们从 经验论 和实证 
论那 儿发展 了一种 概念的 必然性 观念。 在 今天的 英语哲 学屮， 
那种 观念决 不是惟 一的概 念思潮 —— 它甚至 正在走 向衰落 —— 
但它楚 众所洵 知地 令人误 解的。 这是 作为冋 偶然的 、因 果的必 


⑫ 黑 格尔: 《逻辑 嗲>, 第 2 卷 ，第 462 见； 另请# 阅黑 格尔: 《精 神现 象学》 ，第 
1 93 —  1 95  !；  *  , 
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然性相 对立的 ，作 为依 赖于语 词的意 义的、 概念的 必然性 观念。 
莱些 命题足 必然的 ，其 他命题 是矛质 的 ，冈 为它们 以这样 一种方 
式把 i?I 词结 合了起 来：根 据它们 的意义 ，它 们只能 是真的 ，或者 
只能是 假的。 分析 命题被 思考为 这类命 题的真 命题; 何是 对于 
怀疑 分析的 人来说 ， 逻辑的 A 理 (如/ 马是 马”) 可 以作为 实例而 
成 

其观 念是: 借助丁 同世界 事实相 对立的 语词的 意义， 这些必 
然真理 得以确 、'匕 一个语 词的意 义赋予 一个符 号以语 义的力 M 
和 句法的 力量， 当然 ，这是 会发生 变化的 ，并 且随 着某些 变化的 
发生 些 原来的 必然真 理将不 再站得 化脚。 “ 单身汉 是未婚 
的” 现在是 成立的 ，似足 假如我 们决定 用语词 “单身 汉”来 指示那 
些不足 在教堂 里结婚 的人， 即 使他们 是具有 世俗婚 姻的人 ，那么 
它适 不能成 立的， 总之 ，世界 上没有 东西是 不需要 变化的 3 

这当然 不是風 格尔的 概念的 必然性 观念。 假 如我们 考查一 
下上 述论断 ，我 们就能 看到这 一点。 在那里 ，其目 的在于 证明， 
对于 实体化 了的精 神来说 ，如 此这般 的结构 条件是 必然的 。我 
们还可 以看到 ，与之 平行的 事物将 证明这 一点。 像许多 论断一 
样 ，它当 然可以 以演绎 的形式 被确立 起来, 但是这 并没有 揭示出 
它 的实在 结枸。 这非 常近似 于康德 的先验 演绎。 像康德 一样， 
我们从 一个被 给予物 ——在康 德那里 是经验 ，在 这里是 上帝的 
实存 一 出发， 然后反 推出它 的必要 条件。 但是 正像康 德的先 
验论证 一样， 这些必 要条件 不是单 纯地从 在开始 时使用 的那些 
术 语推导 出来的 ，当然 也不是 通过检 验因果 关系推 导出来 的„ 

因此， 康徳从 经验事 实出发 ，然 后提出 了这样 的见解 :除非 
我们为 客观存 在物和 为我们 而在的 事物之 间的区 分提供 一个地 
盘 ，否则 的话， 我们便 无法具 有关于 世界的 经验。 他进 一步证 
明： 除 非这些 范畴是 成立的 ，否则 的话， 我们便 不能作 出 这个区 
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分， 佴足这 个论 证的这 些步骤 既不是 单纯地 演绎的 ，也 不是以 
因果 推理为 根据的 ， 经 验要求 在“客 观地存 在的事 物”和 “为我 
们而存 在的事 物”之 间作出 的区分 ，不 是我 们从经 验概念 引导出 
來 的某物 ，如我 们从“ 单身汉 I’ 引导 出“未 婚的” 那样。 在 康德的 
% 意义上 ， 这种 推理是 分析的 r 当然 ，我 们可 以决定 我们将 把“经 
验”当 彳紋把 这一点 结合到 它的意 义中去 的过程 ，并 且把这 个论证 
转变为 个 分析 推导。 仍足 逑将 忽视关 于它的 一个重 要见解 
必然性 不 足依赖 于分析 关系， 而是依 赖于某 个其他 的事物 :我们 
在这里 处于一 个概念 的限制 之中， 以致我 们无法 形成一 个确实 
不 包含这 个政分 的连贯 的经验 观念。 作为 经由一 个主体 且关于 
某物 的整个 经验结 构都将 瓦解。 这 从根本 t 不相 似于“ 因为是 
单身汉 ，所 以未 婚”的 例子。 在那个 例子中 ，我们 可以篡 改我们 
关 于“单 身汉” 的概念 ，如我 们在上 面看到 的那样 ，以 致导 致了推 
论的 失败。 但 是先验 的论证 断言: 没有人 能够以 切中的 方式篡 
改“ 经验” ，并 继续谈 论前后 连贯的 某物。 

我们在 上面描 述过的 黑格尔 的论证 f 如要是 没有有 限的精 
神 ，那么 精神便 不成其 为精神 ，就 属于 这一种 类型的 论证。 在这 
里 ，一个 关键的 步骤是 ，被实 体化了 的精神 必须被 设置在 某个地 
方 ，并因 此必须 是受到 限制的 、有 限的。 但 是这不 是从“ 被实体 
化了 的”之 中分析 引导出 来的。 相反 ，它 求之于 另一种 概念限 
制 ，我 们由此 才不至 于产生 某个前 后不一 的意思 ，实体 化了的 
但又不 在某处 存在的 ”某物 。 

不过， 在这 两种情 况下， 谈 论“概 念的必 然性” 并没有 什么过 
错。 因 为清楚 的一点 是:我 们在这 里处理 的不是 因果的 不可能 
性 ，而 是一个 概念的 限制。 谈 论“概 念的” 必然性 强调的 正是这 

一点 。 

现在， 这 种概念 的限制 不仅 告诉我 们关于 术语的 意义; 它还 
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告诉我 们关于 举物的 结构。 正是它 W 论的 东西留 F 了冇 待争论 
的大量 余地。 像康徳 那样的 如下论 证是叮 能的 ：它告 诉我彳 fJ 关 
于我们 的心灵 的限制 的某件 事情。 但 是黑格 尔主张 ，世 界是按 
照理件 必然性 由精神 设置的 ，即那 种必然 件取决 于这些 概念的 
限制， 他把这 些完全 地看做 对于宇 宙轮廓 的追溯 活动。 一个按 
照概念 必然件 构造的 世界只 有在概 念必然 性的命 题中才 能得到 97 
充分的 揭示。 用黑格 尔的话 来说， 事物 的结 构将从 概念屮 被推 
导 出来， 

假如世 界是由 概念的 必然性 设置的 ，并 且只 有在概 念必然 
性的 思想中 才能得 到适当 的理解 ，那么 精神的 整个自 我理解 ，它 
等 同于我 们对世 界的充 分适当 的理解 ，宵 定是一 个关于 概念必 
然件 的见解 ，-件 大衣无 缝的 合理性 外衣。 

现在 ，尽管 人们沿 着我们 的这个 思路已 经走得 很远， 但是这 
种思 考也许 是不可 能的。 我 们关亍 世界的 见解不 可能恰 好是关 
于 理性必 然性的 见解。 因为我 们知道 ，肯 定存在 着一个 目标上 
的 出发点 ，依 据那个 出发点 ，那个 理性的 主体性 才得以 成为自 
身， 尽 管这不 包含着 对精神 的无 限自由 的减缓 t 但是， 在 我们关 
于事物 的最后 见解中 ，它 确实 必须被 看做一 个基本 的假定 ，而不 
是通 过推理 才得以 建立起 来的。 

何是 ，这 不是黑 格尔看 待它的 方式。 在精神 对自身 具有的 
见解串 _不 存在绝 对的出 发点; 相反 ，存 在着一 个循环 d 因此 ，我 
们 不仅假 定了如 F 出发 点:精 神将是 什么， 并且从 这个出 发点将 
引导出 世界的 结构; 而 且我们 还将证 明这个 见解。 假如 我们略 


© 黑格尔 的辩证 晗证， 如我们 将在下 面看到 的那样 ，当 然比上 面例子 中的先 
验类型 的论证 要复 杂得多 ，尽管 它们 吸收 r 后 者的论 但是 它们是 依赖于 冏一种 
的概 念必然 性的。 
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作反思 ，我们 便能看 到从另 一个观 点来看 ，这 是必 然的。 它不仅 
是- -件达 到天衣 无缝的 必然性 外衣的 事情， 而且 是一件 能够诎 
叨 我们 的论题 是有 效的 事情。 

因为它 还不足 以证明 ，假如 精神想 要成其 为精神 ，如 果我们 
想 要断定 这个世 界是由 作为它 的实体 的精神 设置的 ，那么 界 
必须 U 有它 实际地 具有的 筹划。 亊 情都是 由筹划 安排的 ，这个 
事实 决不足 以证明 一个筹 划朞， 因此也 决不 足以证 明一 个筹划 
过程： 我们在 此最秘 亍抵达 的将是 高度的 可能性 ，并 H 我们关 
注的坫 必然性 f 现在 更加要 紧的是 :我们 想要着 手去考 查这个 
世界 ，以 证明它 实际 上是由 精神设 置的。 

这 就是黑 格尔声 称要去 完成的 1 作; 诚然 ，它 是他的 主要著 
作的核 心线索 它卢称 要去征 日月： 当我们 考查世 界的摆 设的时 
候 ，我 们肯定 会看到 ，它不 能不是 精神的 -个派 生物。 我 们是通 
过辩证 的 论证来 证明这 一点的 。我们 逐渐 地认识 到 ，世 界上的 
事物不 町能依 据它们 S 身而 存在, 因为它 们是矛 盾的。 所以 ，我 
们只 能把它 们看做 某个更 加伟大 、更加 深刻的 现实的 一部分 ，依 
据那 个现实 ，它 们才得 以确立 起来， 或者它 们是那 个现实 的诸部 
分或 诸方面 t 加我们 前后相 继地攀 越这个 自我持 存者或 绝对现 
实会是 什么的 各种令 人不满 的观念 那样， 辩证法 经历了 几个阶 
段; 直到 我们达 到惟一 令人满 意的精 神本身 的观念 ，一个 精神性 
现实， 它永 久地把 世界设 置为它 的必然 实体, 并且 永久地 否定那 
个实体 ，以 便返回 6 身。 

接 F 来 ，我们 将考杏 辩证的 论证。 因为, 在一定 意义上 ，如 
下说法 是有益 的:来 A 矛盾的 论证是 成立的 ，因为 现实涉 及了某 
些 内在的 复杂性 ，因此 ，在现 实本身 和现实 的意义 之间存 在着某 
个 冲突。 黑格 尔论证 之伟大 天才的 一部分 将在于 :在任 何一个 
起点, 在每一 个起点 ，去发 现这种 复杂性 ，而 不管 那个起 点初看 
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之下是 多么地 W 单和 贫乏。 在下面 ，我 们将 看到一 些实例 ，不过 
我 们已经 在黑格 尔的主 体观中 # 到 r 这 种冲突 ，主 体对立 于或 
y 盾”  f 它 f: 身, 因为 他的存 在条 件摧毁 了他的 目的。 

这样 ， 从有 限的 现实出 发 ，黑格 尔声称 要去证 明一个 宇宙精 
神 的实存 ，那个 精神按 照理性 必然性 设置了 世界。 纵使 它是迷 
人的 ，但 足这尤 疑难 以在其 证明 过程中 做到 自 圆其说 ，我们 也不 
R 依 赖于某 个 概率论 的“来 ft 设置的 论证'  但是 它是否 将使我 
们 更接近 f 彻底 地以 理性必 然性为 根据的 事物的 某个见 解呢？ 
诚然， 我们恰 好取代 r 我们 的尤 来由的 起点。 精神设 置了世 界，％ 
以便情 神得以 成其为 精神, 我们已 经让这 个精神 的实存 返回到 
了某个 有限物 的实存 ，我 们从 那里可 以借助 f 辩 证的论 证达到 
精神。 但是 ，为 了让事 物有- 个出 发点， 我 们仍然 不得不 把这个 
有限的 事物当 作是被 给予的 f 

但是 ，按照 黑格尔 的观点 ，这 个起点 也不是 一个终 极的起 
点。 因为 正如我 们看到 的那样 ，这 个有限 的现实 的实存 可以由 
它自身 而得到 iiE^L 那么这 是否意 味着在 证明过 程中我 们被迫 
要 无限地 向后倒 退呢？ 这无 疑没有 达到我 们的关 于某个 完全理 
性 见解的 目标， 因为 尽管不 存在我 们将不 得不停 下来的 任何一 
个 地方， 但 是带着 一 个没有 驱策力 的 假定， 我们仍 会在某 个地方 
停顿 下来。 

不过 事实上 ，我 们通过 一个循 环避免 了无限 的倒退 。 我们 
用 我们的 上升的 辩证法 证明了 ，有 限的现 实只能 是精神 的一个 
派生物 ，所以 对于那 个被给 予的有 限的现 实来说 t 精神肯 定是自 
我设 置的。 但是 后来我 们还证 明了， 正如上 面罗列 的那样 ，-个 
自我 设置的 精神, 一个字 宙精神 ，是 他自身 实存的 条件， 他必须 
设 置我们 所知道 的有限 事物的 结构。 在这 两个运 动中， 即一个 
是上升 运动， - 个是下 降运动 （在黑 格尔的 说明中 ，它们 实际上 
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是 相反相 成的） ，我们 的论证 返同到 了它的 起点。 有限的 现实的 
实存, 我 们起初 仅仅看 做被给 T 的那 个东西 ，现 在证明 是必然 
的 。起初 仅仅 是一个 质料， 它现在 已经在 必然性 循环中 得到了 
成长壮 大； 

但是， 我们 吋能 会问: 这 是一个 解决方 案吗？  一个循 杯论证 
难 道不是 无效论 证的范 式吗？ 但是， 这个反 驳是错 误的。 黑格 
尔 的必然 性循环 同循环 论证无 我们所 谈的循 环论证 是结论 
出现在 对于推 异出那 些结论 来说是 至关重 要的前 提中的 论证。 
这种循 环是谬 设的。 因为使 结论成 立的论 点是以 这样的 方式得 
到 证明的 : 它直接 地来自 某 个更易 于被确 立起来 的 论点, 或者某 
个 已知的 论点。 闪此 ，当我 们发现 结论只 是来自 于我们 用结论 
本身 对前提 的补充 的时候 ，我 们便知 道整个 论证都 是错的 ，因为 
我们并 不更接 近于确 立这个 结论, 使它同 另一个 更加可 靠的真 
理建立 联系。 

现在 ，黑格 尔的论 证不是 运用这 种方式 的循环 论证; 或者, 
假如它 们是循 环论证 的话， 那也不 是因为 黑格尔 的论证 的循环 
的 缘放。 在我 们不必 假定精 神的辩 证法中 ，自我 设置的 精神的 
必然 性来自 于冇限 事物的 实存， 或者至 少声称 如此。 而 有限事 
物的必 然性来 0 在我们 不设定 有限性 条件下 的精神 的盖要 。我 
们 所拥 有的东 m 吋以被 看做两 m 非循环 的论证 ，它 们互 为对方 
确立 f 起点 ，或者 采取了 互为对 方澄清 的策略 D 

但是实 际上即 使这也 不是完 全正确 的>  因为 这两组 论证并 
不 真正地 相似， 循环也 不精确 地返回 到它的 起点。 我们 从一个 
" 有限 的现实 开始上 升的辩 证法。 通 过证明 这个有 限现实 是必然 
地 存在的 ，我 们封闭 了这个 循环。 “ 必然性 ”在这 两个阶 段具有 
不同的 意义。 

在上 升的辩 证法里 ，我 们正在 处理着 一个推 论的必 然性。 
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如果 旮限的 事物足 存在的 ，那 么它们 依赖于 精神, 并由精 神所设 
置。 这是 -个 假设性 命题。 与 此相应 ，我 们会提 出针对 如下结 
果 的另一 个假设 性命题 :如果 宇宙主 体性是 存在的 ，那么 世界的 
摆设肯 定是一 m 确定的 摆设。 但是 黑格尔 的循环 包含着 比仅仅 
把 这两者 加起来 的意思 更多的 意思。 

因为 在上升 的运动 过程中 ，黑 格尔声 称要去 证明的 不仅是 
埋 所当然 的有限 的实存 ，而且 还肯定 存在着 精神。 他将证 明：这 
个 有限的 实存只 能由宁 宙精神 来设置 —— 那个宇 宙精祌 的性质 
在于 设置它 自身 的本质 实体。 所以， 上升的 运动向 我们证 明了， 
有限的 现实是 由一个 主体按 照一个 必然的 筹划设 置的。 我们称 
作 下降的 运动的 东西泄 露了这 个筹划 ，即宇 宙精神 的充分 条件, 
那些条 件因此 在世界 上得到 r 暂时 的确定 。 整 个循环 的结果 
足 ，有限 的现实 证明不 只是偶 然地被 给予的 ， 而是 一个筹 划的完 
成 ，那 个筹划 的明晰 性取决 于理性 必 然性。 

但 是现在 ，必然 性观念 g 经发 生了 变化。 我 们不仅 处理着 
一个 推论的 必然性 : 假如甲 ，那 么乙。 当说何 物存在 ，根 据一个 
理性的 必然筹 划存在 的时候 ，我 们把 必然实 存赋予 了它。 黑格 
尔 的论证 所得出 的这个 必然性 涉及的 是事物 实存的 根据。 它是 
本体述 :的必 然性。 

如康德 在先验 辩证法 中 攻击的 那样， 本 体论的 必然 性这个 
概念 可以作 为前后 不一致 的概念 而受到 攻击。 关 于这一 点的最 
后判断 将不得 不留给 我们对 于黑格 尔的详 细论证 —— 尤其在 
《逻 辑学》 中的洋 细论证 —— 的 研究。 但是 毫无疑 问地， 这个概 
念对于 黑格尔 的结论 来说是 至哭重 要的。 所以黑 格尔的 循环的 
结尾包 含着比 其起点 更多的 东西。 我们不 仅处理 着两个 相似的 
结合在 一起的 假设性 论证。 相反， 我们回 到了并 采取了 起初仅 
仅是 被给了 ，的某 个起点 ，并 且因 (本体 论的） 必然 性而杷 它恢复 


151 


了 起来。 

闲此 ，我 们的 I: 升运动 开始于 一个假 定, 并且 通过必 然的推 
论而 前进。 但足 它推出 的是本 体论的 必然性 ，是 这样的 一个假 
设: 存在着 的每一 个事物 都是由 精神 按照- 1 个理 性必然 性公设 
设 置的。 这 个循环 闪此 不是一 个单一 的推论 之流。 相反 ，它包 
含着对 起点的 逆转。 我们所 开始的 那个上 升运动 是一个 关于发 
现的 运动。 我们 的起点 是有限 的实存 ，它 起初处 于发现 的秩序 
之中。 倒是 我们掲 示的是 -个 普遍存 在的本 体论的 必然性 。这 
证明 /， 我们的 原始起 点是实 际地次 要的。 有限 的现实 本身是 
由精神 、上帝 ，绝对 设置的 ，这 是存在 的秩序 的实际 起点。 

所以 ，通 过把它 提升为 把它包 容进去 的关于 本体论 的必然 
10O 性的某 个见解 ，我们 解决了 某个偶 然的或 仅仅是 被给予 的起点 
的 问题。 我们达 到了〜 个纯粹 必然性 的见解 D 从 这个有 利之点 
出发 ，我 们看到 ，我 们的原 始起点 ，同 每一事 物一起 ，是这 张相同 
之 网的一 部分。 所以无 物被遗 留在外 面，无 物仅仅 是被给 予的; 
在精神 不与有 限精神 平行不 悖的意 义上， 作为完 全自我 设置的 
精神是 真正地 6 由 的 ，真 正地无 限的。 

五 

这种黑 格尔的 自我设 置的上 帝观念 是一种 什么观 念呢？ 我 
们看到 ，当我 们把黑 格尔的 （以 及在 终极意 义上表 现主义 者的） 
主 体观念 一" ^ 主体是 必然地 被实体 化的， 主体的 实体既 是他的 
实存 的条件 f 又是 对于他 的存在 的表现 的条件 ——应用 于上帝 
的时候 ，这 是不可 避免地 会产生 的一个 问题。 如 我们看 到的那 
样， 对于上 帝来说 ，不 像人， 表现是 Kit 邻于实 存的条 件的， 并且被 
表 现的东 西是完 全地取 决于作 为上帝 的某物 的东西 ，它 没有一 
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个部 分是仅 仅被给 予的。 

因为 它无法 适合于 我们用 来思考 上帝和 世界 的某也 本来有 
用 的范畴 ，所以 这种上 帝观念 是很难 把捤的 ，也很 难前后 连贯地 
给 予阐明 —— 纵 使它在 终极意 义上是 前后连 贯的。 所以 ，存在 
着 两种淸 楚规定 并且相 对易 干理解 的观点 ，但是 对黑格 尔的那 
种 观念 来说 ，这两 种观点 可 能是错 误的。 

第一 种观点 ，我 们不妨 称之为 有神论 T 把世界 看做是 由一个 
既 隔离干 宇宙又 独立于 宇宙的 上帝创 造的。 这个 观点使 得如下 
观念 变得易 于埋 解:世 界将被 看做 是被筹 划的, 看倘 ^是具 有由意 
图决定 的某个 结构。 但是这 无法被 黑格尔 所接受 ，因为 它违反 
了实体 原则。 没有世 界而可 以存在 的某个 上帝， 没有任 何外在 
实 体而可 以存在 的某个 上帝， 足一 个不可 能性。 

所以 ，尽管 黑格尔 采用了 创世的 观念， 正如他 釆用了 所有的 
基 督教教 条一样 ，但 是他对 它作 出了重 新解释 ，他 把创世 作为必 
然性来 讨论。 说 世界是 由上帝 创造的 ，也 就是说 它必然 地存在 
着， 以便精 神能够 存在。 它同 说精神 设置了 某个世 界是一 回事， 
正如这 意味着 我们试 图在下 面作简 要阐明 的意思 一样。 但是， 
它 不是正 统有神 论的那 层意思 ，即上 帝自由 地创造 了世界 ，上帝 
本来 是没有 必要你 ^ 送件事 情的。 或者 如他在 《宗教 哲学》 讲座中 
解释的 那样: “没 有世界 的上帝 就不是 上帝。 

我们 把我们 通过它 而试图 去理解 黑格尔 的说法 的另- -个图 
式称 作自然 主义。 在 自然主 义那里 ，我们 抛弃了 关于创 世的所 
有说法 ，不管 对那种 创世作 怎样的 解释， 我们把 世界作 为-个 
实际存 在来考 虑,不 过送个 壯 界具有 这样一 些属性 ，存在 根据它 


⑭ 此 处原文 为，。 Imc  Welt  ist  Gott  nicht  Gou-  阅黑 格尔： 《宗 教的 概念: K 

第 148 页。 
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们而得 以演进 ，那 些属 性是理 性生命 的手段 ，此外 ，他们 渐渐地 
视 fi 身为某 个理件 生命的 手段， 那 个理性 生命比 他们自 身要大 
得多 ，宁可 说比他 们的全 体要大 得多。 这 将避免 把这种 理性生 
命， 或 全体的 精神, 思考为 分 离于世 界的一 个上帝 而带来 的所有 
危险。 但是在 这电， 我们 也遇到 了 不能为 黑格尔 所接受 的一个 
罔式 ，因 为这样 1 个 宁宙的 实存在 终极意 义上将 是一个 粗鲁的 
101 事实。 诚然， 夂 个理性 意识碰 巧知道 了这个 秘密， 它在某 种程度 
卜口  I 以被称 作全体 的秘密 (例 如人 的精神 活动不 仅反映 了人的 
独待性 ，而 巨反映 r 所有 其他 生命的 共同件 —— 这似乎 是弗洛 
伊德在 某个时 期聊以 自娱的 一个观 念）。 但是这 是偶然 运气而 
已。 宇宙 不是为 了体现 这种理 性意识 而在那 里存在 着的。 在认 
清事物 结构的 过程中 ，这 整个 心灵将 认不出 他自己 的所作 所为， 
那 是为了 与理 性必然 性相一 致并因 此与作 为理性 主体的 他自身 
的本 性相一 致而存 在的某 个做法 ; 相反， 他将认 出某个 被给予 
者 ，正如 当我们 思自 己的本 性时， 作为有 限的心 灵我们 所发现 
的 那样。 因此他 并不是 激进地 自由的 和无条 件的。 我们 不能把 
他作为 绝对来 谈论。 

黑 格尔不 能接受 其中任 何一种 观点。 他需要 的是这 两者的 
特点 的结合 ^ 像有神 论:者 一样, 他想要 把世界 看做被 设置的 ，是 
为了实 现某些 确定的 筹划， 为了达 到精神 的具体 化的需 要而存 
在的。 不 过像自 然主义 者一样 ，他 不会允 许上帝 从外面 来设置 
世界 ，+会 允许上 帝先于 世界和 独立于 世界而 存在。 因此 ，他的 
上帝 观是， 上帝永 远地造 就着他 自己的 实存的 条件。 通 过运用 
黑格 尔经常 使用的 术语“ (设置 selzen)” ， 这是我 一直试 图表达 
出来的 意思。 对这个 术语的 这种用 法实际 上来自 费希特 ，费希 
特把类 似于自 我创造 的必要 条件之 类的某 个东西 归之于 自我。 

实际上 ，通 过采纳 与费希 特方法 相似的 方法， 我们能 够最佳 
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地表 达出黑 格尔的 观念。 我 们用来 同黑格 尔观点 进行比 较的两 
种 观点最 终依赖 于某些 实存的 假定: 某 个基本 现实存 在着， 由此 
出发 ，每 _  - 个其他 事物才 能得到 解释. 在某种 情况下 ，这 个现实 
就 是神; 在另 一种 情况下 ，它 是一个 具有一 定特点 的世界 。 但是 
ft 黑 格尔的 观念中 ，基本 的东西 不是某 个现实 的存在 ，而 是那个 
精神 提出的 要求。 结果 ，由 于其他 两种观 点最终 都以偶 然性为 
根据 ，要么 以世界 存在的 偶然性 为根据 ，要 么以上 帝存在 的偶然 
性为根 据， 或者以 他创造 lit 界的 决定的 偶然性 为根据 ，而 黑格尔 
的 意思是 ，应 该以完 全的必 然性为 根据。 精神不 仅是那 个必然 
性,而 且不得 不是那 个必然 怍。 他 的存在 条件取 决于这 种必然 
性。 

黑格 尔哲学 中的某 个内容 让人情 不自禁 地想到 f 闵希 豪生 
男爵 v 讲的 -个 故事。 我们 还记得 ，从马 背上掉 到沼泽 地里的 
那个男 爵通过 竭尽全 力使自 己重新 回到马 背上而 获救。 黑格尔 
的上 帝就是 闵希豪 生式的 上帝; 但是 很难 说他在 如此困 难状况 
下创造 的丰功 伟绩是 否会像 那个男 爵的功 业那样 受到相 同的怀 
疑。 

无论 如何， 清楚的 一点是 ，黑格 尔既+ 是一名 通常意 义上的 102 
有 神论者 ，也 不足一 位无神 论者， 无论他 断言自 己是一 位正统 
路德 派的真 诚性达 到了什 么程度 ，清 楚的一 点是, 黑格尔 只接受 
一种基 督教， 它作为 他自己 的哲学 的一个 手段而 得到了 系统的 
電新 解释。 我们 将在后 面的章 节中对 此进行 追溯。 这样 ，纵令 
在他的 时代里 ，他 就受 到丫许 多误解 (或者 也许是 受到丫 太好的 
埋解） ，并且 经常地 被谴责 为具有 异端的 见解； 而 他的一 些追随 
者则从 正统的 有神论 方向上 来重新 解释他 ，这 也就 毫不奇 怪了。 


- 闵 帚豪生 男爵 （i72fl〜〗782) .德 国乡绅 ，以擠 艮 并战 事闻 名。 - ^ 译注 
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在某 种意义 hT 黑格 尔的立 场介于 有神论 和某种 形式的 自然主 
义或泛 神论的 狭缝之 其 气氛足 如此地 微妙， 以致很 容易向 
着某 』力 IM 倾斜 （ 

fi 是 ，指责 它是一 种泛神 论又该 作何评 说呢？ 泛神 论既不 
是无 神沦 也 不是有 冲沦 ，它似 乎非 常适合 丁他。 当然黑 格尔断 
然 地否认 / 这 种指责 ； 犬儒 主义者 可能 对他产 生了不 良影响 ，甚 
节犬旃 主义者 以用其 他方式 便不可 能获得 柏林教 席来解 释他对 
干路德 教派的 辩护。 但 是在两 种情况 F， 他们都 没有公 平地对 
待他 1 黑 格尔的 确使用 r 术语“ 泛神论 '把 它应 用于一 视同仁 
地把神 圣性归 之丁有 限亊物 的菜个 立场。 在这一 意义上 ，黑格 
尔+ 是泛神 论#。 w 界不是 占 于上帝 而变得 神圣的 ，世 界的任 
何一个 部分也 都不是 如此。 相反， h 帝是在 世 界 上确证 自身的 
埋性必 然性的 1： 体。 

按照 黑格尔 A 己的 观点 ，使他 的立场 区分于 泛神论 的是理 
性必 然性。 诚然 ，要是 不存在 作为有 限事物 之全体 的世界 ，便不 
存在那 种理性 必然性 ，但是 在这一 意义上 ，它 优越于 世界。 它按 
照自 d 的 迫切需 要来决 定它的 结构。 这样， 黑格尔 的精 神决不 
是这 样一个 世界的 灵魂, 像我们 的灵魂 一样， 无论 它多么 伟大和 
令人 敬艮, 它 的本性 是被给 予的。 正是对 于理性 必然性 的如此 
坚持使 他的观 点区别 于某些 浪漫派 的观点 ，其深 不可测 的宇宙 
精 神观念 ，或 者无止 境创造 过程的 观念相 似干理 性不可 知的世 
界灵魂 观念。 

黑格尔 的理论 也被人 称作“ 万有神 论”或 “派生 说”％ 并 K 
在 这一方 面相似 干普罗 提诺的 学说。 两者 之间确 实存在 着一些 


父 此处又 M」 泽 为“流 射说” （古 希腊时 期的一 种本体 论学说 或宇宙 生成理 论）。 
佝肽系 I •下 文似 派生 说”电 加妥 苎。 —— 译注 
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相似性  •旦 我们认 真地对 待他对 创世教 条的重 新解释 ，那么 
像 古希腊 人一忭 ，黑格 尔似乎 确信像 永恒宇 宙之类 的东西 。不 
过 ，在这 里确切 的对应 是不存 在的。 从派生 说的视 点看, 有限的 
事 物来自 于太一 (die  One) 的某 个坠落 过 程 .： 它 们从他 派生出 
来 ，也 阼玷不 可避免 地从他 那里派 生出来 ，止 如以〜 /祌显 著的方 
式 ，太阳 光从太 阳放射 出来。 WS 反过来 ，它 们在 他的生 命中发 
挥不 r 本质 的作用 D 它 们对太 - 的 重要性 远不如 太一对 它们的 
承要性 不过， Xt 黑格尔 来说 ，冇限 性是 无 限生命 存在的 条件。 
其联系 不可能 在表现 主义理 讼发展 之前得 到揭示 。 它确 实同某 
些 古代学 说具布 相似性 ，但足 它是一 个完全 现代的 观念。 

六 

但 是这如 何帮助 我们去 理解黑 格尔提 出的关 于“同 一性和 
差异 性的同 - 性”的 一般见 解呢？ 为 了澄清 这一点 ，我们 不妨从 
考查黑 格尔的 主体观 开始。 当我们 看到人 类主体 陷入某 个内在 
冲 突之中 ，在 那种冲 突中他 的存在 条件不 一致于 他的本 质目标 
的时候 ，我们 便得到 了某种 提示。 我 们简要 地知道 ，这种 冲突将 
通过向 着一个 更高视 野的转 变而得 到解决 f 按照 那个新 的视野 f 
人把自 己看做 精神的 手段, 而不 单纯是 有限的 精神。 

现在 ，相同 的基本 冲突影 响了绝 对主体 。 绝 对主体 也有不 
- 致于 其目的 的存在 条件。 因为它 必须具 体化在 外在的 有限的 
现实中 ，具 体化 在生活 在一个 有限的 物质的 世界的 有限精 神中。 
不过 它的生 命是无 限的和 不受束 缚的。 它 的手段 是一个 有限精 
神 .那个 精神起 初对他 自身只 具有最 轻微的 意识, 并且面 对着一 
个决非 直接地 一目了 然的世 界，它 的理性 结构是 深深地 隐藏着 
的。 不过它 的目的 是关于 理性必 然性的 清晰的 理性知 识。 它是 
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精神和 物质的 统一, 思想和 广延的 统一; +过在 世界上 ，思 维存 
在曲对 着作为 另一物 的外在 现实。 

像有 限的主 体一样 ，绝对 主体必 须经历 -个 圆圈， 一个戏 
剧/ 在其屮 ，它 遭受着 分离的 痛苫, 以返冋 到统一 3 它忍 受着内 
存: 的对立 ，以便 战胜躬 个对立 ，并且 通过它 的手段 ，达到 了对于 
怍 为现性 必然性 的自身 的意识 。 这场戏 剧不是 与发生 在人身 h 
的 对立和 和解的 戏剧相 平行的 故事。 从一 个不同 的更广 阔的视 
野来看 ，这 是同一 个故事 3 因为 人足精 神的精 神生活 的手段 = 

两# 以这 种方式 波联系 了起来 ，宇宙 主体身 上的最 伟大的 
对 立是在 人身上 产生的 对立的 出发点 2  a 他竭力 克服主 体和世 
界的 这种原 始对立 的时候 ，尽 管他 并不清 楚地知 道他的 所作所 
为 ，这 种对立 在人身 上发展 r 起来。 原始的 对立， 对于精 神来说 
最伟大 的对立 之点是 它具体 化在与 它自身 不一致 的一个 s 界 
中， 在那里 ，用來 消除这 个对立 的任何 事情都 还没有 被做过 。人 
们起 初远没 有关心 这一点 ，他们 仍然浸 淫于自 然之中 ，对 其天职 
浑 然不知 ，根本 不可能 对精神 有真正 的了解 3 这 是人的 一个原 
始统一 之点。 但是为 了在克 服世界 和精神 的对立 中发挥 作用, 
人不得 不训练 自己， 使自己 成为具 有理性 的存在 ，汀 破浸 淫于自 
然 的受本 能支配 的生活 ，超越 直接而 狭溢的 视野， 确立理 性的眼 
光。 在这样 做的过 程中， 他们在 自身内 部产生 了分化 ，在 他们自 
己的生 命中表 现出了 精神与 a 然的 对立。 当人们 进一步 起越这 
种对立 的 立场， 看 到更加 伟大的 理性必 然性， 以及 他们在 其中的 
104 作用 的时候 ，和 解便产 生了。 于是 ，他 们起 越了精 神和自 然的对 
立， 因为他 们看到 r , 每 一方都 是为另 一方所 必需的 ，双 方都来 
自于 相同的 理性必 然性。 那个 必然性 既决定 着它们 的对立 ，然 
后 在承认 这种潜 在的必 然性的 过程中 ，又 决定着 它们的 和解。 

不 过现在 我们已 经知道 ，绝对 ，每一 个事物 的基础 ，是 精神 
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或 主体。 而 且这不 只是一 个事实 问题, 即, 世界是 以这种 方式被 
造就出 来的， 以致在 K 界中存 在着一 种单一 的生命 之流, 我们称 
之 为世界 灵魂。 相反 ，它是 闪为理 忤必然 性才如 此的。 所以 ，在 
主体件 中的同 一性和 对立性 的辩证 法不是 -个 局部的 利害问 
题。 按照 m 格尔 的图式 ，它具 冇本体 论的重 要性。 如果 绝对逛 
主体 ， 如 果每-  '事物 都只能 处于同 迭个主 体的联 系之中 ，那 么每 
一事物 只行在 同-  '性和 对立性 的相迂 作用之 下才能 被把握 。那 
种相 t 作用构 成了这 个屯体 的生命 = 但是 在这种 情况下 ，如果 
我 们谈论 同 一性和 对立性 之间的 某个必 然联系 ，那 么我们 就不 
会 只在词 汇上打 转转， 或者去 说一些 夸大其 辞的话 

让 我们看 一看黑 格尔这 一个和 其他术 语是如 何在这 种世界 
观语境 下找到 一般应 用的。 

绝对 ，那 个终极 实在， 那个每 一事物 的根据 ，是 主体。 这个 
宇宙 主体是 这咩一 个主体 ，他 既同一 于世界 ，又不 同一于 世界。 
存在 着某个 同一性 ，在 其中， 精神没 有世界 便无法 存在。 反过来 
也是 一样; 因为 作为 外在性 ，世 界再现 了某种 安排, 某种无 意识， 
精 神务必 扬弃它 才能成 为自身 ，才 能达到 作为自 我意识 的理性 
的 目标。 

绝 对主体 的生命 在本质 上是一 个过程 ，一个 运动； 在 其中， 
它确 定了自 己的存 在条件 ，然后 克服选 些相同 的条件 的对立 ，以 
实现 它的自 我认识 的 n 标。 或 者如黑 格尔在 《精神 现象学 r 序 
言”中 指出的 那样： “活的 实体, m 有当 它是 建立自 身的运 动时， 
或者说 ，只 有当它 是自身 转化与 其自身 之间的 中介时 …… 才真 
正是 主体， ® 


© 黑格尔 精神现 象学 >( 拉松版 ，1952)， 第 2D 页； 瓦特 •考夫 曼译本 ，第 28 
页。 f 参阅 贺详本 ，1983, 上卷 ，第 11 
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因此 ，精神 X 法简单 地存在 ，黑 格尔说 它不能 “直接 地”存 
也， 它只 能通过 扬弃它 的对、 >: 而存 在。 它 只能通 过否定 它自己 
的 否定而 存在。 这是 黑格尔 在刚才 引用的 <精神 现象学 r 序言” 
的那段 引文之 后马 h 阐明的 见解。 他在那 里说道 :绝对 从本质 
h 说足一 个结果 ，“ 只有当 它实现 / 并达到 / 它的 终点它 才是现 
实的 精神 本质 卜_足 在一个 fl 我失 落和 复归过 程中产 生的某 
物。 


但是精 神是每 一事物 的根据 ，并 且因此 中介成 /  一 个宇宙 
原则。 呵以 声称直 接存在 的只能 是物质 ，即纯 粹的外 在性; 就其 
表 现来说 ，它是 矛盾的 ，并闪 此只能 作为全 体的一 部分而 存在, 
那个 全体是 精神的 体现。 

按照 黑格尔 的用法 ，当 它小 与 他物发 牛必然 联系而 只根据 
它 自身存 在时 ，我 们便呵 以称某 物是“ 直接的 （ unmiuelbar)", 
否则 ，我 们便 称它 为“ 屮介的 （vermittelt)”。 假如 在普通 谈话层 
次上 ，而不 足在思 辨哲学 层次上 ，我把 人作为 一个人 来谈论 ，我 
就是把 他作为 “直 接的 ”某物 來谈论 ，因为 (在 这个 层次上 ，无论 
如何) 一个 人都吋 以根据 自身而 存在。 但是 ，假如 我说他 是一个 
父亲、 一个兄 弟或一 个儿子 ，那 么他必 须被看 做“中 介的” ，闪为 
他 之成为 其中的 任何一 种情况 ，都离 不开他 与他人 的关系 。 

黑格 尔的观 点是， 通过较 为严格 的考査 ，把事 物作为 直接事 
物 来描述 的所有 描述都 是+适 当的; 所有 的事物 都表明 了它们 
与 其他事 物的必 然联系 ，并 且最终 表明了 与全体 的必然 联系。 
全体 B 身可 以被 规定为 肓接的 ，这 是黑格 尔有时 所持的 一个观 
点; 但是他 曾经接 着说过 ，在这 个直接 性之中 包含着 中介性 。这 


⑯ 黑 格尔： 《粘 神现 象学》 上特 ‘考夫 曼译钇 笫 32  ifU  (参阅 贺译本 ，1983, 
上卷 ，莫 1 丨 D 
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是基 f 如下明 显的理 rh : 要是+ 先陈述 它正在 扬弃的 二兀论 ，全 
体便无 法被 陈述。 为了陈 述全体 ，我 们不 得不带 人对立 的并且 
仍然处 干必然 （并 因此 足中 介的) 关系之 屮的两 个术语 ，并 且把 
全体规 定为讨 尸这 个对立 的扬弃 （并 因此也 是中介 的）。 

这样， 每 一事物 都是屮 介的。 闪为 它不能 依靠自 身而 存在。 
似足， 它的这 种不能 依靠自 身 存在的 无能性 被断定 源于 内在的 
矛盾。 所以 ，对 黑格尔 来说， 孑质也 肯定足 一个普 遍地町 以应用 
的范畴 （ 

黑格 尔在一 段著名 的话中 说道义 对于现 实来说 , 矛 质和同 
一 都是重 要的。 诚然 ，假如 他不得 不对在 两者之 间究竟 哪一个 
更加 逭 要作出 选择, 那么他 将选择 矛盾， 因 为矛盾 是一切 牛命和 
运动的 源泉。 

这 听起来 A 相矛盾 ,5 黑格 尔认为 ，矛盾 是运动 的源泉 ，因为 
处于矛 盾中的 任何一 个事物 都肯定 要转化 为他物 ，无论 这个过 
渡 是在# 在的 同时 存在着 的两 个水 平之间 的 本体论 过渡， 还是 
在人 类文明 不同阶 段之间 的历史 过渡。 何是 ，它 要两者 兼而有 
之似乎 S 不可 能的。 如果矛 质是一 个阶段 走向另 一个阶 段的根 
源, 那么这 是因为 它对于 持续的 存在是 致命的 ，或 者如人 们从常 
理推断 的那样 ，矛盾 的事物 是无法 存在的 。 当他 以这种 方式解 
释辩证 阶段时 ，黑 格尔 似乎正 是使用 了这个 常理。 不过 另一方 
面 ，其至 在证明 事物 是矛盾 的之后 ，（在 存在 之链中 ，如果 不是在 
历 史中) 事物确 实继续 存在着 ，并且 矛盾当 然被说 成是无 处不在 
的。 那么我 们怎么 样才能 使得这 些断言 一致起 来呢？ 

答案 是:按 照黑格 尔对那 个术语 的使用 ，矛盾 不是完 全不兼 


D 黑格 逻 辑学： K 第 2 卷， 第 5S 页 。 〔 労滴参 阅黑格 尔： 《逻辑 学： K 杨一之 
译木 ，19% 肀.下在_， 第 55— 59 页 ，第 65 页」） 
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容 T 存在 的。 矛盾本 身也许 确实名 不 符实。 当我 们说全 体处于 
矛 盾中时 ，我 们指的 意思是 ，它统 一了同 一和对 立， 它对 立于它 
6 身。 也许 人们 希望通 过以这 种方式 对它进 行修正 ，以 克服其 
表 面的悖 论:. 例如 ，我们 或许会 说/同 一” 和 “对立 ”不是 被看做 
不 兼容的 东西。 但是 这种说 法没有 说到点 子上。 因为通 过某种 
⑽ 方式， 黑格尔 K 图保 S  “同 一”和 “对立 ”之间 的某种 撞击力 。因 
为精 神处于 自 我斗争 过程中 ，处于 同他的 必然体 现进行 斗争的 
过程中 ，并 且只存 通过这 种斗争 ，它才 能逐渐 地得到 实现。 所以 
我 们将不 得不说 /对立 ”既兼 容于“ 同一' 又不兼 容于“ 同一' 

正如我 们在前 面看到 的那样 ，在这 里运用 “矛盾 ”的力 M 在 
于， 为精神 所必要 的东西 对于它 的作为 充分自 我 意识的 合理性 
的实现 來说是 -个 障碍。 也许 我们可 以把术 语“本 体论的 冲突” 
运用到 这一点 上^ 接着 我们可 以同意 黑格尔 的如下 见解; 这种 
本 体论的 冲突坫 运动和 变化的 根源； 因为通 过那种 冲突， 除广斗 
争 之外， 除了从 其对方 发展它 A 身 之外， 无 物能够 存在。 

现在 ，就全 体而言 ，这 个本 体论冲 突不是 致命的 ，因 为它仍 
然把全 体作为 精神保 留着。 但是就 任何一 个部分 而言， 那个冲 
突 对它确 实是致 命的； 因为 部分无 法依赖 自身而 存在。 我们可 
以在某 种比较 严格的 意义上 说存在 着一个 矛盾, 它千方 百计地 
想要把 全体的 任何一 个部分 —— 有 限精神 或事物 —— 规 定为自 
足的。 因 为部分 从本质 相关于 全体。 它只能 作为全 体的表 
现, 并因此 只能作 为它的 对立的 表现。 这样 ，在惟 一地坚 持有限 
的自我 同一的 过程中 , 我们 呈现的 是在本 质意义 上的本 体论冲 
突 ，尽管 它回避 着那个 冲突。 在 某种较 为可以 理解的 意义上 ，这 
是一个 矛盾。 按照 黑格尔 的观点 ，借 助“知 性”的 逻辑把 事物看 
做“自 我同 一的” ，因 此不 对立于 它们自 身 的任何 一个尝 试都包 
含着 -t (致 命的) 矛盾。 因为 ，每 一事物 都处于 (在 本体 论冲突 
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意义 ！_ 的） 矛 中 ，把 事物看 做简单 的自我 同一的 尝试使 我们处 
f  ( 在 更加普 逋意义 上的） 矛盾 之中。 換 言之， 当 我们完 全接受 
它 的时候 ，矛盾 便不足 致命的 ，但是 当我们 仍然固 守着我 们关于 
“同 一”和 “对立 ”的旧 观念的 时候， 它是致 命的。 

但是 h 述说法 仍然不 适用于 黑格尔 的观点 y 因为其 言下之 
意仍然 足， 矛盾对 丁理论 来说是 致命的 ，即 对于看 待事物 的局部 
方 法来 说是致 命的。 然 B, 我们在 盟 格尔 那里多 次看到 了这样 
一 个观念 ：因为 矛盾, 实际的 存在瓦 解了， 这对于 历史形 式来说 
是真 实的, 它对于 各种有 限精神 、动 物和事 物来说 也是真 实的。 

但是 人们仍 然会辩 护说, 尽管后 面这些 仍然吋 以继续 存在下 去， 
何是历 史的形 式却已 经消失 u 于足 黑格尔 回答说 ，是的 ，它 们作 
为类 型将继 续存在 K 去 ，但是 个別的 样本将 消失; 它们都 是要衰 
败的。 并且这 种可朽 性是必 然的; 它 是本体 论冲突 的一个 反映。 

?戈 们从上 曲看到 ，以一 个有限 事物的 名义， 声称独 立的实 
存 ，摆脱 与全体 的关系 ，并因 此摆脱 与它的 他者的 关系的 任何一 
个 企图都 在严格 的因而 致命的 意义上 蕴含着 矛盾。 但是 黑格尔 
指出 ，我 们把一 个冇限 事物的 这种外 在存在 ，物质 对象、 动物或 
有 限精神 ，看 做一种 独立的 存在。 物质的 属性是 ，它 是由 各部分 
相加 而成的 ，物质 的存在 物具有 一种独 立的实 存性。 这样 ，物质 
存在 +只向 我们表 明了独 立性; 它本 身就是 一种独 立实存 形式， 107 
一种 能够自 圆其说 的断言 。 如我们 看到的 那样， 这种断 言具有 
实质性 意义; 因为 为了成 为精神 ，精神 必需外 在于物 质存在 。但 
是 ，废除 这个断 言具有 同样的 实质性 意义， 因为精 神只能 存在于 
这样一 个世界 中 ，在 其中， 部分以 这种方 式发生 着实质 性的联 
系。 这 就是决 定着有 限事物 的命运 的东西 D 它们 必定转 变为实 
存, 不过与 此同时 ，它们 是某个 内在的 矛盾的 牺牲品 ，那 个矛盾 
表 明它们 也将被 淘汰。 它 们是必 然地可 朽的。 但 是与此 同时， 


163 


在 衰败过 程中, 它们 不得不 被其他 相似的 事物所 取代。 

我们现 在可 以虹加 清楚 地看到 那 些上升 的辩 i 正 法的运 行原 
理。 根据那 个原抨 ，黑 格尔将 证明， 有限的 亊物无 法根据 fl 身而 
忭在 ，而只 能作％ 某个 较大全 体的部 分而存 在。 这些辩 证法的 
动力是 矛盾。 这个 矛盾是 ，止 是通 过在空 N 和时 间中的 外在存 
在 ，存 限的存 在作出 了成力 独立 的断言 ，而 它们存 在的根 据恰恰 
在 于它们 表现了 X 法祥忍 这种独 t 件的 某个 精神。 这种 上升的 
辩证 法揭示 / 事物 中的# 盾， 并且从 A 盾的 性质表 明了， 只有当 
亊 物被# 做绝对 的自我 运动的 情况下 ，它才 能得到 理解和 和解。 

汐盾 U 含着 本体论 冲突与 其否定 的结合 ，在 这一强 有力的 
意义上 ，，盾 是可 朽的。 1H 是, 由于这 个“否 定”不 只是一 个由我 
们观察 者听犯 下的思 想错误 ，而且 对于使 自身处 于本体 论冲突 
中 的 全体来 说也是 至关重 要的， 闪此 我们可 以 看到， 在这 种强有 
力的 意义上 ，矛 盾导致 了事物 的运动 和变化 。 它 是它们 的内在 
的吋 变性; 而在这 个本体 论冲突 意义上 ，矛 盾是这 种可变 性的根 
源。 

因此， 对部分 现实而 小 是对全 体来说 .矛 盾是致 命的。 不过 
这 不是因 为全体 逃避了 矛盾。 相反 ，按照 黑格尔 的理解 ，全 体依 
靠彳 盾而 生存。 这确实 是因为 它融合 r 矛盾 ，并 且使矛 盾与它 
得以 生存下 来的同 一相 和解。 这是部 分现实 —— 物质对 象或有 
限精神 —— 所 包容不 / 的」 它沉 迷于自 q 的独立 的实存 之中, 
并 Rrfi 于这 神独立 性摧毁 了它的 实存的 根据, 它陷入 r# 盾之 
中 ，并 且必定 死亡。 它之所 以必定 死亡是 因为它 只同一 于一个 
观念 :肯定 ，而无 法包容 卉定。 

衍 是 ，全 体并非 如此。 绝对借 助于有 限事物 的肯定 和否定 
时 生存。 它 通过这 个肯定 和否定 过程而 生存; 它依 赖于 有限事 
物中的 斤盾而 生存。 因此 ，绝对 本质地 是牛命 、运动 和变化 。但 
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是句 此同时 ， 贯穿于 这个运 动过程 ，它仍 然是它 fl 身， 仍 然是同 
-个 主体 ，仍 然是被 衣现的 同一个 本质以 想， 通过把 A 身维持 
在依靠 本体沦 冲突 而生存 的生命 过程中 ，它 和解 / 同一 和矛 盾。 

在 《精 神现 象学》 “序 言 ”中， 舆 格尔以 -幅 鲜明的 图画描 绘了不 
断变 化和静 止的这 种结合 ，这样 ，真 理就 是听有 参加者 都为之 
酩酊大 醉的一 席豪饮 ，而因 为每个 参加豪 饮者离 开酒席 就立刻 10S 
陷 于瓦解 ，所 以整个 的这场 豪饮也 就同样 是一种 透明的 和笮纯 
的 静止， 

从上 面这段 W 中 ，首 先通过 运用关 j: 断言 和否定 的语言 ，接 
着转 向其本 体论的 相似物 ，我 们发 现它对 于解释 黑格尔 的本体 
论基 本观点 —— 有限的 可朽性 —— 是有 用的。 在这頃 ，我 们跟 
随黑格 尔之后 ，用 像“不 盾” 这样的 逻辑学 术语来 表达他 的本体 
论。 佴 是 在讨论 前曲各 节之后 ，我 们能 够吏好 地了解 被称作 
黑格尔 的“泛 逻各斯 主义” 的 东曲％ 

闪 为 绝对是 主体， 是 设定它 自己 的肉身 的主体 ，并& 是按照 
理件 必然 性束设 定它的 主体。 这 意味着 ，如我 们看到 的那样 ，宇 
宙 将不仅 被看做 …个 宇宙 牛命的 肉身， 曲 且处于 表现卞 义的范 
畴之 它的 结构表 现了或 显示了 理性必 然性的 轮廓。 闪为它 
不只 是为了 具 体化精 神面被 设置的 ，而 [1 通过它 自 己的自 我意 
识被 精神所 理解. ⑩ 所以 ，宇宙 以两种 方式反 映了理 性必然 性:， 

它既 与它相 噙， 又表现 了它。 在比拟 为一个 命题的 意义上 ，我 
们吋 以看 到这一 点； 


⑲ 黑格 尔：： 棺神现 象学; U 立 d 第 39 页 ■:  阅 贺译本 ，上卷 ，第 30 页 c> 

© 这样， 上帝) jiVe 其 屮思考 fl 己 itii 设罝 /吡畀。 作为 自 我思 芩着的 思维的 
这种 上帝 现念 表叨 了黑 格尔对 亚里士 多德的 借鉴。 这 种观念 确实足 够明显 地贯穿 
十他的 T： 作之 中:： 想 格尔的 L: 帝起 (形^ 匕学》 的上 帝的直 系后裔 ，但 是它观 在扩张 
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比喻 当然是 很不全 面的。 我们 在正常 条件下 把一个 命题含 
蓄地 表达在 一个中 介中， 一种语 言中, 那个 命题的 绝大部 分是事 
先存 在 的， 对它所 指称的 某个外 在于语 言的现 实产生 了影响 P 
这 M 的“ 中介” 抬的是 外在现 实的各 种秩序 ，以及 同时在 其中产 
生的 概念。 必 然性命 题被给 出的不 是外在 于中介 的某个 现实； 
因为理 性必然 性不仅 在外在 现实中 确证了 它自身 ，而且 只有在 
这 个 具体化 过程中 才能 逐渐地 成为它 fl 身。 

在表现 活动中 ，在艺 术品中 ，我 们可 以找到 更加贴 切的比 
喻。 一 个原创 作品会 部分地 加工它 的中介 ，或者 深刻地 改造原 
先存在 的表现 语言。 主 体的表 现活动 ，他表 现愤怒 、快乐 或别的 
心情 的方式 ，在 一个 重要意 义上， 并不 是“关 于”某 个外在 的事物 
的。 丧现+ 仅证明 了情感 ，而 R 有 助于决 定它是 一种什 么样的 
情感。 

这样， 尽管我 们可以 用这些 比喻来 说明它 ，但 是这是 一种为 
它自身 所独有 的方式 ，理 性可 以被看 做理性 必然性 的表现 。这 
是黑格 尔在本 体论语 境里运 用逻辑 学术语 的基础 & 

越出 命题和 否定的 纯粹逻 辑领域 ，扩张 像“矛 盾”这 样的一 
个语 词用法 ，使之 进人假 定的行 为领域 ，当 然是 一点也 不做作 
的。 假如一 个人作 出了一 个确定 的姿态 ，既 想达 到某个 确定的 
109 结果 ，又要 否定那 个结果 :假如 他想要 保持这 种姿态 ，那 么我们 
说 他的行 为是矛 盾的。 精神 也坷以 作如是 观。 它 只能在 外在的 
有 限现实 中设置 0 身 ，而 这又否 定了它 ，使 之反过 来再被 否定。 

但是 ，当这 种意图 本身被 看做一 种自我 认识的 意图的 时候， 
这种 关系便 变得更 加亲密 起来； 因为 在这种 情况下 ，这种 意图要 
是不 用肯定 和否定 的“逻 辑”语 言便无 法得到 恰当的 陈述。 假如 
精 神要想 千方百 计地表 现自身 ，那么 作为在 其成长 的各个 阶段， 
存在的 所有的 部分形 式都可 以 被看 做同 肯定有 关系。 一 种给定 
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S 彀谜 最的 精坪 


的文 明形式 同一个 给定的 h 帝和绝 对观念 相联系 ，并因 此同一 
种给定 的精神 的自我 认识形 式相联 系:， 但 是通过 一种比 喻的方 
式 ，有 限现实 的外在 实存可 以被看 做像一 个断言 这样的 某物。 
闪 为它是 由精冲 设置的 ，精 神的基 本目标 似乎是 逐渐地 获得关 
于他 fl 身的一 个确定 命题。 在设冒 Itt 界的过 程中 ，精神 证明了 
他 自身、 这样 ，把有 限的物 质作为 真正独 立的物 质来抛 弃实际 
上是在 找岔了 所以賴 神被迫 通过“ 收回它 ”来否 定它。 有限的 
实存性 和可朽 性都是 必然的 。 在这种 语境下 ，这 两者可 以很自 
然地 被看做 肯定和 否定； 所以 语词“ 矛盾” 的使用 也可以 被看做 
是很自 然的， 

“世界 是被设 置的” 观念将 允许黑 格尔以 这样的 方式 来使用 
某种 语言, 通过那 种语言 ，他 谈论的 不仅是 与他者 同一的 事物， 
而且是 向他者 转变的 事物。 外在的 肉体显 然是如 此的, 那个肉 
体在 精神那 里逐渐 达到内 在的自 我 意识。 但是因 为世界 被看做 
被 设置的 ，黑 格尔实 上 将不是 把精神 —— 这个 语词由 于主体 
性摆 脱它的 肉体向 它自身 的回归 而保留 了下来 —— 而是 把理念 
说 成是向 其他者 的转变 ，叫外 在性的 转变。 如我 们将在 下面看 
到的 那样 ，作 为一 个必然 联结的 链子， 理念 是全体 的 惯用语 。这 
显 示了作 为必然 地被实 体化的 全体; 正是 这种必 然性是 黑格尔 
的“ 设置” 语言的 基础。 理念变 成了它 的他者 ，然 后在精 神中转 
变 为自我 意识。 


七 

这 就是黑 格尔所 说的绝 对唯心 主义。 具有矛 盾意味 的是， 
它非 常不同 于所有 其他形 式的唯 心主义 D 那些唯 心主义 都倾向 
于否定 外在现 实或者 物质现 实。 在 贝克莱 哲学的 极端形 式里， 
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借助 丁-对 心灵 —— 当然是 卜 帝的心 灵而不 是我们 的心灵 —— 的 
激 进依赖 ，我 们获得 r 对于 物质的 否定。 黑格尔 的唯心 主义不 
仅不丹 定外在 的物质 现实， 而且 在 最强烈 的意义 上肯定 r 它; 它 
不仅 存在着 ，而 a 必 然地存 在着。 

我们这 m 所说 的“唯 心主义 ”也不 是指笛 P 尔 主义者 或经验 
论者的 “观念 '即 作为 心灵的 内容的 观念; 而是指 同柏拉 图的理 
no 念相 似的东 两。 在 其埋性 观念中 ，在 N 柏拉 图相联 系的意 义上， 
康德巳 经恢复 r 这个 术语; 黑格 尔采纳 了这种 用法。 

绝刘唯 心主义 意味着 ，存 在着 的任何 一个事 物都是 对丁理 
念即理 件必然 性的证 明。 每一事 物都为 了一个 g 标而 存在 ，那 
是一个 逐渐地 成为理 性的自 我意识 的目标 ，这要 求所有 的存在 
都 是对于 现性必 然性的 证明。 这样， 绝 对唯心 主义 便相关 于柏 
拉 图的理 性秩序 的本体 论优先 性观念 —— 那个秩 序构成 了外在 
存 仵 的基础 ，外 在存在 竭力地 达到那 个秩序 —— 而 不相关 t 现 
代 后笛卡 尔的关 于依赖 于认识 心灵的 观念。 

“否 定性” 是黑格 尔另… 个基本 术语， 它的使 用密切 地相关 
于 h 面关 T 矛盾的 讨论。 对立的 双方互 相否定 ，因 为对 立存在 
于 每一事 物之中 ，所 以我们 也可以 说否定 性存在 于每一 事物之 
中。 尤其是 ，黑 格尔把 否定性 同主体 性联系 起来， 主体性 的本性 
在于通 过对方 返回到 它自身 （ 自我意 识）。 就 宇宙精 神而言 ，主 
体性的 木性在 于 设置它 的对方 。所 以黑格 尔说， 主体 “作 为主体 
是 纯悴的 简单的 否定件 

我们吋 以考虑 这样一 种运动 , 它把另 一个存 在或外 在现实 
作为像 否定性 ，像 “无 比巨大 的否定 力量”  a 那样 的独立 者来设 


© 黑 烙尔: 《桁祌 现 象肀》 ，拉松 版 ，第 2【）沉』 （卷阅 贺泽本 ，上卷 ，第 11 択。) 
S 黑 格尔： 《粕柯 现象学 X 拉松版 .第 29 页^  (参阅 贺译本 .上猃, 第 21 页„) 
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^3^  f'i 我设 定的 fn 冲 


置和 持有。 我们 也可以 考虑这 样一种 运动， 通 过它， 特殊 的外在 
形式走 向衰微 ，并且 转化为 作为否 定性的 作品的 他者。 因为否 
定就是 对立， 而对立 对于每 - 事物来 说都是 至关重 要的, 每一事 
物都处 于矛盾 之屮， 都 包含着 否定性 ，并因 此都处 于运动 之中。 

这个术 语允许 黑格尔 把两个 命题联 系起来 ：（ 因为包 含着否 
定) 一 切存在 的事物 都是矛 盾的， 因 此是可 朽的; 一切存 在的事 
物 只能在 概念中 被描述 ，肯 定的概 念包含 着否定 3  [黑格 尔在这 
里采纳 r 斯宾 诺莎的 omms  determinatio  est  negatio 〔完 全的肯 
定即 否定） 的命题 y] 对肯定 的描述 概念的 这种使 用包含 着对他 
者的 否定。 因 为这些 概念只 能在衬 托它们 与其作 比较的 他者的 
背景 方面具 有肯定 意义。 黑格尔 称“否 定”和 Dasein( 定在） 之间 
的选种 联系为 对于否 定性的 证明， 那种否 定性在 本质上 存在于 
定在之 中并且 构成 f 定在， 

由 绝对唯 心主义 论证的 在本体 论意义 上对于 逻辑语 言的使 
用也明 确地体 现在黑 格尔对 于术语 “概念 ”的使 用中。 因 为他把 
界看做 被设置 的理性 必然性 ，看做 对理念 的外在 证明, 所以关 
于世 界的概 念之所 以为真 ，不仅 是因为 它们对 偶然的 、意 外的事 
实来说 是真的 ，而且 是因为 它们提 供了世 界据此 被设置 的根本 
筹划 = 所以 f 我们从 把概念 看做一 个正确 地得到 应用的 描述性 
术语 转向了 把它看 做使它 应用于 其上的 事物得 以 存在的 根本必 1 1 1 
然性。 当黑格 尔谈到 这一个 概念， 然后谈 到关于 全体的 概念的 
时候 ，他 通常在 成熟作 品中谈 到一个 概念， 那个概 念也就 是主体 
性 ，因 为躲藏 在全体 背后的 理性必 然性是 自我认 识的主 体性的 
理性 必然性 。 这是 “  der  sich  begreifende  Begrff  (自 我知 觉的概 


@ 叁阅黑 格尔在 《逻 辑学 M 拉松 版) 第 3 卷的讨 论。 
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念 )”， 

不过 ，存 在 着 另两种 黑格尔 对“概 念”的 使用。 它们 同观念 
的这种 循环相 联系。 如我 们看到 的那样 ，黑 格尔的 观点 是一种 
发 展的现 实观， 绝对 从本质 h 说是 结果; 在其 真实 形式中 ，它是 
成 K 的过 程的 目的。 黑格尔 喜欢以 植物作 比喻， 使用了 亚里士 
多德 关于潜 在性和 现实性 （actually) 的语皂 尤 其后者 是一个 
很 常用的 黑格尔 术语。 在一般 德语中 ，它 可以 被译为 “reality”； 
但 是在馈 格尔的 用法中 ，它不 仅应用 于某个 现实， 而且应 用于关 
于 埋件 必然 性之得 到 展开的 证明 。 

但 足对梢 物比喻 的这种 用法以 及向亚 里上多 德范畴 的求助 
需 要一个 同现实 ( W  riklichkeit ) 相对应 的术语 来表示 潜在性 ，在 
它前面 的内在 必然性 的萌芽 得到了 充分的 实现。 术 语“概 念”也 
常常起 着这个 作用： 接着 ，在这 第二层 含义中 ，当 它们处 于萌芽 
状态 的时候 , 当它们 刚刚开 始发展 的时候 ，事 物被说 成是处 f 它 
们 的概念 之中。 这种 用法比 第一种 用法更 加常见 ，并且 似乎是 
《精 神现 象学》 中的 钿准 用法。 例如在 该书的 “序言 ”中， 黑格尔 
说我 们的时 代是“ 一个新 时期的 降生和 过渡的 时代” 这个新 
时期还 处于襁 ffi 之中； 它 向前迈 出的一 步还仅 仅是它 的“概 念”。 

在 通过理 性必然 性形式 为展开 的全体 奠定基 础的过 程中， 
概 念不仅 是自我 认识的 主体性 ，而 且也被 看做与 现实性 相对应 
的处 于萌芽 状态的 这种必 然性。 因此 ，它 很容易 被扩张 到第三 
层含义 ，这 层含义 同普通 意义下 的现实 （Realitat) 形 成对比 ，或 
者 相反， 同在 它被塑 造和发 展为现 实性之 前关于 外在现 实的更 
严格 意义形 成对比 n 由于这 种外在 性总是 存在的 —— 并 且在这 


© 善阅盥 格尔: 《逻辑 学> ，拉松 版 ，第 2 卷 ，第 504 页。 

饳 忠 格尔: 《槠神 现象学 > ，拉松 版 ，第 15 页。 （叁阅 贺译本 t 上卷 ,第 7 页。) 
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里 植物的 比喻是 不恰巧 的—— 甚至当 “概念 ”处于 萌芽状 态时也 
是 如此; 在这 个阶段 ，它完 全没有 成形。 它 还不能 充分地 证明理 
性 必然性 :例如 ，我们 可以在 人类历 史的早 期社会 体制中 看到这 
…点, 那些社 会体制 后来将 成为建 立在 理性基 础之上 的 法制国 
家。 rm  - 点上 ，在 它们的 充分展 开的形 式的意 义上， 它们的 
“ 现实” 可以同 它们 的“概 念”作 比较。 “概念 ”在这 里因此 是它们 
的 充分 展开的 阶段的 原则。 它们被 引向那 个阶段 ，这是 仅仅作 
为萌 芽蕴含 在“概 念”中 的 东西, 并且 那个阶 段可以 同当 前阶段 
的 原始的 、未成 形的现 实形成 比。 

这些发 m 阶段也 为黑格 尔的为 一组名 声不佳 的术语 奠定了 
基础。 一个过 程的潜 在阶段 .仍 然处于 萌芽状 态之中 的现实 ，通 
常 用术语 “自在 (ansiChr® 来规定 。 黑 格尔说 ，胚 胎是“ 自在的 m 
人 ％® 相比 之下， 充分展 开的形 式被规 定为“ （自为 fur  sich)ot，@ 

但 是有时 存在着 第三个 阶段; 因 为如我 们看到 的 那样, 事 物的基 
础 将被理 解为一 个理念 ，它 设置为 了它的 实现所 必要的 外在现 
实 ，然 后在外 在现实 中达到 了这种 充分的 实现。 在 这个过 程屮， 
第一个 阶段被 规定为 “自在 ”阶段 ，第 二个阶 段被规 定为“ 自为” 
阶段， 第 二个阶 段被规 定为“ 自在 自为” 阶段。 

隐 藏在这 种语言 背后的 似乎是 这样的 意思： 自在之 物是潜 
在之物 、尚 未展 开之物 、自 我同一 之物； 而“ 自 为之 物”是 充分呈 
现的 、外 在化了 的事物 ，因 此它 存在着 ，就像 “在自 己面前 ”那样 
地存 在着。 在 一个比 较简单 的关于 植物的 例子中 ，这些 只表现 


©“如 sich” 在字面 上译成 w 自在” nn  itadr)， 但 是就其 在蒈通 德语中 的意恕 
时言 _它 最好被 译成“ 独在” (“hyi 加 If’) 或 “本身 Tm  Mh”）D 

© 黑 格尔: 《椅神 现象学 X 拉松版 ，第 22 页。 （参阅 贺译本 ，上卷 ,第 13 页。） 
@  “[Lirsich” 在宇面 L 译成 “ 自为”  Horifeeir)， 这些术 语用英 语听起 来太别 
扭广 所以 我在 JF. 文中 继钕用 德语表 示法。 
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为两个 阶段； 先是 处于萌 芽状态 ，然 后是充 分展开 （mtfaltet)。 
但是, 在黑格 尔关于 理性必 然性之 被设置 的确证 的全面 的现实 
理论中 ，存在 着三个 阶段。 处于萌 芽状态 的这种 必然性 ，似 乎仍 
然 是自我 同一的 ，是 理念。 它必 须被外 在化， 被呈现 ，因 此成为 
自 为的。 但是 这意味 着它将 丧失它 最初的 自我同 一性; 精神失 
落 在外在 的现实 之中。 但是 在返冋 适当的 自我认 识的过 程中， 
精 神实现 f 前 两个阶 段的一 种结合 ，在与 充分展 开的外 在现实 
中 ，它 返回到 了自我 同一; 并因此 可以被 看做迖 到了自 在自为 。 

在黒 格尔那 里存在 着“自 在”的 另一些 用法。 通常它 具有自 
给 自足的 、不 依赖于 任何外 在事物 的意思 ^ 当 然在这 一意义 t， 
只有 全体真 正地是 自在的 ，尽管 在辩证 法的不 同阶段 ，部 分现实 
也 表现为 如此。 在这 个阶段 ，“自 在”通 常同“ 为他者 而在” （“fur 
ancles”）， 即对 他物的 依赖作 比较。 或者， 当我们 考虑同 “为意 
识 面在” 之物相 比较的 某个“ 单独的 ”事情 的时候 (例 如在 《精神 
现象 学》“ 序言” 中“自 在”和 “为意 识而在 ”的 比较） ，“ 自在 ”也可 
以在一 神密切 相关的 意义上 被使用 

这个 相同的 观念循 环为黑 格尔对 术语“ 普遍” 的使用 奠定了 
基础。 为现实 奠定基 础的是 理性必 然性， 那种必 然性同 达向自 
我 认识的 主体性 的所有 形式相 联系。 或者 如黑格 尔经常 说的那 


® 后 一种用 法非常 接近这 个术语 的康徳 含义。 康 徳把术 语“自 在”应 用到了 
超出我 们对它 们 的知识 的关系 之外的 那些事 物上。 把康德 的术语 “Dng-ar.-sich” 译 
为英 语“自 在之物 TtKinginU 史 [广) 似乎是 正确的 」 “自在 "（an  sich) 在这 里对立 于 
“为我 们而在 （fur 咖广。 黑 格尔 某作用 法显然 弓之有 关= 时“如;^”译为‘_自在0 
itselfrdl 是一 种不算 太坏的 翻译。 但是 显然地 ，在黑 格尔的 第一层 意思中 ，这 个术 
语是杻 不 相同的 ，卽为 在这电 ，它是 简_ 自为 ”作 比较 的;“ 自在” 的意思 不是来 自于同 
他物 的关系 （我们 的认识 能力） ，而是 相反相 当“潜 在的” （如它 有时在 英语中 被译出 
的那 样）。 换言之 ，对康 徳来说 /Wt  sich” 的有效 的英译 应该是 “独在 ”（[lby  uselD, 
佝是 这将丧 太黑格 尔术语 的本质 含义， 
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样 ，在这 里替现 实宽定 基础的 是思维 （Denken); 存在 和思维 
(Sein  undDnikm) 是同 一的。 这个思 维就是 槪念, 并且“ 概念” 

引 导我们 6 然 地到达 了“普 遍”。 

但足 像概念 一样， 与发 展的不 同阶段 相联系 ， 普遍可 以呈现 U3 
为不 N 的方 面。 厚管概 念是外 在现实 的基础 ，但 是由于 它是在 
这个 现实之 外或“ 面前” 呈现的 ，普遍 是“抽 象的％ 它非 常相似 
于视 普遍力 某类给 定事物 之共相 （common  formula) 的 传统观 
念， 那种共 相抽 象于物 的实体 的特殊 属性。 3 然， 如我们 现在知 
道的 那样， 这 种柚象 是不可 能的; 概念 体现在 外在现 实之中 ，在 
那 里存在 的外在 现实将 认识那 个概念 ，表现 蕴含于 其中的 理念。 

不过 ，作 为具体 的普遍 ，这 个普遍 再也不 町能被 考虑为 M 分 
于特殊 且仅仅 外在地 同特殊 （dasBesondere) 发生 联系的 东西。 
作为实 体化的 东西， 它并不 一定得 同某些 其他属 性等等 一起发 
生。 冈 为我们 仍然可 以把普 適思考 为同它 的实体 的特殊 属性不 
具 有任何 内在的 关系。 我们 不能用 这种方 式来看 待黑格 尔的具 
体的 普遍。 因为具 体的普 遍的体 现是对 f 包含在 理念中 的必然 
性 的证明 ，它更 可以被 看做一 个必然 的证明 ，即由 理念所 设置的 
一个 必然的 证明。 出 于这两 个理由 ，黑格 尔使我 们以思 维和表 
现 的关系 为榜样 来探讨 普遍和 实体的 关系。 具体 的普遍 是得到 
表现的 普遍或 思维。 它不应 该被看 做只是 无差别 地把某 些特殊 
的特件 结合起 来而已 ，后者 也应该 被看做 为了实 体化它 而得到 
处置的 东西。 

在 此得到 呈现的 普過同 特殊具 有内在 的联系 （das  B^son- 
dere); 有时它 同个别 〔das  Einzehe) 具有 联系； 而 有时同 特殊和 
个 别都有 联系； 由于 黑格尔 在一个 大的语 境中展 开对普 遍的这 
种分析 ，像许 多黑格 尔术语 一样, 它用多 种变体 表现了 一个主 

题。 
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其中- -个 变体转 向了 关于体 现的两 个领域 之间的 密切关 
系。 一个领 域把思 维和表 现联系 了起来 ，另 一个 领域把 生命和 
有机 体联系 r 起来。 我们刚 才在第 一个领 域中看 到了普 遍和特 
殊; 而 它们出 现在 第二个 领域中 也 是并不 让人感 到 惊奇的 。因 
为 ，随着 它们的 特殊特 性的逐 渐削减 ，抽象 的普遍 可以被 看做同 
事物的 多样性 相通的 ，所 以主体 的“主 我”可 以被看 做一个 普遍， 
那个普 遍同他 的心灵 的所有 特定的 变化着 的内容 以及他 的人格 
属 性具有 联系。 

这 个抽象 的普遍 可以被 说成一 致于人 类发展 的某个 确定阶 
段。 在其中 ，人向 后退缩 ，试 图把自 己从所 有特殊 的偶然 依附中 
解脱出 来,从 关于他 的本性 和传统 的简单 给定的 事实中 解脱出 
来 ，以 便由一 鸣普遍 标准来 决定。 当然 ，这 种筹划 是行不 通的。 
只 有在一 种预先 得到筹 划的外 在的存 在样式 和生活 方式中 ，人 
才能 逐渐地 通过体 现自由 的理性 而达 到自由 ^ 这 最后一 个阶段 
一致于 具体的 普遍。 我们 可以说 ，除了 通过特 殊之外 ，个 别无法 
获得 普遍。 

在另 一个更 严格的 变体中 ，作 为集体 精神的 现实， 普 遍是同 
个别正 相对应 地被确 立起来 的^ 这两 者不得 不达致 和解。 在这 
里, 与“袖 象”相 符合的 阶段是 这样一 个阶段 ，在 其中 ，普 遍不仅 
仅是“ 自 在”， 只是 它尚未 发展 成为将 促成市 民去 接受这 种和解 
的一套 惯例。 当然 ，在 个别一 方存在 着一个 平行的 演化， 那个演 
化已经 在上一 个段落 中作了 简要的 勾画。 

实 在性在 已经存 在的某 个外在 现实之 内展开 ，并因 此不得 
不成为 内在必 然性的 一个恰 当证明 ，这种 观念是 对于内 在和外 
在进行 悖谬 性反思 的基础 ，黑 格尔非 常热衷 于那种 反思， 并且那 
种反思 常见于 他的著 作中。 

随 着现实 发展为 实在性 ，即， 随着政 治制度 发展为 法制国 
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#3#  .  我设 定的浩 神_ 


家 ，或者 随着我 们从无 生命的 物过渡 为生命 ，我们 可以把 它看做 
一 个不断 地“内 在化的 ”过程 ，因为 它的不 同特点 越来越 密切地 
相关于 坫个核 心筹划 ，并乱 它显示 /  一个越 米越强 大的统 - ，那 
个统 一最终 必定达 到强有 力意义 I： 的 “内在 性”: 意识。 但是与 
此同时 ,我 们可以 把那个 现实看 做一个 内在化 过程; 因为 从证明 
的意义 h 讲 ，从 前隐 藏在未 成形的 外在现 实之中 的必然 性观在 
得 到丫外 在化。 

同样 ，我 们可 以把最 初的阶 段看做 这样一 个阶段 ，在 未确证 
的 意义上 ，在那 个阶段 的每一 事物都 是“内 在的” ，并 且在 如下意 
义上 我们也 可以 把它看 做一个 "外在 的”阶 段:现 实是更 加相互 
分裂的 (partes  extra  pfirtes) , 就其尚 未受制 f 某个 内在必 然性的 
明确 约束而 K， 它 的各个 部分是 互相外 在的。 

黑 格尔曾 给予特 别曲解 的最为 重要的 概念之 一是有 限的概 
念。 如我 们看到 的那样 ，黑 格尔哲 学的基 本动机 之一是 让有限 
与 无限相 和解； 实际 h, 黑格 尔的主 题是， 真的无 限不是 简单地 
对立 亍有限 ，而是 实在地 同一于 有限; 正如 人们将 会说的 那样， 

真的 精神不 是简单 地对立 于外在 现实的 ，而 是同一 于它的 。 

这 显然地 需要一 个特殊 的 U 相 当 奇怪的 无限性 概念。 黑格 
尔的 起点是 ，无限 是不受 束缚的 ，是 完全 不可预 测的； 但 是他所 
谓 的束缚 指的是 受外在 于它的 龙物的 限制。 如 我们看 到的那 
样 ，对 !K_ 格 尔来说 ，有限 是某物 具有的 属性， 超越有 限也就 是“否 
定了  ” 某物 ，.并 因此 赋予某 物以它 的决定 性质。 

因此 ，诚 如当我 们把上 帝考虑 为越超 于且独 立于作 为有限 
存在的 我们而 存在着 的无限 生命的 时候我 们所做 的那样 ，我们 
不 能把无 限看做 隔离于 或“超 越于” 有限的 某物。 因为这 将意味 115 
着无 限除了 不同于 有限之 外并因 此受到 有限的 束缚。 无 限将是 
外在于 有限 的某物 ， 闪此将 不是真 正地无 限的。 
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真 的无限 因此必 须包括 有限。 那么我 们是否 可以把 无限思 
考为 无边无 际性， 如把所 有对象 都置于 浩瀚无 边的空 间之中 ，把 
每-个 永不休 i 的 有限序 列都囊 括于自 然数的 序列之 中呢？ 决 
不能 .. 黑格 尔把这 种无休 止的前 进作为 “坏的 无限” 来反对 。这 
不 Ji  一个无 限的有 效样式 ，而 是对于 某个有 限的腿 梦般的 知觉。 
因为它 意指无 论你在 哪里选 择停顿 ，都总 是存在 着被超 出的某 
个东西 ，也就 是说， 你有一 个全体 ，它受 到了一 个他者 的束缚 ，即 
无限前 进的下 一步的 束缚。 你总是 处于被 限定之 中， 

闶此， 在从外 边给予 限制的 意义上 ，需 要的是 不受限 制的某 
物; 但是 在被无 休止地 可以扩 张的抵 达不到 某个边 界的意 义上， 
某物仍 然不是 完全地 不受限 制的; 无限 仍然是 人们可 以 包容的 
〜 个全体 ，或者 无限与 有限相 同一。 

它似 乎是一 个宏大 的秩序 ，不 过黑格 尔声称 要去建 构的也 
就 是这个 东西， 因为 在黑格 尔看来 ，宇宙 就是既 不受外 边限制 
的 但又不 是完全 没有限 制的这 样一个 全体。 相反 ，现实 的全体 
有确定 的结构 和广延 ，在 其中每 一个部 分都有 其必然 的地盘 ，在 
那个 意义上 我们可 以说它 是有边 界的。 但是 与此同 时， 它是不 
受外界 约束的 ，因 为外 界是不 存在的 ，宇宙 像一个 圆圈一 样向自 
身 回复。 也就 是说， 所有存 在着的 事物的 边界都 是同宇 宙的其 
他构成 要素相 关的边 界:每 一个存 在层次 被另一 个更高 级的存 
在层次 所束缚 ，所 决定， 所否定 ，并 因此转 化为那 个更高 级的存 
在 层次。 当精神 反过来 变成外 在现实 ，即 设置了 外在现 实的时 
候 ，精神 便达到 了它的 顶点。 有限的 对象受 到他者 的限制 ，但是 
它们是 循环往 复的存 在之不 同层次 链条上 的一部 分。 宇宙 ，因 
此没有 外在的 边界， 只有 内在的 边界; 黑格 尔賦予 了这种 形而上 
学的层 次的一 个观念 ，那个 观念同 对于爱 因斯坦 物理学 的某些 
通 俗化理 解具有 某种奇 特的相 似性。 
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餐 yk 科我: a 


对黑格 尔来说 ，一 幅关于 无限的 适当图 像因此 不足一 条无 
限延伸 的直线 ，而是 1 个 圓圈。 我们可 以看到 ，按 照这种 观念， 

有 限+是 脱离于 无限的 某物; 而无限 是一个 有序的 全体。 有限 
把 a 身转 化为 尤限； 因为 我们 巳 经肴到 ，假 如我们 从任何 一个局 
部的现 实开始 ，我 们都会 涉及去 超越那 个现实 ，并 最终达 到整个 
体系的 问题。 w 此 ，作为 +个 全体， 有限与 无限相 同…。 无限发 
现自 身只 能表现 在有限 之有序 的令体 之中。 

因为 ，现实 足一个 圆圈， 作为发 展的一 个结果 ，它只 能在它 
的真形 式中呈 现目身 ，它的 过程本 身可以 被看做 由来自 于它的 
结果 所设置 的东西 ，我 们只 能在一 个体系 屮呈现 关于绝 对的真 
埋 . 科 学本身 n 定是一 个圆圈 ，它 反映着 且适当 地思考 着存在 
之相 々:连 结的 不同水 f-， 它们 对于令 体来说 是至关 重要的 。如 ]16 
黑 格尔指 出的那 样：“ 只有作 为科学 或体系 ，知 识才是 真实的 
( wirklich) 知识 ，，是 可以得 到考查 的知识 ® 

以 讧何一 个原现 或命题 来表达 这种哲 学的企 图都内 在地违 
反 着它的 本性。 因为 作为建 立在矛 盾基础 之上的 现实的 本性确 
保了对 这个命 题的否 定也是 真的: 精神从 本质上 讲是实 体化了 
的'  它 也对立 1 这个 实体。 外在的 现实作 为外在 的处于 相互独 
立 的分裂 之中; 但是这 种独立 性也是 矛盾于 它的本 性的， 所以， 
它是内 在地易 逝的。 如此 等等。 我 们只能 通过了 解肯定 和否定 
相互 适应及 其必然 联系的 方式才 能接近 真理。 科 学只能 是一个 
体系。 

黑格 尔称替 这种科 学形式 奠定基 础的思 维类型 为理性 ，即 
“ (理性 Vermitih)、 理性思 维是在 现实的 不盾中 对于现 实的思 


© 黑 格尔： 《梢 神现象 学》， 拉松版 ，第 23 页； 扎尔特 ‘卡夫 曼译本 .策 36  1 
(善 阅贺 译本， h 卷 ，第 14页_> 
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考 ，因 此 它可以 看到， 现 实是如 何从一 个水 平向着 下一个 水平转 
变的。 在这个 意义上 ，理性 同知性 (Vemarid) 形成 了对比 ^ 知 
性是为 绝大多 数人所 具有的 诉之于 同一性 原则的 习惯。 G+E, 
穆尔在 《伦 理学 原理》 汗篇 描述的 著名的 巴特勒 分界线 —— “每 
一事 物都只 能是它 S 身 而 +能是 任何一 个他物 ” —— 就 是知性 
的要义 所在。 显然 ，按照 黑格尔 对知性 的理解 ，知 性不仅 不能真 
U  : 地把握 哲学， 不能真 正地把 握“思 辨哲学 '而且 把哲学 真理看 
做+ 可恐 议的胡 话。 黑格尔 一 再地谈 起知性 的这 种偏执 的顽固 
性。 这坚 思维 的必然 阶段。 在这个 阶段, 它设法 保持自 身的明 
确性和 严格性 ，以 抵制 “表象 （vurstdiung)” 模糊的 易变性 ，但是 
它 不得不 被提升 到一个 新的易 变性。 

我们 可以再 一次看 到已经 被改造 的某种 康德式 的区分 。对 
康德 来说, 同 仅仅拘 泥于当 下语境 来运作 的知性 相反， 理 性是一 
种试图 去思考 全体的 能力； 但是 黑格尔 通过自 d 的理论 大大地 
丰富了 这种区 :分。 


八 

我 们现在 可以看 到这个 思维体 系是如 何实现 扬弃在 上一节 
提到的 对立的 希望的 。它没 有付出 浪漫派 当时愿 意付出 的放弃 
自 由 理性的 代价。 黑 格尔的 绝对观 念确实 賦予了 他的“ 同一与 
差异 的同一 ”论题 以某个 意义。 这 似乎意 味着允 许他以 两种方 
式一 起来拥 有它; 既在 充分意 义上保 持这两 个术语 的对立 ，又把 
它们看 做同- 〜的; 把它 们看做 由对立 而趋于 同一的 过程。 

我们在 上一节 概述的 主要对 立是人 与自然 的对立 —— 人既 
作为- 个主体 又作为 一个代 理者从 自 然中分 离出来 ;个 体与社 
会的 对立； 以及 有限 的精神 ¥ 无 限的精 神的对 L 最后 的这个 
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餐： 存 a 设:鈔 滿神 


对 立也反 映在人 4 命 运的关 系中。 

人与 S 然的 队识论 鸿沟通 过康德 在现象 和物自 体之 间作出 
的区分 以一种 最为人 们所知 的形式 得到了 表达。 后者是 永远地 
且原则 上 地不讨 知的。 黑格尔 对康德 的自在 之物发 起了强 有力 
的 抨击。 其明 确的判 断是; 因为 精神终 将同一 于现实 的全体 ，怎 
么可能 存在超 越知识 、超越 心灵或 超越精 神的某 物呢？ 

在更 特定的 意义上 ，这种 对立在 如下事 实中得 到了扬 弃:我 M7 
们的知 IR 终 将转变 为精神 的自我 认识。 因 为我们 逐渐地 发现， 
假定地 超越于 思维之 上的世 界实际 上是由 思维设 置的， 它是对 
于理性 必然性 的一个 证明。 与 此同时 ，被 设定为 与世界 对立的 
思维 ，即 作为有 限的主 体的我 们的思 想活动 ，转变 为宇宙 本身， 

宇 宙主体 或上帝 的思维 ，我们 是它的 工具。 站在 思辨哲 学的更 
高角度 来肴， 肽界把 它的他 性丢给 了思维 。 主体 性超越 / 有限 
性 ，因此 两者相 遇到丫 一起。 在把 世界看 做思维 的必然 表现的 
过程中 ，我 们扬弃 了主体 与世界 ，认 识者与 自然之 间的二 分法， 

尽管 我们把 我们自 身看做 这种思 维的必 然工具 ，看 做这 样一个 
场所 ， 在那里 它变得 自觉。 （ 并且 它必须 成为自 觉的 ，因 为事物 
的理性 必然性 秩序包 括了这 样一种 必然性 :这种 理性必 然性秩 
序表现 了它自 身。） 

这 意味着 我们逐 渐地不 是把我 们自身 仅仅看 做大体 上具有 
自 己的思 想的冇 限主体 ，而 巨 看做某 个思维 的 工具, 那个 思维不 
仅 仅是我 们的思 维 ，在 一定意 义上， 它是作 为一个 全体的 宇宙的 
思维 ，或 者用黑 格尔的 话来说 ，是 宇宙的 思维。 

这样 ，通过 使有限 主体的 知识在 无限主 体的自 我认 识中达 
到顶峰 , 黑格 尔对康 德的自 在之物 学说的 回答突 破了人 和世界 
之间的 藩篱。 似 是他确 实没冇 突破由 于某 个浪漫 派的弃 置活动 
ffn 产生的 - 道晬碍 ，在 那道界 限之内 ，主体 和客体 终将在 一种对 
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统一 的难以 言语的 直 观屮达 到一致 D 

相反, 通过他 的理性 观念， 黑 格尔在 没有丢 弃自由 的 情况下 
解决 r 有限精 神和无 限精神 的统一 问题。 如我 们在第 1 章结尾 
看到的 那样. 没有一 位黑格 尔的浪 漫派同 时代人 解决了 这个两 
难。 他们 要么主 张某种 无拘无 束的自 由创造 主体观 ，但 是这种 
主体是 以被放 逐于某 个神圣 世界之 外为代 价的; 要么超 越理性 
以寻求 与神圣 的统- % 但是 ，它是 以把他 们的自 主 性放弃 给超越 
他 们自身 的理解 力之上 的某个 较大秩 序为代 价的。 对于 黑格尔 
来说， 有限的 士:体 也必须 是一个 较大秩 序的一 部分。 但 是由于 
这是 被某个 无条件 的理性 必然性 所布置 的秩序 ，作 为理性 主体， 
我们对 它并不 陌生。 其中没 有一个 一定得 作为赤 裸裸的 “肯定 
的” 事实来 接受。 在 逐渐地 接受他 作为宇 宙必然 性的工 具的使 
命的 过程中 ，这 位理性 的代理 人丝毫 没有丧 失他的 自由。 

11«  同 宇宙精 神的这 种统一 并没有 以牺牲 我们较 低级的 、经验 

的 、可欲 的自然 为代价 来协调 作为理 性思维 主体的 我们; 因为它 
也是 事物之 必然秩 序的一 部分。 无 限的主 体力了 能够这 样存在 
着 ，他 必须要 有一个 外在的 实体; 谁谈 论外在 的实体 ，谁 也就是 
在谈论 在空间 和时间 中 的实体 ，它 涉及了 在 某地和 某时以 特定 
生命形 式存在 的实体 的方方 面面。 无限的 主体只 能通过 一个有 
限 的主体 而成为 它自身 ， 

所以 ，当 我们逐 渐地断 定作为 精神工 具的我 们的圆 满角色 
0 寸 ，我们 的任何 东两都 没有被 拋弃掉 。由于 我们作 为其一 部分的 
那 个秩序 由其本 质为纯 粹的理 性必然 性的某 个精神 来呈现 ，由 
于 这个精 神必然 地把我 们设置 为有限 的主体 ，我 们可以 一下子 
便同 一于它 。借 助于绝 对理性 的这个 见解, 在没有 事实根 据的给 
定 条件下 ，黑 格尔自 以为已 经解决 了浪漫 派一代 的这个 两难。 

由此产 生了黑 格尔的 解决方 案的两 个相互 联系的 本质特 
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点。 第一个 特点是 ，人 与世界 的统一 、有限 与无限 的统一 并没有 
消除 差异、 这个 统一不 仅千方 百计地 与差异 作斗争 ，就 像人为 
了在他 所把捤 的统一 中提升 其地位 而斗争 一样; 但是这 个终极 
的 统一仍 然在它 的内部 保留着 差异。 纵使 我们逐 渐地认 识到这 
个特殊 的存在 是一个 更宏大 筹划的 一部分 ，纵使 我们逐 渐地成 
为 某个较 大的自 我意识 —— 精神的 自 我意识 —— 的工具 ，我们 
仍然是 与世界 和上帝 相对应 的有限 的主体 ，仍然 是具有 我们的 
时间 、地点 和条件 的所有 特殊性 的人。 精 神向着 统一的 复归必 
然包 容着双 重性。 

第二个 特点是 ，如黑 格尔在 《精神 现象学 r 序言 ”中 坚持的 
那样 ，绝 对必须 在概念 (Begriffen) 中得 到理解 ，而 不是在 感觉和 
直观 ((WuhUnd  Anschaung) 中得到 理解。 ® 人们无 法放弃 知性, 
放弃这 种“无 比巨大 的力量 （ungeheureMaclu)”®， 人们 借助它 
分析 了世界 ，使自 己区分 于自然 ，并 确定了 物与物 之间的 划分。 
在一 定意义 匕 它像 是把事 物从生 命之流 中棑除 出去的 一股死 
亡的力 量。 但是我 们无法 通过逃 避它来 扬弃它 ，而 只能 通过把 
这种清 楚的思 维力童 推到它 的极限 来扬弃 它^ 在 理性的 辩证思 
维中 ，那 个极限 得到了 扬弃。 知性的 强大力 量在于 “保持 住死亡 
了 的东西 (das  Tote  festzuhaltcn)”。 精神的 生活是 “敢于 承当死 
亡并 在死亡 中得以 自存的 生活' 它只 是在绝 对的支 离破碎 
( absolute  Zerrissmheit) 中能保 全其自 身 ，某 种“柔 弱无力 的美 
( kraftlose  Schonheit )” 不 能做到 这一点 ，并 且它不 能达到 一个真 
正的 统一观 ，因 为它决 不把“ 否定物 的严肃 、痛苦 、容 忍和 劳作” 


® 黑 格尔: 《精神 现象学 >, 拉松版 ，第 13 页。 （参阅 贺译本 ，上卷 ，第 4 页 J 
③ 黑 格尔: 《精神 现象学 拉松版 ，第 29页。 (贺译 本 ，上卷 ，第 2〖 页。） 

© 黑 格尔： 《精神 现象学 X 拉松版 ，第 29  —  30  （参阅 贺译本 ，上卷 ，第 21 

页。） 
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包容 进来。 ® 

黑 格尔不 愿意放 弃对思 维 的明确 区分。 不过 他声称 他可以 
通过提 出他的 新的理 性概念 而对它 们兼而 有之。 这一点 可以在 
19 如 下本体 论论题 中被找 到：这 些对立 自身 既来自 于同一 又返回 
到 同_  1; 所以 标志着 最清楚 的区分 的思维 也是把 那种区 分统一 
起 来的忍 维。 对 立自身 ，被推 向极端 ，便 转变为 同一。 在 完成作 
为 - 个理性 存在的 使命的 过程中 ，人 从自然 分离了 出来。 但是， 
正 是得到 充分实 现的这 个使命 ，正是 合理性 的充分 展示， 向他证 
明 了他自 身就足 精神的 丄具， 并 且和解 了那种 对立。 

这 种被扬 弃而非 抛弃的 双重性 观念在 黑格尔 的两个 关键术 
语中 得到了 表达。 第 一个是 “扬弃 (Aufhebung)' 这是 黑格尔 
提 出的关 于辩证 $ 跃 的一个 术语。 在辩证 飞跃过 程中， 一个较 
低 阶段在 ■^个 较高阶 段中既 得到了 废除又 得到了 保留。 德语 
“aufheben” 实际 上 可以同 时包含 这两层 含义。 黑 格尔把 它们结 
合 起来以 形成他 的艺术 观念。 

其次 ，因 为统一  6 仅 K 是消 除差异 ，所 以黑格 尔经常 称解决 
力 “和解 (V_hmmg)”  ； 这 个语词 意味着 这两个 术语仍 然保留 
着， 但 是它们 的 对立已 经 得到了 克服。 

如我们 可以设 想的那 样, 在涉 及人与 h 帝 的对立 、有 限精神 
和无限 精神的 对立时 /和解 ” 是一 个经常 出现的 术语。 只要谈 
到理论 的对岔 ，它的 对立便 已经蕴 含在前 面关于 人与世 界之双 
重性 的讨论 中了。 因为后 者是通 过我们 i 正明 上帝 的自我 认识与 
人 对世界 的认识 的终极 统一面 得到扬 弃的。 也就 是说, 在终极 
意义上 的艺术 、宗教 和哲学 ，黑格 尔称作 “绝对 精神” 的东西 ，给 
予我们 精神的 自我 认识。 作 为必然 地隐蔽 的和不 可知的 上帝观 


© 兇格尔 : 《揹 神现 象学》 .拉 忪版 ，第 20 页。 （善阅 贺译本 ，上 4, 第〗 1 页」 


182 


我设 定的怙 村 

_  •  ■ 


念因 此得到 r 扬弃, 尽 管像自 在之物 的观念 一样， 它属 于 人类发 
m 的 个必 然阶段 

何是 ，作 为代理 的人和 0 然 的对立 ，人 和围家 的对立 ， 人和 
他的命 运的实 践对立 又将如 何呢？ 

人不得 不转而 去反对 内在于 他和外 在于他 的自然 ，去 直观 
内在于 自身的 自然， 并把周 围事物 作为同 他的意 忐具有 一定关 
联的 T_ 具来 处置。 他不得 不突破 与自然 的较早 统一和 共享状 
态， 他不得 不“世 俗化了 这 是走向 自由的 
一个 实质性 步骤。 

但是 在这里 ，被推 向极端 的对立 也导致 / 和解。 独 立于嗜 
好的、 竭力按 照纯粹 实践理 性命令 来行动 的道德 主体最 终受理 
性本身 的驱使 ，达到 4" 一种视 他自身 为精神 的工具 的观念 ，并因 
此同事 物的自 然取得 了和解 ，从思 辨的意 义上理 解, 那个 自然也 
是 精神的 表现。 这个 和解并 不意味 着返回 到原姶 统一, 而是保 
留 了理性 自由。 

与 此同时 ，为了 实现他 的意图 ，在 劳动中 ，在 对外在 自然的 〖20 
活动中 ，人改 造了自 然和自 身，并 且引导 双方导 向了最 终的和 
解。 这种关 于劳动 的至关 重要性 的观念 —— 它是 马克思 理论的 
核心 —— 起源于 黑格尔 =>  例如在 《精 神现 象学》 第 二部分 讨论主 
人和 奴隶的 时候， 他专门 谈到了 劳动。 但 是在这 两个观 点之间 
存在着 一个重 要的差 异3 显然 ，这两 位作家 都认为 ，人形 成了他 
自身, 在尝试 支配和 改造自 然的过 程中逐 渐地认 识了他 自身的 
本质 3 但 是其主 要的差 异是: 对马克 思来说 ，先在 自然领 域继而 

® 根据黑 格尔的 历史观 ，确实 ff 在 蓍多个 这样的 突破。 凼 为那 个最为 杰出的 
“ 早期统 一” 时期 世纪晚 期最伟 大的怀 旧对象 —— 古希 腊时期 —— 本身 是黑格 
尔 的塑造 S 我和 绍造 自然 的人的 观念的 产物。 那个时 期产生 了以人 的形式 为辛心 
的 艺术。 它是 1 些更原 始阶段 的延续 T 并且 本身就 dM 是一种 成就。 
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在人造 环境领 域发生 的实际 改变具 有重大 的意义 , 而对 于黑格 
尔来说 ，劳 动及 其产品 的作用 t 要地 在亍 创造并 保存了 在人身 
卜_ 的 - 种普遍 意识。 这当然 反映丫 这样一 个事实 :在马 克思看 
来工 业竽命 是人类 W 史的 -个主 要事实 ，而 黑格 尔的思 想仍然 
大 体上停 留在某 个前工 业世界 里,. 当然， 它也反 映了每 一位作 
家 对于究 竟什么 是人类 本质的 看法的 (有 关的） 主要 差异。 

就人与 国家的 对立而 言， 我们 已经能 够看到 这在黑 格尔的 
体系 中将如 何被克 服的。 作为人 类生活 中的普 遍实体 ，国 家起 
着 重要的 作用。 在作 为普遍 理性之 X 具的 个体的 形成过 程中, 
国 家具有 一种不 叮 推卸的 责任。 在属于 国家的 过程中 ，个 体已 
经超越 自身生 活。 在某 个更加 广大的 生命中 ，作 为普遍 理性在 
法律 形式里 的一个 表现, 随着国 家逐渐 地达到 它的“ 真理'  它引 
导个体 去完成 他的终 极使命 D 

这样， 在其 更 原始的 形式里 ，国 家可 以 处于也 正处于 同人的 
对 立之中 ，那 个人想 要成为 一个自 由的自 我意识 的个体 a 但是 
这个对 立注定 地要被 扬弃。 因为自 由的个 体最终 必定把 自身看 
做普遍 理性的 工具; 作为这 个理性 的实体 ，当 国家 达到它 的圆满 
发展的 时候， 那么这 两者便 得到了 和解。 诚然 ，自 由的个 体不能 
认为自 己是外 在于国 家地自 由的。 因为它 同如下 黑格尔 的原则 
相 一致: 不可能 存在没 有实体 化的精 神生活 ，他无 法接受 斯多葛 
派 的自由 定义。 斯多 葛派把 自由看 做人不 受外在 命运影 响的一 
种内在 状态。 一种纯 粹内在 的自由 只是一 个意图 ，一 个幽灵 p 
当他 逐渐地 拥有这 个意图 、这个 观念的 时候, 它是人 类发展 的一 
个重要 阶段。 但 是它不 应该同 真实的 事物相 混淆。 只有 当它被 
表 现在某 个生命 形式中 的时候 ，自 由才是 真实的 (Widdich); 既 
然 人不 能独自 生活， 这 必定是 一种集 体的生 活形式 ; 但是 国家是 
一种集 体的生 活样式 ，它受 到社会 的全力 支持; 所以自 由 在国家 
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中 得到实 现 D 

最后… 个实际 的对立 是有限 生命和 无限生 命之间 的对； ， 

通过 对命运 的思哲 ，人对 这种对 立 .有 了最强 有力的 认识。 正如 
我 们把人 ，理性 的动物 ，看 做普 遍理性 的工具 时所做 的那样 ，我 
n 会赋予 人的少 活以同 样多的 意义。 这是对 于人所 m 有的 最大 in 
力量的 赞美。 佢是正 在发生 着的荒 诞性， 包括一 切荒诞 性中的 
最伟 大的荒 诞性—— 死亡 ，乂 该当何 论呢？ 我们 如何把 这一点 
容纳于 一个杯 意义的 令体之 中呢？ 换言之 ，我 们如 何证明 (対 ■命 
运 负有责 任的) 上 帝对人 的做法 是正当 的呢？ 

黑 格尔也 准备来 探讨迭 个问题 & 他称 他的历 史哲学 是一种 
“ 神 止论' 并 且我们 能 够知道 他 之所以 要这 样称呼 的原因 。正 
如他 的成就 一样， 人的命 运在必 然性链 环中占 有一席 之地。 ^ 

正如 任何动 物的死 亡一样 ，正如 任彳可 外在现 实的最 终消失 一样， 
在事物 的图画 屮，死 亡本身 ，特 定的 人的死 亡是必 然的； 因为作 
为外在 的事物 ，所 有的这 些事物 都处于 自我矛 盾之中 ，且 都必须 
被 消亡。 

但是黑 格尔的 历史哲 学不仅 考虑了 人的 死亡， 而且 考虑了 
文明的 死亡， 那些看 起来没 有意义 的和在 终极意 义上不 合理的 
东西 ，某 种优秀 的较早 文明的 破坏和 衰弱， ® 证明 了它是 通往精 
神在法 治国家 和理性 中得到 实现的 道路中 的一个 必要的 阶段。 


® 黑 格尔成 熟的“ 神正沦 ”发展 9 他在 18 世纪 90 年代 手稿中 探讨的 命运观 
念。 他称那 种观 念为 “基 督教的 精神'  我 们在上 -荸对 此作过 讨论。 但足 它现在 
包含 了更多 的内咎 U 使 己与 之和 解的人 的命运 现在 既包含 了分裂 乂包含 了统- ■: 

® 黑 格尔在 他的 历史哲 学讲库 屮谈到 了优郁 和感伤 ，当 我们看 到古代 文明袞 
弱的 时候， 我们便 会情不 自禁地 产生那 种情感 ，并 a 反思“ 许多最 高贵的 民族和 国 
家 ，以及 最纯正 的仁人 和圣贤 所漕受 的不幸 T 这便 构成广 -幅 最为町 怖的图 教起 
了最 深切、 最尤空 的愁 怨别绪 ，而绝 不能找 到任何 安慰'  (黑格 尔/历 史哲学 德 
文版 ，第 34 — W;  t 海书 庐 ^ 土造 时译本 ，第 21 页。） 
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也 就是说 ，不仅 死亡本 身 ， 师且 在历史 中的特 殊命运 的发生 ，证 
明是 这项有 意义的 筹划的 一部分 ，作 为理性 ，人能 够同它 取得充 
分的 和解。 

人们对 究竟是 否相信 黑 格尔的 这种 神正论 也许会 踌躇再 
-1。 诚然, 人们难 以明白 ，一个 人怎么 样才能 同命运 相和解 ，他 
怎么会 没有把 它看做 一次“ 否定'  甚至当 我们接 受了历 史的一 
般筹 划之后 ，甚 至当我 们同文 明的死 亡取得 了和解 之后, 我们又 
怎 么能够 把完令 地非 世界历 史的个 体——例 如孩子 —— 的夭折 
看做有 意义的 呢？ 人们不 一定要 奋伊凡 •卡拉 马佐夫 的经历 ，不 
必去 领受世 界历史 强加于 一个无 知的稚 童的强 大苦难 ，以 便去 
体 会黑格 尔未曾 遇到的 困难。 

但是 在黑格 尔看来 ，个 体命运 的这些 实例还 不配进 人必然 
性的 视域; 他们坠 人到了 一个相 互交错 的偶然 性领域 ，如 我们已 
经看到 的那样 ，他们 的实存 是必然 的3 如 果我们 认清了 我们自 
己的本 质是普 遍理性 ，那 么我 们就能 够同这 个命运 相和解 ，也能 
同世界 历史相 和解。 如果我 们真正 地把自 己看做 普遍理 性的工 
具 ，那 么死亡 也就不 再是一 个“他 者”; 因为它 是筹划 的一 部分。 
在那个 意义上 我们已 经超越 r 死亡; 死亡已 经不再 是一个 界限。 
它融人 了正在 超越它 的理性 生命之 中。 

当然， 对黑格 尔来说 ，在 关于灵 魂不朽 的传统 学说中 ，这是 
^22 表达在 “表象 （Vorstdiung)” 样式 中的真 实意义 c 虽然黑 格尔常 
常 说这种 学说是 真正的 宗教的 标志之 一， 并且只 有在人 类宗教 
发展的 高级阶 段才会 产生， 但是他 实际上 不相信 个体的 来世生 
活; 假如保 留下来 的是非 实体化 的思维 么按 照黑格 尔的原 
则 ，这是 决不可 能的。 不过 人格永 恒观念 仍然表 达了一 个深刻 
的 真理; 它不仅 表达这 样一个 平庸的 观念: 虽然我 死了， 但是理 
性的 生命仍 将继续 下去; 而且 表达了 一种更 加深刻 的思辨 观念： 
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纵 使死亡 也是由 主 体性 设置的 必然实 体的一 部分; 死亡 不是对 
主体性 的外在 否定， 而是由 主体性 ，由 精神， 为了自 身生 存而设 
置的一 部分。 


九 

在这甲 .，我 就黑 格尔自 以为己 经解决 了二分 法的方 式作了 
最简 要的勾 幽， 在他的 时代里 ，那 些二分 法引起 了最深 刻的关 
注 ，并 U 为他 自己 的 哲学努 力提供 了最强 有力的 动力； 简言 之， 
我对他 为回答 把最伟 大的理 性自主 性同与 自然的 最圆满 的表现 
主义统 性 的统 一 的时代 渴望而 作出的 思考作 r 最简 要的勾 
画。 关 r 这些 解决 方案的 详细讨 论提供 r 有关黑 格尔工 作的一 
些最为 丰富的 篇章。 在接下 来的部 分中， 我将对 其中的 一些篇 
章进行 考查。 

到现 在为止 ，我 们一直 在做着 呈现黑 格尔体 系的一 般轮廓 
的 工作。 但是， 它来自 于它在 这里得 到呈现 的本质 ，作为 一个体 
系 ，它声 称要通 过理性 本身把 主要的 对立调 和起来 ，那种 和解不 
仅 需要被 呈现， ifn 且还必 须得到 论证。 反过来 ，我 们不妨 说它的 
惟一 适当的 再现足 一个论 证0 

我们 诙如何 来看待 一个论 证呢？  一个 论证必 须能够 让我们 
走 出我们 对于事 物的普 通理解 ，并 且表明 那种理 解是站 不 住脚 
的 , 它必须 it 位于黑 格尔对 于事物 的见解 3 所以， 刚 开始时 ，它 
将从我 们视之 为世界 的一个 没有联 系的外 在混沌 出发， 并且迫 
使我们 获得关 于一个 必然性 体系的 见解, 那个体 系的顶 点是精 
神 。 

所以， -条明 显的论 证路 径将开 始于存 在的等 级序列 。我 
们 已经观 察了那 个序列 ，并 K 在前 由以一 种机线 条勾画 的方式 
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证明 r 它在体 系丄具 有的联 系^ 我们 将证明 ，关 于存在 的这个 
等 级序列 将是一 个理性 必然性 公式的 实体化 和证明 ，在 那个公 
式中， 每一个 层次都 占有其 必然的 地盘。 我们将 开始于 最低级 
的和最 外在的 e 次 ，物质 在时间 和空间 上扩张 ，我 们将揭 示它的 
潜在的 概念及 其与较 高的层 次的必 然联系 3 通过这 种方式 ，我 
们将经 历无生 命存在 的各个 阶段， 经 历生命 的各个 层次， 而到达 
精神 +精 神反过 来将证 明在 人类访 史中 的一个 发展。 

这种 论证山 据了自 然哲学 和精神 哲学； 因 此这种 论证在 《哲 
学全书  >  的后 面两个 部分中 以 及在各 种著作 中 才得到 了阐发 ，那 
些著作 扩充了 这部著 作的这 些部分 ，如 《法 哲学 原理》 、《历 史哲 
学》 、《宗 教 哲学》 、《哲 学史讲 演录》 、《美 学》 等， 

但 是我们 不妨考 虑一下 在一定 意义上 先于送 个讼证 的另一 
个 论证。 在上 面论证 过程中 我们穿 越的存 在之链 是对于 某个理 
性必然 性之链 的证明 ，诚 如我 们说过 的那样 ，理性 必然性 的公式 
表现在 [大 写的] 理 念中。 但 是为什 么不是 像上面 论证的 那样通 
过直 接地研 究各种 现实， 而是通 过单纯 地研究 我们用 以 思考世 
界的范 畴来达 到这一 点呢？ 在考查 每一个 范畴的 过程中 ，我们 
将发 现它本 身是矛 盾的。 它促 使我们 去超越 它自身 ，并 且在最 
终 意义上 ，能 够自我 持存的 惟一范 畴将是 1： 大 写的] 理念。 于是 
我 们可以 理解一 个从最 贫乏的 、最空 洞的范 畴开始 的论证 ，一个 
从 “存在 ”开始 的说证 jp 个论证 显示了 它的内 在矛盾 ，并 因此转 
化为 另一些 范畴, 它们反 过来也 显示为 矛盾。 这 样一直 向着日 
益复杂 的更高 的阶段 运动， 直到我 们达到 [大 写的] 理念 为止。 
这就是 我们在 《逻 辑学》 中发现 的论证 ，并 因此是 我们在 《哲 学全 


- 为了 让读# 不致产 生误解 ，黑 格尔著 作的译 名一律 采用学 术界认 同的译 
法 ■: —— 译注 
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书》 第一 部分中 发现的 论证。 

那么 是否存 在着另 一个论 证的地 盘呢？ 在某种 意义上 ，它 
是不存 在的 ，也就 是说， 在相同 屋次上 是不存 在的。 因为 前面的 
两个论 i 正形成 r 一个 完整的 圆圈。 ： a 种逻 辑展示 了我们 对于范 
畴的 理解, 直到我 们抵达 理念。 理 念向我 们表明 ，这 些范 畴必然 
体现在 外在现 实之中 ; 我 们于是 转而去 考查这 个外在 现实， 起初 
是以 其最外 在的“ 形式' 呈现的 现实。 我们先 抵达自 然 哲学领 
域， 然而达 到了精 神哲学 领域。 最 后我们 获得了 一种关 于绝对 
精神的 览解， 一种作 为对全 体的完 美自我 认识的 上帝生 活的见 
解 9 但是 ，在认 识他自 身的过 程中， 上帝认 识了什 么呢？ 显然 
地， 理性 必然性 之链在 逆辑 中得到 了揭沅 ，并 a 在 理念中 达到了 
® 点 。 所 以我们 达到了 圆满的 圆圈。 

但是， 无论: a 个推理 的价值 是什么 ，事 实是黑 格尔确 实给了 
我们 第三个 论证。 我们 可以在 《精神 现象学 > 中找 到那个 论证。 

我 们可以 把它看 做其主 要体系 的一个 “序言 '一个 “序曲 '黑 
格尔在 1806 —  1S07 年完 成了这 部著作 ，它 在时间 上要比 他完成 
其 确定的 体系形 式早好 多年; 所以 我们可 以惊奇 地发现 他后来 
赋 予它的 地位。 这一点 特殊地 表现在 标题“ 现象学 ”重新 出现在 
对 某个精 神哲学 章节的 设置中 ，这 一节确 实重复 了在这 部较早 
著作 中得 到揭示 的某个 论断。 

但 是 ， （在 通常 有点贬 意的且 非黑格 尔的意 义上) 对 这一点 
作出的 回答以 能是思 辨的。 在 《精神 现 象学》 这部 黑格尔 最强有 
力的和 最激动 人心的 著作中 ，我 们确 实找到 了这种 回答。 它的 
原则是 ，不 是开 始于存 在形式 ，或者 开始于 范畴， 而是开 始于意 
识 形式。 正是 在那个 意义上 ，这种 论证最 佳地实 现了黑 格尔的 
主 要目标 之一。 那个目 标贬低 了我们 现在所 处的实 际境况 ，并 la 
目 1 引导 我们抵 达某个 体系的 见解。 
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这样 ，理 念开始 于关于 什么是 意识的 最贫乏 、最基 本的观 
念， 汗始于 M 示这 -个 观念是 站不住 脚的， 它被内 在的矛 盾所撕 
毁 ，并 II 必 定为另 一个更 高的观 念开辟 道路; 这一 个观念 反过来 
M 示为矛 盾的, 我们 因此 作进一 步涉猎 ，直 到我们 把意识 真正地 
理 解为自 我认识 的上帝 或绝对 知识。 

不 是通过 任何一 个外在 的思考 ，不是 通过从 外面来 拒绝我 
们的 观点, 而 是纯粹 地借助 于我们 自己 的出发 点的内 在逻辑 ，黑 
格尔想 通过论 证带领 我们从 我们的 观点达 到他的 观点， 黑格尔 
也许在 《精 神现 象学》 中 最清楚 地袅述 了这一 观点。 所以, 《精神 
现 象学》 是我们 关于我 们自身 的观念 的旅程 ，更确 切地说 ，是由 
黑格尔 发动的 我们关 于我们 6 身 的观念 的旅程 。为 了突 破他的 
同 时代人 的观念 而达到 他自己 的精 神观念 的一次 斗争， 在人的 
精神 旅程中 ，那些 观点是 必然要 产生的 ，侣 是它们 现在必 须被拋 
弃， 并且必 须全力 以赴地 与之作 斗争。 《精 神现 象学》 首 先是一 
部自 我澄清 的著作 ，充满 着一种 强有力 的内在 张力。 这 赋予它 
以独特 的力量 和动人 之处。 

我 们接下 来的任 务将在 于 探讨 黑格尔 哲学的 这三个 主要的 
论证 c 按 照优先 性秩序 ，即 从刚才 提到的 那个逆 向的秩 序来探 
W 它们是 最为明 智的。 所以 ，我们 将从这 个体系 的序曲 《精 神现 
象学》 几始。 
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第 4 章 意识 辩证法 
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写 f 耶拿 时期末 （ 1806 — 1807 年） 的 《精 神现 象学》 可以看 
做 黑格尔 体系的 一个“ 导论'  它的 职责本 在于引 导读者 摆脱惯 
常意 i 只偏见 的束缚 ，以 抵达 真正科 学的人 口处。 但是这 并非整 
个故 事的真 相。 黑格 尔思想 体系的 真正本 质在于 ，所有 的局部 
现实都 依赖于 绝对, 那个绝 对反过 来必然 产生这 个局部 现实。 
从这个 观点看 ，无论 它是多 么卑微 和琐碎 ，不 存在 可以被 思考为 
处在体 系之外 的现实 ，不存 在对它 的揭示 可以被 看做一 种餐前 
小吃 (hors  cr^ieuvre} 的现 实之不 同层次 之间的 过渡。 

绝 对就是 精神。 这要求 人们从 容面对 这个体 系中的 各种意 
识 样式。 精神 逐渐认 识 了  0 身; 这 种自我 认识的 工具是 有限的 
精神。 精神向 着自我 认识的 发展过 程经历 了关于 人的各 种原始 
混乱、 各种错 觉和各 种断章 取义的 见解。 这一切 都不是 处于体 
系 之外。 相反 ，这 种原始 黑暗反 映了绝 对的本 质方面 ，即 ，它必 
须努 力地为 了达到 fi 我认 识作 斗争。 所以 ，不可 能轻易 地存在 
其 本身不 是绝对 的科学 的一部 分的一 个导论 ，不 存在仅 仅清理 
了地基 ，而那 个地基 却+是 该建筑 的组成 部分的 情况。 

这部分 解释了 《精 神现 象学》 的 地位会 有如此 多争沦 和不确 
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定性的 原因。 黑格 尔似乎 把它看 做导向 《逻 辑学》 的一个 导引， 
在这 _  - 意义匕 它的确 是一个 导论。 但是与 此同时 ，他把 这部著 
作 描述为 一个“ 科学体 系”的 “第一 部分％ 这 个体系 将包栝 《逻 
辑学》 以 没后来 发展为 《fl 然 背学》 和 《精神 哲学》 的东西 , 他在耶 
拿 时期已 经完成 r 它的 最初 变体。 当他逐 渐赋予 这些科 学以最 
终 形式时 ，在 《精 神现 象学》 屮得 到处理 的某些 事情在 《精 神哲 
学》 中得到 t 更 加深 人的探 i 寸; 由 于对精 冲发展 的思 考不 可避免 
地 要去考 虑意识 的各 种形式 ，这 是免不 了的。 由 于混乩 的不断 
滋 K： ， 在 《哲 学金书  >  中 便存在 着致力 于 探讨主 观精神 的 称之为 
“现 象学” 的部分 章节。 

但是 , 只有 当我 们把黑 格尔体 系看做 每一事 物在其 中都占 
有自 身地盘 的具有 某种必 然性秩 序的严 格划一 的体系 的 时候， 
这 种要求 才会使 我们陷 人混乱 之中。 通过以 -种 大三合 一的方 
式把 《逻 辑学》 、《自 然 哲学》 和 《精神 哲学》 呈现为 一部科 学的百 
科全书 ，黑 格尔全 力以赴 地完成 着他的 体系。 确 实存在 着把送 
些学科 呈现为 三合一 的某个 见解, 但是它 不是与 他的哲 学立场 
相一致 的惟一 秩序。 相反 ，正 如我们 在 上一章 描述过 的那样 ，其 
见解是 ，人们 可以从 任何地 方幵始 ，并 且会 回到他 的原始 出发点 
t 来。 存在着 展示体 系之必 然联系 的不同 方式， 那种展 示依赖 
?人 们从什 么地方 开始。 

《精 神现 象学》 倾向于 从我们 关于事 物的惯 常意识 （das 
naturliches  Bewi 碑 seirO 开始， 并 II 把我们 从那里 带到了 关于精 
神的真 见解。 这本书 之所以 称为“ 现象学 ” 是因为 它探讨 的是事 
物向意 i 只呈 现的 方式， 或者是 意识的 形式。 但是“ 表象” 在这里 
不 是同“ 现实” 进行比 较的; 最真实 的东西 ，绝对 ，从 本质 上讲是 
自我 表象。 现象学 不是一 门关于 可以被 抛弃的 次要事 物的科 
学， 而是通 往绝对 知识的 - 个途径 ，是 使绝对 成为“ 表象的 ”绝对 
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的一 个途径 = 

我们的 惯常意 识使我 们成为 同世界 处于对 应地位 的个别 
的 、确定 的主体 d 另一 方面， 精神的 境况使 我们呈 现为同 样地在 
川: 界上 得到表 现的某 个精神 的工具 ，以致 这个世 界同我 们不再 
区分 彼此。 但是 我们怎 样才能 引导惯 常意识 ，以 便使它 从它的 
境况中 超拔出 来并达 到一个 更高阶 段呢？ 单单肯 定我们 的立场 
是无济 于事的 ，因 为不存 在让一 个明白 人来相 信我们 的 立场的 
押:由 。诚然 ，没 打一个 建立在 某个绝 对知识 基础 上的否 定惯常 
意 识的论 断将是 有用的 5 因 为按照 作为一 个论断 的事实 ，它将 
进人不 了这个 意识。 

黑 格 尔想在 这里给 予利用 的这个 论断是 完全不 同的。 它是 
蕴含 在他的 体系屮 的一个 形式; 它将 证明 得到仔 细考查 的惯常 
意 识是如 何陷人 矛盾的 ，并 EL 它自身 是如 何超越 自 身达到 一个 
更加 适当的 形式的 3 当然， 只有关 于这个 形式的 一个论 断将一 
致: P 黑格 尔的 结论。 如果惯 常意识 不得不 被证明 为是从 外部达 
到绝对 知识的 ，如 果它不 得不通 过它自 身 无法得 到的被 给予的 
信息 或洞 见而接 受教导 ，那 么它将 不是知 性样式 之那个 先行序 
列 的组成 部分, 那 些样式 枸成了 精神关 f 他自 身的 知识; 它将是 
外 在于绝 对的。 

顺着 这一条 思路， 黑格尔 在 《精神 现象学 》“ 导 论”中 从一开 
始 便玫击 / 这样 一些人 ，他 们的研 究工作 开始于 对我们 的认识 
宫能的 批判， 那个批 判把我 们的认 识宫能 看做我 们用来 抵达现 
实的 一个: T. 具 ，或者 看做现 实通过 它才得 以向我 们呈现 的一个 
中介 ，这不 仅使关 于知识 的问题 无法得 到解决 ，因 为我 们无论 


① 黑格尔 的原话 是:“ 如果存 人觉得 汴哲学 里在丌 始研究 事物木 身以前 ，即在 
研究乂  r 绝对 貞 邱的 具体知 识以前 ， 有必要 宄对认 沢 本身加 以 / 解， 即是说 ，先对 人 
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如何也 无法抵 达作为 S 在存 在的、 我们的 i： 具触 及不到 的或者 
在 我们的 中介中 没有得 到反映 的某个 现实。 而且 ，这种 途径断 
定了 ，绝对 ，那个 有待于 被认识 的东西 ，是 完全区 分于我 们关于 
⑶ 它的 知识的 某物, “绝对 站在一 边而知 识站在 另一边 ，知识 是自 
为 的与绝 对不相 关联的 ，却倒 是一种 真实的 东西， @黑 格尔指 
出 ，这将 对这个 论题产 生不良 影响。 在 这样的 情况下 ，这 是他不 
愿意 去彳故 的一件 事情。 因为 他想要 得出一 个同这 个普通 断言恰 
好 相反的 结论。 

f 是 ，正 如这个 秩序已 经逐渐 地在黑 格尔和 马克思 主义传 
统中为 人们所 知那样 f 其方法 便是从 惯常意 识开始 ，不从 外面注 
人任 何东西 ，并 且作出 了一个 “内在 批判'  这意 味着我 们必须 
遵 循意识 的辩证 运动。 


在 这里重 要的在 于强 调黑格 尔不曾 说 过要使 用某种 辩证的 
“方法 ”或1 ‘途 径”。 如 果我们 一定要 对他的 方法作 些规定 的话, 
那么跟 随肯莱 •多 佛之后 ，我 们不妨 称之为 “描述 性的” 方法。 ® 
因 为他的 B 的是 简单 地遵循 他的研 究对象 的运动 。 哲学 家的任 
务 在于“ 使他的 自由为 [内 容] 所浸没 ，并让 它依其 本性那 样地运 
动 ％® 如 果论断 遵循着 某个辩 证运动 ，那 么事物 一定是 以自己 
的 方式运 动的， 而+ 是以我 们推断 它们的 方式那 样地运 动的。 

我 们在上 一章已 经看到 ，由 于它 们处于 矛盾之 中 ，事 物的内 
部存 在着一 种辩证 运动。 每 一个局 部现实 都被绝 对或全 体设定 


们借以 把提绝 对的那 个工具 ， 或者说 ，先 对人 们 赖以观 察绝对 的那个 手段 ，加 以考 
察, 这乃是 一种很 s 然的想 法。” （黑 格尔： c 稍神现 象学》 ，贺 译本 ，上卷 ，第 51 页 d 
② 激 祜尔; ■(椅 神视 象学》 ，拉 松版 ，第 65 页。 （贺译 本， 上卷 +第52—53 页。） 

⑤ 参㈤ 营莱 ■罗 伊斯 ■多佛 在马丁 •海 德格尔 《黑 格尔 的经验 概念》 中 的译文 (纽 
约， 1970), 第  10 页。 

① 黑 桉尔： C 楨神现 象学》 ，拉 松版 ，第补 
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为 这个绝 对实存 的必然 条件； W 为 这个绝 对只能 实体化 在由外 
在的 、物 理的事 物和有 限的精 神所构 成的世 界里。 不过， 这些局 
部 现实， TH 因 A 它们是 外在地 存在 着的， 每 一个现 实都并 列于其 
他现实 ，它们 作出了 想要求 达独立 性的明 确主张 ，而 那种 独立性 
依 赖于那 些现实 作为全 体的工 具才得 以确立 起来的 地位。 

我们之 所以在 这个语 境下来 谈论“ 矛盾” ，是 因为每 当我们 
讨 论事物 时我们 便会把 意义给 予关于 断言和 否定的 语言。 但是 
我们之 所以会 把某个 意义给 予这种 语言, 是因为 我们不 仅把事 
物 看做在 那里存 在着的 东西, 而且把 事物看 做为了 实体 化和表 
现 精神而 被设置 起来的 东西。 换言之 ，它是 意图、 表现的 意图范 
畴的 终极的 本体论 状况。 它赋 予了本 体论矛 盾理论 以意义 。整 
个 世界之 所以存 在就是 为了体 现精神 ，就 是为了 证明他 在本质 
上 是什么 ，即 0 我认识 的精神 、自 我思维 的思想 、纯 粹的 理性必 
然性。 

但是表 现这个 思想的 必不可 少的中 介是外 在现实 ，这 个中 
介无法 完整地 承载这 个信息 它必定 会歪曲 它, 正因为 这个现 
实是 外在的 ，它的 各个部 分是独 S 于每一 个其他 部分的 ，并 且是 
屈从 于偶然 性的。 这 就是为 什么外 在现实 与其说 通过维 持事物 
的某种 稳定联 系表现 了理性 必然性 思想， 不如说 通过事 物在其 
中 逐渐产 生和消 亡的进 程表现 了理性 必然性 思想。 它们 之所以 
必 须消亡 ，是闪 为它们 矛盾于 它们实 存的那 个基础 ，那个 基础将 130 
表现理 性的必 然性; 但是在 如此消 除它曾 经设定 的事物 的过程 
中 ，精神 毕竟逐 渐地透 露了什 么是它 想要的 东西。 在外 在实存 
中无 法得到 表现的 东西在 运动中 得到了 表现， 通过那 个运动 ，这 
些实存 逐渐地 产生和 消亡。 外 在现实 强加于 精神信 息的“ 歪曲” 

得 到了它 的必然 死亡的 匡正。 精神 从来没 有达到 把一切 都给予 
说 清的某 个不变 的表现 ，它 无法在 肯定和 否定的 游戏中 去证明 
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它内己 是什么 东西。 

所以 ，从终 极意义 上说， 由于我 们按照 黑格尔 理论把 现实看 
做 为了说 明或证 明某物 而被设 置起来 的东西 ，所 以我们 可以谈 
论它的 某些普 遍的和 难以避 免的特 点" ^ -如 自相分 离的实 
存 —— 把它 们作为 “歪曲 ”来 谈论， 把它 们说成 是不同 于 它们的 
本意 的东西 ，因 此把它 们作力 “矛 盾”来 谈论。 

何 是这种 阽 解无助 于我们 i 探 讨我们 现在正 着手探 讨的一 
种上 升的辩 证法。 因为我 们赞成 ，我 们不 应该从 外边来 训斥惯 
常意 识; 相反 ，我们 应该从 惯常意 识 开始， 并且遵 循着它 自身的 
运动。 我 们没有 i 证 明一旦 我们把 世界作 为精神 的实体 或表现 
来接受 ，所有 的部分 现实® 如何必 定地矛 盾的。 我们不 得不以 
指 出在有 限实存 中的矛 质开始 ，从 那里出 发去揭 示出如 果我们 
把这些 有限事 物看做 精神实 体的一 部分这 个矛盾 只能被 给予的 
意义的 方式。 如 我们在 t 一 章看到 的那样 ，这种 上升的 辩证法 
对黑格 尔的立 场来说 是至关 重要的 ，这不 仅是因 为他想 要让人 
们相信 ，而且 是因为 理性的 精神观 被假定 为是一 套无可 祧剔的 
理性 论断。 证明精 神需要 有限的 实存是 不够的 ，我 们述 必须证 
明 这些实 存需要 精神。 通过 细心的 考察， 它们务 必表现 出对全 
体的 依赖。 否则， 黑格尔 的观念 ，它 也是精 神对他 自身的 认识， 
只 是以信 仰为根 据的另 一种观 念而已 ，或 者只是 以完全 自说自 
话 为根据 的另一 种观念 而已; 要是精 神真是 [大 写的] 理性 ，那么 
这是 无法接 受的。 

但是 在有限 事物中 我们怎 样才能 发现矛 盾呢？ 就它 们自身 
而言 J 卩惯 常意识 认识它 们那样 ，物 质对象 或有限 精神只 是被给 
予的。 我们只 是知道 ，要想 把它们 看做处 于矛盾 之中的 ，那 么我 
fn 不 得不把 它们看 做被设 定的。 但是 要是我 r/ 没 有用未 经证明 
的 假定来 论证并 且背离 了我们 的方法 ，那 么正是 这一点 从一开 
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眙就 不允许 我们去 做我们 想做的 事情。 我 们似乎 陷入了 一个怪 
圈 之中， 我们® 从何人 手呢？ 

黒格尔 i 张， 无论我 们芩虑 的是什 么现实 ，尤 论它们 是受限 
制的还 是看似 独立的 ，它 们都 将衣现 出为矛 盾所必 需的内 在联 
系。 如我们 仵 上 章 肴到的 那样， 我们在 这种内 在联系 中可以 
作出 这样的 分: 一方面 ，相关 事物想 要达到 的是仆 么目标 ，或 
者它 意味着 什么; 另 方面 ，它实 际上是 仆么。 旦如此 ，那么 
在实在 和指定 H 标或标 准之间 将存在 冲突 ，并因 此该物 将屈从 
于 矛盾。 这样， 我们所 辨别的 H 标不 一定就 是在第 -种 情况下 
表现 精神的 目标。 我 们町以 从一个 次要标 准开始 ，并且 通过证 13〗 
明实存 X 法满 足这个 标准, 从而 证明 了矛盾 。 

这就是 黑 格尔在 《精 神现 象学》 中 探讨辩 证矛盾 的方式 ，我 
n 幵 始于由 某物起 初决定 要去实 现的某 个意阁 ，或者 ，我 们开始 
T 某 物一定 要达到 的某个 标准。 我 们接着 明此 物无法 有效地 
实 现这个 意图或 达到这 个标准 (并且 在这里 “无法 ”是一 个概念 
必然性 K 我们于 是面临 着一个 矛质。 

选 个矛盾 4 以釆 用两种 形式。 它 可以是 ，意 图在物 的实际 
存在中 无法得 到实现 ，并且 在这种 情况下 ，由 于在 进一步 实现自 
身的 过程中 ，意 图抵消 了它的 不充分 的实现 形式， 现存的 现实将 
必然地 走向式 微或得 到改造 。 或 者它的 标准已 经得到 / 满足。 
于是这 个矛盾 将迫使 我们去 改变我 们的标 准或意 图观念 ，去改 
变我们 的那个 标准或 意图在 其中得 以实现 的现实 观念， 以便对 
这种实 现作出 后 一致的 考虑。 

在黑格 尔那里 ，我 们确实 发现了 辩证法 的这两 种形式 。他 
的历史 辩证法 属于第 一种形 式:要 么因为 它们注 定实现 不了它 
们为 之而存 在的那 个意图 （例 如， 主入 和奴隶 的关系 ） ，要么 因为 
它们必 然地产 生不同 条件之 间的内 在矛盾 ，那些 矛盾对 于那个 
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意 的实 现同样 是至关 重要的 （如 黑格尔 将在第 6 章讨 论的古 
希 ]借 城邦的 命运） ，一 些生 命的历 史形式 受尽了 内在矛 盾的折 
磨 ~ 闵此 这两种 形式注 定要走 向式微 ，要 被其他 形式所 取代。 

fK 是黑 格尔还 提出了 另一种 辩证法 。 我们可 以称之 为“本 
体论 的”辩 证法. 在< 精神现 象学》 开篇中 ，以 及在 《逻 辑学》 中， 
我们可 以看到 这种辩 证法的 范例。 我们在 这里讨 论的不 是历史 
的变革 ，或 者至 少主要 地不是 历史的 变革。 相反, 我们正 在加深 
埋解我 们关干 某个给 定标准 的观念 以及满 足那个 标准的 现实观 
念。 对于这 种辩证 论证至 关重要 的一个 观念是 ，这 种标 准已经 
得到满 足。 正是 因为我 们知道 这一点 ，所以 我们才 知道， 关于被 
证明为 无法实 现的意 图或标 准的任 何一个 观念都 肯定是 一个错 
误的 观念。 正 是这， ‘ 点使我 们从辩 证法的 一个阶 段走向 rw — 
个 阶段。 

这个 k 分仅 仅涉及 了某个 辩证论 证得以 开始的 基础。 它同 
它处理 的那种 矛盾无 关。 因此 ，把 这个区 分看做 在处理 现实矛 
盾的辩 证法和 处理我 们关于 现实的 观念的 矛盾的 辩证法 之间的 
叚 分将是 非常错 误的。 因 为在黑 格尔最 重要的 本体论 辩证法 
中 .在 《逻 辑学》 中 ，我们 将看到 ，我 们将予 以遵循 的辩证 运动的 
矛盾概 念得到 了实际 应用。 它们 与现实 矛盾相 符合。 那 些现实 
本身 证明它 们对某 些更高 范畴给 予描述 的某个 较大全 体的依 
赖。 换言之 ，我 们关 于现实 的观念 中的矛 盾将不 是通过 把它们 
132 化 解为一 个不具 有矛盾 的见解 而得到 克服， 而是 通过如 下见解 
而得到 克服: 它 们反映 了 在一个 较大合 题中得 到和解 的 现实中 
的 矛盾。 


相似地 X 精神现 象学》 中的意 识辩证 法将带 领我们 去完成 
对于 视知识 为 现实标 准的各 种不适 当知识 观念的 批判。 不过与 
此同时 ，曾 为人 们所持 有的我 们所考 查的所 有定义 ，甚至 是那些 


200 


第 4 草 愆识 带证法 


最不 适当的 定义， 在此时 或彼时 (对 于某 些人来 说包括 当前） 也 
都 是真的 u 它 们由是 必然地 对实践 产生着 影响。 这 意味着 ，知 
识的 宂备件 ，关 于世界 的知识 ％ 自 我 认识相 一致的 那种完 备性, 
并不 总是被 达到。 知 识实践 ，譬如 ，不 同于打 曲棍球 的实践 ，无 
法分离 于我 们的知 识 观念。 要 是关于 知识自 身性 质的见 解是错 
误的 ，那 么由此 可见知 识是不 完备的 r 因此 ，只有 当人们 具备了 
一 种适当 的知 识观念 之后， 彳能获 得完备 的知识 

所以知 识理论 的辩证 法同意 识历史 形式的 辩证法 相联系 3 
与此 相应地 ，因 为历史 辩证法 探讨某 些历史 形式与 在它们 
中 追求的 基本意 图之间 的矛盾 ，所 以这也 密切地 相关于 人的观 
念中 的某个 矛盾， 诚然 ，人 们所了 解的人 类基本 意图对 于任何 
一个给 定历史 形式及 其不适 3 性的 规定来 说都是 至关重 要的。 
在历 史之初 ，人 们认识 不到人 的潜力 ，这种 情况同 人们无 法适当 
地 了解人 (和 精神） 的 0 标具 有密切 联系。 

正 是由于 依附于 某个给 定历史 生命形 式的关 于人的 基本意 
图 的观念 是不适 当的， 在这个 阶段的 人们必 定会扬 弃这些 意图。 
所以对 于矛盾 来说, 这个 不适当 的 观念是 至关重 要的； 因 为矛盾 
不 是来自 于这 样一个 事实: 人们 的意 图出了 差错; 而是来 自于这 
样一个 事实: 在尝试 着实现 它们的 过程中 ，人们 扬弃了 那些意 
图。 所 以我们 可以说 ，任何 一个历 史社会 或文明 中的矛 盾都是 
这个 矛盾。 按照 这种社 会观念 来理解 ，人 的基本 意图便 注定是 
自我扬 弃的。 因此， 疋 如 历史现 实的变 化那样 ，变 化着的 观念对 

⑤ 这并 不意味 着存在 着可以 被正确 地规定 为感性 确定性 、知觉 等等的 一些关 
于知识 的历史 形式。 因 为这些 早期的 1 不适当 的观念 的基本 属性是 t 它们对 自身存 
在着错 误见解 a 它 们的自 我理念 和它们 的实际 现实之 间的这 种冲突 是辩证 法的动 
力。 佝是就 它们是 错误的 ，它 们是 对于知 识的曲 解而宫 ，那些 曲解既 无法通 过它们 
自身 的肖我 形象也 无法通 过关于 完备知 识的观 念而得 到适当 的探讨 0 
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历史 辩证法 来说是 至关重 要的。 观 念与现 实之间 确实具 有密切 
的 联系。 

在 黒格尔 著作中 ，我们 可以从 这里看 到这两 种辩证 法是如 
何密切 地联系 在-起 的（ 每一 方都包 含着对 于他方 的解释 D 黑 
格 尔的历 史哲 学存劢 于我们 去探讨 他的本 体论; 而他的 本体论 
又需要 历史的 展开。 

我在 卜_ 面把 辩证 运动说 成是由 意图或 标准同 其意欲 实现之 
133 间的 冲突所 引发的 D 不过我 们从上 面可以 看到, 我们不 妨把它 
埋解为 + 仅包 含着两 个环节 而且包 含着三 个环节 的关系 ：基本 
意 图或祕 准 、+适 当 的现实 以及同 那个现 实具有 密切联 系的不 
适当 的意图 观念。 在历史 辩证法 条件下 ，这 一点是 一目了 然的。 
存 在着这 样一个 意图， 它被 关于这 个意图 的 不适当 观念所 阻挠, 
那个观 念不可 避免地 产生于 关于生 命的某 个确定 历史形 式。 

但是 ，本体 论的辩 证法也 包含着 三个环 节:我 们从包 含于其 
中的某 个不适 当标准 开始。 但在开 始时我 们还具 有关于 这个标 
准或意 阁是什 么的某 些非常 基本而 正确的 观念, 具有它 必须满 
足的某 些标准 属性。 正是这 些标准 属性实 际地促 使我们 去证明 
关于这 个标准 的某个 给定观 念是不 适当的 。 因为 我们证 明了， 
这个观 念无法 以满足 标准属 性的方 式而得 到实现 ，所以 ，这 个定 
义 无法接 受为所 涉及的 标准或 意图的 定义。 但是 我们通 过尝试 
去“实 现”它 ，即按 照它建 构起某 个现实 ，来 证明这 个错误 等式的 
不适 当性。 这个 现实与 标准相 冲突， 所以 ，现实 是我们 的第三 
个 环节， 

通过追 溯到柏 拉图, 我 们可以 证明这 一点， 并 同时证 明黑格 
尔之 所以称 这种论 证为“ 辩证” 论证的 原因。 因为 柏拉图 的论证 
有时可 以按照 这个模 式而得 到理解 ，即理 解为发 现公理 中的矛 
盾 ，那# 公理作 为某个 确定理 念或标 准的定 义而被 提出来 ，它们 
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后米 被 更适当 的 公理所 取代。 

丙此 ，在 《埋 想国》 第 1 卷中 ，当 克法洛 斯提出 正义的 定义是 
说实 话和欠 偾还债 的时候 ，苏格 拉底举 例反驳 r 他的观 点， 即如 
果原主 [债 主] 头脑不 正常， 就不应 把代管 的不论 什么东 西都归 
还给他 = 这 个例子 足以推 翻克法 洛斯的 定义。 这是因 为公理 
“ 说实话 和欠债 还债” 是作为 正义的 定义提 出的。 不过在 这场对 
话的这 个阶段 ，我们 现在仍 然不知 道止义 的真正 定义。 但是我 
们确实 知道某 些关于 它的标 准 属性。 例如我 们知道 ，正 义的行 
为足好 的行为 ，是 应该 去做的 行为。 但是 当我们 随后证 明符合 
上面公 理的某 行为却 是一个 不应去 实施的 行为的 时候， 臂如显 
然地一 个人不 应该把 他的债 还给一 个疯子 的时候 ，他便 使得那 
个 正义定 义站不 住脚； 因为一 个人如 想继续 保持那 个定义 ，那么 
他将 使其所 s 和所 行发生 矛盾。 

苏格 拉底所 做的工 作在 于证明 ，为了 满足克 法洛斯 公理中 
规定的 标准将 很有可 能发生 的事情 ，即按 照那个 公理去 做将很 
有可能 发生的 事情。 他从这 个例子 证明了 克法洛 斯的原 则无法 
完仝符 合关于 正 义的 标准 属性。 所以它 不可能 是一个 正义定 
义。 

因此 ，这 种辩证 法包含 着二个 环节: 它始于 (1) 某个 正义定 
义， 接着是 (2) 关于正 义的某 个标准 属性， 以及在 某个一 般实践 134 
中当我 们尝试 (3) 去 实现这 个定义 的时候 证明这 些属性 是冲突 
的。 在 黑格尔 的辩证 论证中 ，无 论是历 史的辩 证论证 ，还 是本体 
论的辩 证论证 ，我们 将看到 相似的 情况。 黑格尔 的论证 总是釆 
用三 个环节 :真正 的意图 或标准 ，关 于那个 意图或 标准的 不适当 
的观念 ，以 及使它 们冲突 并导致 分裂的 现实。 

由 此我们 可以看 到黑格 尔式的 辩证法 能够在 我们起 初不一 
定 接受黑 格尔整 个见解 的情况 下得以 开始的 方式。 我们 只需找 
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到某 个起点 ，某个 确定的 现实。 由此将 被看做 (尝试 着的) 某个 
H 标的 实现或 者某个 标准的 实现。 我们起 初所认 同的这 个目标 
或 标准不 一定是 正在返 回 自身的 精神的 目标或 标准。 由 于这个 
历史 意图足 以超出 人们对 于他们 自身的 目标的 主观知 性的范 
围 ，所以 后者可 以被看 做对于 前者的 一个自 我扬弃 的错误 观念。 
或 者我们 拥有一 个标准 ，它 同实现 了的精 神分享 着某些 标准的 
属性 

于是 ,（ 以我 们论证 所持的 观点为 条件) 一个 辩证法 可以进 
行下去 ，在 其中 ，被 证明为 不适当 的我们 的第一 个观念 （或 第一 
个历史 形式) 被另一 个观念 或历史 形式所 取代。 黑格 尔主张 ，一 
旦辩 证论证 开展了 起来 ，那么 在其 中 将不仅 不存在 随意的 作为， 
而且 每一个 阶段都 取决于 前一个 阶段。 由 于影响 我们第 一个阶 
段或观 念的矛 盾具有 一个确 定样式 ，因此 为了扬 弃那个 阶段而 
需实施 的变化 是明确 的。 这确定 了下一 个阶段 的性质 p 但是这 
第二个 阶段本 身将被 证明陷 入了矛 盾之中 ，因为 它的实 现以另 
一种方 式无法 同标准 的属性 相结合 ，在企 图具体 化它们 的过程 
中 ，它陷 人了矛 盾之中 ，或者 以它自 身的方 式阻碍 着历史 意图。 
于是辩 证法朝 着一个 新的阶 段运动 3 这样 ，黑格 尔主张 ，伴随 辩 
证运 动之后 的论证 不可能 展示为 一个怀 疑论的 论证， 在那里 ,形 
式处 于矛盾 中的论 据使我 们无所 适从。 每 个矛盾 都有一 个确定 
的 结果; 它使 我们具 有一个 肯定的 结果。 © 

所以， 从一个 得到实 现的标 准或意 图的现 实的起 点出发 ，在 
认可所 有论证 都起作 用的情 况下， 我 们可以 一步 一步地 攀登到 
作为精 神的某 个全体 观念。 惟有那 个精神 成功地 融合了 矛盾。 

但是， 这种考 虑并没 有让我 们 对黑格 尔的螺 旋式上 升的辩 


© 黑格尔 K 揞神现 象学: K 拉松版 ，第 6S 頁。 
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旺 法的前 景表亦 太多的 乐观。 因 为我们 能够看 到像某 个本能 R 
标的实 现之类 的事物 仍然是 不够的 ，这是 我们能 够观察 事物的 
一 种方式 。 这 枰一个 有争议 的起点 吋能会 通过辩 证论证 而屈从 
于 关于事 物的某 个观点 ，那 个观点 借助它 的花言 巧语令 我们信 
服 ，但是 它不是 一个有 约束力 的论证 ，它无 法让我 们完全 心悦威 
服。 如果 黑格尔 想要做 这项： r 作, 那么这 个起点 务必是 无可争 
辩的。 这 似乎是 一个信 m 开 M 的 大话。 

K 是 这确实 是黑格 尔着手 去完成 的一项 工作。 我们 将在后 
面看到 ，正是 论证这 个主张 的困难 在摧毁 着整个 体系。 他的论 135 
证之 所以站 不住脚 ，通 常是 囡为它 们转变 成为并 非无可 辩驳地 
被 确立起 来的某 个假定 的内在 意图或 标准。 在后面 ，我 们还将 
在黑 格尔身 h# 到 两种不 N 辩 证法 之间的 一个重 要区分 ，那个 
区分 取决于 起点的 性质。 

但是 ，就 《精 神现 象学》 所关注 的问题 而 言 ，黑 格尔确 实为他 
的起 点作了 辩护。 因为 我们现 在正在 探讨的 是意识 问题。 我们 
的 起点将 是认识 主体。 但是 ，不像 一块石 头或一 条河流 ，这 一个 
已 经是必 须根据 已经被 实现的 意图， 根据某 种成就 ，甚 至根据 
“自然 ”意识 的眼光 而得到 规定的 某物。 “认 识”， 如我们 将会主 
张 的那样 ，是- 个完 成动词 。 但是 紧接着 ， 我们关 于这个 意识之 
粗俗的 、普 通的 意识町 以 是某种 辩证法 的起点 。因 为假 如我们 
能够 i 正明， 如他们 解释它 那样地 ，知识 (依 据必 然性) 确实 是可以 
认识的 ，使得 他们的 公理得 到实现 的东西 根据自 身的标 准不能 
波 称之为 知识。 在这 种情况 下， 我 们应该 揭示在 普通意 识中存 
在的一 个深刻 的矛盾 或不一 致性, 那种意 识、 将必 需作些 修正。 

这 实际上 就是黑 格尔在 《精神 现象学 》“ 序言” 中呈现 事物的 
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方式 J1 为 r 检 验知识 断言的 有效性 ，我 们必须 有一个 尺度或 
标准 . 但 是假如 这个标 准是来 A 外面的 ，是来 自主张 
关于事 物运作 方式之 优先知 识的某 个人的 ，那么 它将违 反我们 
在这里 的程序 原则。 何是 ，黑格 尔主张 ，在 这种情 况下， 这不是 
必 然的。 认识 屮的意 识在它 自身内 部把我 们的知 识同被 认识的 
对 象区分 了汗来 (imterschddcth 意 识是两 极的： 它是关 于某物 
的 意识; 这意 味着它 的内荇 不仅是 中性的 ，而 a 影 响着外 在的某 
物:- 怍为- - 个认识 主体, 我们 的思想 、知 觉等等 也是知 识断言 ^ 

现在 ，我 ff  j 无 法对我 所看到 的世界 （the  worl(i~as-I-see~it) 或 
我断 5 我所 认识 的世界 （the  wo  rid- as- 1- claim- to- know- it ) 同作为 
尺度而 S 在存在 的世界 ( the  world- in- itself ) 进行 比较。 但是 ，能 
起尺度 作用的 是这样 一种观 念：什 么使得 一个断 言成为 成功的 
断 S， 即 什么是 真实的 知识。 这包 含着不 诉之于 外在于 意识的 
某个 标准。 相反 ，我们 诉之于 它自身 的真理 观念。 “因此 ，被意 
识宣布 为它自 身以 内的自 在或真 理的那 种东酉 ，就 是我 们所用 
的尺度 ，意 识自己 把这个 尺度建 立起来 ，用 以衡量 它的知 识，® 
我 们可以 与“ 这一 个” 相比较 的是它 的实际 知识。 如果我 们可以 
旺 明“这 一个” 无法满 足它自 身的 标准， 如 果我们 还证明 在尝试 
满足 这个标 准的过 程中， 我们只 能产生 与之不 相一致 的某物 ，那 
么 我们也 就揭示 了无法 对我们 的知识 观念置 之不理 的 一个矛 
盾。 

在证 明我 们的实 际知 识、 无 法满足 现行标 准的 过程中 ，我们 
似乎证 明了这 种知识 的不适 当性。 但是 实际上 ， 它对标 准提出 


Tj 黑格尔 :< 楕神观 象学》 ，拉 松版 ，第 70 — 73 
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r 更加 根本的 枇判。 因为如 果我们 证明它 是无法 被满足 的,那 
么要 么我们 弄错了 ，要 么从来 就不存 在知识 。 但是 第二种 情况] % 
是 我们所 无法接 受的； 在推 演它的 过程中 ，我们 将拒绝 这种命 
题。 知识是 存仵的 ，它 是一个 成就， 是一个 标准的 实现。 假如我 
们所 构想的 标准 是无法 达到的 ，那么 我们不 得不重 新进行 构想。 

所以 ，如黑 格尔说 的那样 ，“ 考查不 仅是对 于知 识的一 种考查 .而 
且也足 对干考 查的尺 度的一 种考查 。”力 

因此 ，黑 格尔在 这里苦 心经营 的一个 起点必 须被看 做一个 
已经 实现了 的标准 ，并 因此能 够汗始 于最自 然且 最贫乏 的认识 
主体 观念的 一种螺 旋式上 升的辩 证法， 黑格尔 称那个 主体为 “感 
性确 定性％ 他很 好地践 行着他 的诺言 f 至少在 著作的 开端部 
分， 他没有 从外面 注人任 何知识 或见解 ，时 只是遵 循着普 通意识 
自身的 运动。 这 个运动 将在普 通意识 中引发 矛盾。 随着 普通意 
识的标 准同其 实际存 在的两 相对置 ，那些 矛盾将 r 益 明朗。 

但 是我们 或许仍 然被声 称要作 出一个 内在批 判的这 种主张 
所迷惑 。 对< 精神现 象学》 作 出著述 和解读 的哲学 家们确 实看到 
了为 许多门 外汉所 看+到 的许多 事物。 某 物使他 们有别 于苦通 
意识。 如果它 不是某 种更深 刻的见 解或知 识的话 ，那么 它迎什 
么呢？ 黑 格尔的 回答是 ，哲学 家区别 于门外 汉的惟 一一 点是 ，他 
们清楚 地知道 在普通 意识所 承认的 知识中 已 经存在 着不足 。他 
们 对他们 0 己的 知识并 没有怍 出什么 贡献， 换言之 ，他 们的 
贡献仅 仅在于 以一种 沉着的 眼光坚 持普通 意识不 连贯地 经验到 
的事物 ，并 把它 们联结 起来， 


@ 黑格尔 精神现 象学》 ，拉 松版 t 第 73 页。 （参阅 贺译本 ，上卷 ，第 60 页。) 
© 黑 格尔: 《精 坤现 象学: K 拉松版 ， “ 补充” ，第 72 页。 
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这种 辩证法 依赖普 通意识 而生存 ，并 且被普 通意识 所经验 
到。 而这确 实是黑 格尔在 《精 神现 象学》 中定 义术语 “经验 ”的方 
式。 矛 盾导致 一种意 识样式 的毁灭 ，并且 被另一 种意识 样式所 
取代。 M 是为 这种普 通意识 所缺乏 的并且 呈现在 哲学家 的考虑 
屮 的东西 是联结 ，是对 f 第一 种形 式毁灭 的原因 以及它 被其后 
来者所 取代的 方式的 r 解。 普通意 识经历 [经 验到] 了 变化; 而 
我们 哲 学家把 变化 看做一 个辩证 运动。 

从关于 知识的 普通概 念出发 ，这 种知 识是一 个贫乏 的有限 
的主体 具有的 s 我认识 ，在经 历了几 个阶段 之后， 黑格尔 希望能 
够攀登 到这样 一种意 识形式 ，它 将不 再是对 于矛盾 的屈从 ，而是 
能 够在它 s 身 内部持 存那个 矛盾。 这将是 真实的 知识或 绝对的 
知识。 

《精 神现 象学》 将是那 种知识 的最初 的所在 地^ 在那 里意识 
将 经历各 种磨难 ，终 于克服 了断定 自己似 乎正被 某个陌 生事物 
^ 所纠缠 的见解 并 且逐渐 地把它 自身看 做精神 的自我 认识。 
通往 且超越 被孤立 的依赖 于存 在的这 个表象 ( Scheiti) 的 道路是 
现 象学。 它 的各个 阶段向 我们呈 现了一 系列意 识形式 （GestaU 

Len  des  Bewu|3tseins)  □ 

已经 清楚的 一点是 ，这项 工作将 涉及相 当广泛 的领域 。但 
是它 实际探 讨的领 域比上 面讨论 所隐含 的内容 仍然要 广泛得 
多。 黑 格尔的 目标 不仅是 要带领 我们去 经历认 识意识 (狭 义的 
认识) 的各种 形式; 他 而且要 追溯作 为行动 和欲望 主体的 意识的 
各个发 展形式 ，去追 溯意识 的自我 认识或 者意识 为了成 为主体 
(黑 格尔称 之为“  @ 我意 识”即 “SelbstbewuPtaein”） 所作的 努力。 
这 对于他 的意图 来说是 至关重 要的; 因为 在他把 我们从 作为孤 

必 浪格尔 H 秸神现 象学》 ，拉 松版 ，第 75 扒。 
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立意识 的主体 观向着 作为精 神自我 认识手 段的主 体观转 变过程 
中， 他不 得不一 再地改 变我们 的知识 观念， 他还必 须使我 们改变 
我们的 6 我 观念。 但 是导致 这种转 变的某 些关键 转折不 是由我 
们的 认识方 式中的 矛盾推 动的， 而是由 我们作 出的关 于世界 、作 
为 代理者 的他者 以及我 们自身 的断言 中的矛 盾所推 动的。 

这样， 与认 识的辩 i 正法、 “意识 ”的 辩证 法 相并列 ，我 们看到 
了一种 欲望和 满足欲 望的辩 证法， - 种“自 我意识 ”的辩 证法。 
这后者 的基础 是黑 格尔称 作我们 的“自 我 确定性 
(Seibstgewiphekr 的 东西。 这是一 个丰富 的概念 ，它一 下子指 
明了 我们的 fl 我观念 以及我 们 与之 抗争的 境况。 这个概 念可以 
从表现 主义背 S 来理 解黑 格尔的 思想。 人为 了一个 能够表 现他 
的外 在实体 而奋斗 ，并且 .当 他为了 生存所 依赖的 现实反 映为异 
化于他 的某物 的时候 ，人在 实现这 个目标 的过程 中遭受 了挫折 。 
S 我确定 性是这 样的一 种确信 ，我 们所依 靠的每 一个事 物都不 
是异化 [陌 生] 的， 我们“ 栖居于 （bei  sichr 其中。 人们或 许把它 
看做 在最广 泛意义 上我们 关亍我 们的完 整性的 规定。 但 是由于 
我们是 生活在 与外在 现实保 持持续 关系中 的生命 ，并且 我们须 
依赖 它才得 以生存 （因 为一 旦我们 呼吸和 吃喝便 必须依 赖于某 
物） ，所 以关于 自我确 定性的 每一个 观念都 对这个 现实作 出了确 
定的 断言; 假如 这种自 我确定 性要想 得到实 现的话 ，那么 就离不 
开周围 世界的 某些事 物， 这 是人们 斗争所 导致的 结杲。 

但是 ，假 如某个 给定的 S 我确 定性观 念不仅 实现不 了而且 
有悖 亍常理 ，假 如周围 现实无 法合理 化我们 的 这种自 我观念 ，那 
将会怎 样呢？ [假如 真是这 样，] 那么 ，由这 种理念 而引发 的行动 
将处于 某个感 性矛盾 之中。 它阻碍 着本想 要实现 的事物 。如黑 
格 尔称作 我们的 实际困 境那样 ，我 们的“ 真理” （ WahrKei  t ) 无法 
与我 们的确 定性相 一致。 我们 于是具 冇了这 样一种 辩证法 。在 
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其中 ，我 们的自 我确 定性起 着尺度 (标 准） 的作用 ，在 其中， 我们 
的“真 理”与 之相反 相成。 假如 它们从 理论上 讲是不 一致的 ，那 
么如上 所知， 这个尺 度必须 改变。 

关 于这种 形式的 辩证法 的最著 名例子 当数主 人和奴 隶的例 
子。 我 们将在 下面讨 论这个 例子。 在证明 了人必 需他者 的承认 
以合理 化他的 fi 我确定 性之; T〆 即， 在 证明了 不包 含承认 的自我 
确定性 诸形式 的矛 码本性 之后） ，黑 格尔揭 示了去 完成它 的这种 
企图是 如何拄 定要失 败的。 因为从 另一方 夺取胜 利的斗 争要么 
以他 的死亡 而告终 ，要么 以他的 受奴役 而结束 ，并且 在任何 --种 
情 况下， 得到承 认的目 标都 受到了 阻碍。 

这样 ，这个 辩证运 动导致 了我们 的自我 观念的 发展。 在 《精 
神现 象学》 中 ，这一 运动向 着认识 的辩证 法转移 。 后者占 据了讨 
论“ 甲意识 ( Bewuptsein F 的内容 ，前 者占据 了讨论 “乙自 我意识 
(Selbstl^ewuPtscin 厂的 内容。 这两 部分内 容在一 定程度 上在讨 
论理 性的第 5 章中 结合到 了一起 3 因为我 们再一 次从意 识的辩 
证运动 开始， 但 是这个 辩证运 动是建 立在如 下确定 性基础 上的: 
人的理 性将在 世界中 达到自 足 （ rcsison  wil!  meet  itself  in  the 
world)  0 而在 关于自 我意识 的另一 种辩证 法中， 我们在 个别性 
观 念中达 到了一 个更高 的综合 ，它 没有转 化为另 一种更 加丰富 
的辩 证法， 即 关于精 神的辩 证法。 

在 《精 神现 象学》 中, 这意指 后来被 称作“ 客观精 神”的 东西, 
并且我 们在这 _里 得到 了这样 一个自 我观念 ，它不 再是孤 立的个 
体， 面是寄 生于人 类共同 体中的 个体。 作为 回报, 这使得 通往宗 
教形式 中的绝 对精神 的阶段 (第 7 章) 成为 可能， 在那里 ，我 们为 
向着作 为精神 之自我 意识的 意识观 念的过 渡作好 r 准备。 在这 
两种 情况下 ，辩 证法 再也无 法被简 单地看 做关于 知识的 辩证法 
或关 f 确定 性和 真理的 辩证法 ，而是 看做两 者之间 的协调 。这 
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就是我 们肴到 的在 历史地 起作用 的辩 证法。 

K 们在这 -点 上可 以看到 《精 神现 象学》 的独特 之处。 它开 
始于一 种关于 g 接知 调 的理论 ,并且 终结 于一种 历史和 宗教发 
展的 简明 哲学： 不 过后者 已经 隐藏于 由 前者导 向的目 标中 ，即 
经历人 类意识 的不问 样式， 直到我 们抵达 能够维 持自身 同矛盾 
相抗争 的某个 概念。 所以， 纵使我 们沿途 发现把 人看做 个体的 
人的意 识的那 些样式 足极 其不适 当的， 纵 使我们 不得不 把人看 
做一个 更广泛 的意识 的工具 ，一 个政 治社会 的工具 ，并且 最终地 
看做精 神的工 具， 纵使我 们将发 现一种 不因自 身之故 而 毁灭的 
人了 解自我 和世界 的形式 ，我 们也找 不到给 予反对 的理由 。因 
为黑格 尔主张 的是， 关于人 的意识 和知识 的惟一 前后一 致的观 
点 是把它 看做精 神的自 我认识 因此 ，只 要我们 继续维 持着与 
彼岸世 界相对 应的孤 独的人 的观念 ，就不 存在产 生一个 能够自 
圆 其说的 后果的 希望。 但是 一只我 们把人 看做一 个超个 体主体 
的丁具 ，诸 如国家 的工具 ，那 么在国 家机构 的形式 之间将 存在着 
某些 重要的 过渡, 因此伴 随于它 们之后 ，我 们将侵 人历史 哲学领 
域。 从理 论上讲 ，我们 对此不 会感到 奇怪， 因为正 如我们 与黑格 
尔一起 看到的 那样, 不存在 把现象 学作为 一个预 备学科 同他的 
苒学体 系隔离 汙来的 办法。 令人 惊竒的 惟一之 处在于 它的范 
S ， 在于 《精 神现 象学》 对黑格 尔体系 的某 些主要 部分作 了简略 
表述。 

但是情 况远非 如此。 黑 格尔撒 r 一张 比我们 认为是 必要的 139 
要大得 多的网 正如 被黑格 尔体系 的所有 著作打 动那样 ，许多 
读者 曾经被 {精 神现 象学》 中 的倾向 所打动 ，它由 于每个 新章节 
的缘 故而表 现为一 切从头 开始。 这 是使得 黑格尔 的许多 过渡变 
得难 以遵从 、也变 得比它 们所必 须遵从 的更成 问题的 原因之 一D 
在揭示 了转向 看待问 题的新 方法的 必然性 之后, 黑格尔 没有停 


211 


留 在他已 经达到 的概念 论辩的 水平上 ，而 是着手 展示在 其最原 
始形 式中存 在的这 种新操 索方法 ，愿 意缓慢 地向后 倒退， 并且在 
这个新 领域里 次 创造出 他以前 已经获 得了使 用权的 论辩语 


这样 T 黑格尔 洋洋洒 洒地完 成了它 的第一 部分, 意识。 他在 
其 屮揭示 r， 意 识必然 要转变 为自我 意识。 在这个 过程中 ，他展 
示了他 的先进 俎辨理 论的某 些语言 ，诸 如“无 限性” 、自我 同一的 
分裂， 等等。 不过, 在讨论 自我 意识那 个部分 的开头 j 也 没有用 
过 此类先 进的装 沛语。 之所 以如此 似乎是 因为它 是一种 关于生 
命 和欲望 的研究 d 曾 经展现 为意识 行装之 必要部 分的普 遍性必 
须 重新表 现在与 自我意 识的联 系中。 

再 一次地 ，黑格 尔以自 我立法 的个体 概念完 成了讨 论理性 
的这 一章, 并且过 渡到了  (客 观) 精神 ，或者 在政治 共同体 中的人 
的 牛活。 这可以 看做在 ~个 相当先 进的水 平上证 明了我 们对这 
个领域 的把握 。 但是黑 格尔选 择古希 腊人作 为起点 3 在讨 论宗 
教的 一章里 ，他从 波斯人 开始。 

这 个习惯 —— 在所 有黑格 尔的其 他体系 著作中 可以 找到许 
多例子 —— 似乎表 露出- - 种强烈 的百科 全书派 倾向。 它 无疑使 
黑格尔 式过渡 不如他 有时假 装的那 样具有 严格的 联系。 但是在 
这些看 似散漫 的行文 中存在 着某种 方法。 它务必 时时把 握住的 
—点是 ，这 些练 习的目 的 将从我 们的普 通意识 、日 常范畴 或有限 
事物 的实存 (依 靠受 质疑的 工作） 中得 到演示 ，借 助纯粹 内在的 
论证， 即遵照 一种无 前提的 辩证法 ，我 们必 定以黑 格尔式 的自我 
认识 的精神 观念而 告终。 

但是 ，实际 上 ，这样 一种论 证的起 点是随 意的。 终于 ，每一 
事 物都将 证明是 从绝对 派生出 来的。 但是 在开始 论证的 时候， 
人们不 得不把 某个事 物看做 给定的 ，并从 那里开 始展开 论证。 
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为了 强化他 的个案 ，黑 格尔 尽可能 地选择 从远离 他的目 的的现 
实 、范畴 或观念 开始。 但是关 于“距 离”的 这种判 断是相 当笼统 
和直 观的， 至少在 这个体 系被推 导出来 之前是 如此。 

为了使 他的论 证 显得令 人信服 ，黑格 尔不得 不去展 示其所 
有的 方面; 他没有 提出通 往目标 的捷径 ，而 是千方 百计地 证明从 
某个 给定起 点出发 人们将 抵达的 地方。 更重要 的在于 ，这 种论 140 
证不仅 旨在建 立基本 的黑格 尔观念 ，而且 旨在证 明每一 事物是 
如何成 为它的 组成部 分的。 因此在 黑格尔 的主要 论证工 作中， 
存在着 某种趋 向于包 罗了全 体性的 驱力。 因此, 在某些 主要的 
观念或 现象中 ，常 有一些 令人惊 奇的迂 回方法 ，因此 ，当 初人某 
个新领 域的时 候常有 这种倾 向 。 

用以表 现黑格 尔体系 的图画 不是一 条单纯 的小溪 ，而 是一 
个江 河般的 体系。 在追本 溯源过 程中， 他涉过 最细小 的小溪 ，接 
下来 ，他没 有在主 流上进 行探索 ，而 是坚 持从它 的源头 开始考 
察 ，如此 等等; 直 到他能 够证明 这个巨 大水系 的所 有支流 全都汇 
人了绝 对精神 的大海 之中。 

诚然 ， 没有一 项工作 可以是 包容一 切的。 总 是存在 着某个 
取舍的 原则。 绝大多 数读者 都发现 出现在 《精 神现 象学》 中的各 
种 论题初 看之下 是令人 费解的 ，诸 如它对 各种知 识理论 和历史 
文 明理论 的处理 ，对 像斯多 葛派那 样对我 们的文 明具有 重要影 
响 的获得 重大发 展的人 的理论 的处理 ，它 对像骨 相学那 祥一些 
当 时流行 的荒谬 时尚的 蔑视。 有人 断定, 其取舍 原则是 一个自 
传性原 则:这 些阶段 代表了 黑格尔 采取过 或反省 过并促 使他成 
功地 导向他 的成熟 见解的 关于历 史的各 种理论 、态度 、目 的或阶 
段。 在 这里当 然存在 着某个 东西。 但是自 传性解 释说明 不了多 
少 问题。 不存在 黑格尔 曾经信 奉过骨 相学的 证据。 另一 方面， 
除了在 苦恼意 识的论 题中有 所涉及 之外， 对犹太 教和基 督生平 
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的丰 富研究 没有在 《精 神现 象学》 屮得到 表现。 

一个更 加令人 信服的 解释是 黑格尔 受到了 时代的 各种思 
潮 、信 念和 目的的 影响， 这一 点表 明创作 这样一 部著作 是有意 
义的。 在其屮 ，人们 将认识 到他们 将从哪 里达到 关于绝 对科学 
的 见解。 这将 说明他 对一些 浪漫派 立场的 着迷， 对康德 的道德 
理论 论题的 着迷。 

实 际上， 正 足由于 《精 神现 象学》 的过于 丰富， 使得我 们纵使 
不被 其细节 所纠缠 ，也 难以系 统地把 握它。 此外 J 午多章 节涉及 
了黑 格尔后 来给予 探讨的 问题。 我 想做的 工作是 只考査 有利于 
揭示 其立场 的某些 章节， 并 且简单 地给出 在其他 章节中 的论讴 
的 一般 方向， 以 便揭示 这整项 工作的 运动。 在后面 几章中 ，我们 
还会* 新讨 论我们 在此一 笔带过 的一些 章节。 


《精神 观象学  >的 开篇论 证是对 于黑格 尔内在 批判的 一个很 
好 证明。 黑格 尔以之 作为他 的辩证 批判起 点的意 识观念 是他称 
作“感 性确定 性”的 观念。 这是 一种关 于世界 的注意 Uware- 
141  的 观念。 按照这 种观念 ，先于 任何心 理活动 ，尤其 是概念 
活动 ，当我 们打开 我们的 感性器 官去感 知世界 ，去 接收各 种印象 
的时候 ，感性 便处于 它的最 圆满和 最丰富 的状态 ^  “我们 对待它 
也同 样必须 采取直 接的或 者接纳 的态度 ，因此 对于这 神知识 ，必 
须只 像它呈 现给我 们那样 ，不 加改变 ，并且 不让在 这种认 识中夹 
杂有 概念 的把握 （ von  deni  Auf/assen  cks  Begreiffen  abzuhal- 
ten) 。” ◎于是 ，按照 所谓的 感性确 定性的 观点， 这 个纯粹 接纳被 


⑬ 黑格尔 精神现 象学》 ，拉松 版 ，第 79 页， （参阅 贺译本 ，上卷 ，第 63 页 J 
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假 定为给 r 我们最 丰富和 最真实 的知识 ，并 且这 两者都 是出于 
相 同 的理由 ，即 “它 对于对 象还 没有省 略掉仟 何东西 ，而 让对象 
整个地 完备地 呈现在 它面前 。”  ® 

这 种观点 显然与 鲐验 论具有 -定 的相 似性。 似它不 等尸经 
验论 ，因 为它无 论如何 还没有 得到充 分的专 门化。 但是， 正如如 
下主张 那样： 同 我们以 之为基 础而作 出的任 何判断 相比, 这种接 
纳 性的决 断达到 r 斗更高 程度的 确定性 ，先 于仟 何智力 （即概 
念) 活 动的原 始接纳 性的意 识理念 是一个 得到认 可的经 验论论 
题。 

现在 ，黑格 尔由此 进人辩 证运动 的途径 在于提 出了 感性确 
定 性主题 ，对感 性确定 性说出 其经验 到的东 西提出 了诘难 。要 
想对 他的这 一见解 表示异 议足很 难的。 我 们町以 在这里 看到由 
赫尔德 初创的 一个相 同的基 本理念 正在起 着作用 ，人 类的 、反思 
性的意 识必然 是语言 学意识 ，它 必须用 符号来 表达。 但 是假如 
我们着 手去支 持这种 论题， 那么我 们不正 违犯了 我们的 方法并 
h 从外部 的普通 意识注 人理念 、信息 和理论 了吗？ 

在这里 ，黑 格尔显 然不以 为然。 相反， 他把言 说能力 看做认 
识的标 准属性 之一。 而要想 对他的 这一见 解表示 异议是 很困难 
的 。因 为显然 地 ，在这 里就相 关意义 而言， 隐含在 认识中 的是对 
于被知 之物的 一定注 意。 我们毕 竟没有 探讨如 何去认 识的问 
题， 没有探 讨无意 识的巧 汁或诸 如此类 的东西 ，而 是探讨 了我们 
在清醒 经验中 获得的 知识。 假如 我们在 这一意 义上认 识了某 
物 ，那么 我们肯 定能够 说出我 们所知 的东西 3 纵 使我们 没有表 
述它的 (恰 当的) 语同, 纵使我 们说得 又笨拙 又糟糕 ，并且 纵使我 
们被 迫用“ 难以形 容地言 语”描 述它, 但我们 毕竟还 是言说 了的。 


9 黑格尔 ：《 精神现 象学》 ，拉 松版 ，第 79 页6  (参阅 贺澤本 s 上卷 ，第 
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其关键 在于， 对注意 来说只 要有被 知的对 象就足 够了。 只要有 
了那 个对象 ，我 fn 便可以 尝试着 去实施 描述它 的任务 。 关于某 
个 根本无 法言说 的某物 的经验 ，对 于它纵 使不是 不可描 述的但 
也是难 以描述 的某物 的经验 ，将 低于 注意的 下限。 我 们认为 ，那 
个下限 对于知 识来说 是至关 重要的 （在这 里指对 于当下 被经验 
的事物 的知识 它将 要么无 意识地 活着, 要么是 如此地 肤浅， 
以致 我们不 会去主 张它。 

所 以在追 r 感性确 定性主 体说出 的内容 过程中 ，他 知道我 
们 正在要 求他产 生得自 于这 种意识 样式的 些许有 效的知 识正是 
142 在这里 产生了 矛盾。 同 槪念意 识相比 ，感 性确定 性被假 定为无 
限丰 富的。 因 为坯没 有东西 被筛选 、抽象 或置于 某个范 畴之中 
过 ，还没 有产生 其他现 象现在 不被呈 现的情 况。 以其丰 富性和 
特 殊性, 整个景 象都 得到了 呈现 & 但是 现在我 们看到 ， 为了 认识 
某物， 我们不 得不对 它说些 什么； 而为 了能够 对它说 些什么 ，我 
们不得 不把注 意力放 到在我 们面前 的现实 的这一 维度或 那一维 
度 上去。 这个 意识形 式的伟 大丰富 性转变 为纯粹 地表面 的：随 
着我们 “弄清 了” 在我 们面前 的这幅 景象， 我们可 能会误 以为我 
们 正在弄 清细节 的无穷 丰富性 ，因 为我们 对这幅 景象确 实能说 
出 无数的 细节。 但是 我们应 说出我 们所知 道的东 西的要 求证明 
r ， 我们实 际上注 意的东 西是对 于这个 无穷资 源的一 次筛选 ，因 
为通 过某些 描述， 在把握 事物的 过程中 ，我们 排除了 （在 当下) 通 
过其 他描述 而获得 的对于 它们的 注意。 请 看在我 们的普 通描述 
之 下在我 的研究 中作为 使用对 象的那 些对象 (打 字机 、桌子 、倚 
子 等等) ，我不 能把它 们只看 做纯粹 的形状 而己； 或者如 果我把 
它们看 做纯粹 的形状 ，那么 我就无 法把它 们看做 不同材 料的组 
合 ，如此 等等。 

换 言之， 注意 的迫切 性在于 ，我 们关注 在我们 面前的 对象的 
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某 些维度 ，使 得观看 它们的 某些方 式占有 优势。 自觉意 识是筛 
选 性的。 旦我 们被要 求去说 出我们 所知道 的东西 ，就 肯定会 
发 生这种 情况。 

所以 ，黑 格尔说 ，感 性确定 性远不 是最丰 富的意 识形式 它 
实 际上是 最贫乏 的形式 。 正是因 为它非 常缺乏 筛选性 ，人 们便 
指责 它是空 洞的。 在“熟 悉每一 事物” 的尝试 过程中 ，要 想超越 
筛选性 ，也 就只 能落回 到无意 识之中 ，落回 到一种 恍恍惚 惚的睇 
视 之中。 （在 《逻 辑学》 中 ，对 “纯存 在”的 注释提 出了相 似的论 
断。) 所以 ，去 认识感 性确定 性的有 效知识 的企图 冲突于 感性确 
定性 的基本 条件。 假 如存在 着这样 一种非 选择的 直接的 意识状 
态 ，那 么我们 不得不 把它清 除掉以 便获得 认识。 因此 ，作 为-个 
知识观 念或“ 尺度” ，感 性确定 性受尽 了矛盾 之苦。 一  e 我们企 
图去 认识它 ，我们 便肯定 会看到 ，它 冲突 于知识 的某些 标准属 
性。 它 从原则 上讲是 无法实 现的。 

不仅 当它主 张拥有 非筛选 性知识 的时候 ，感 性确定 性是无 
法 实现的 ，而且 当它主 张与感 性特殊 直接打 交道的 时候， 感性确 
定性缺 乏一般 术语的 中介。 假如对 某物的 注意就 是能够 对它说 
出 些什么 ，那 么它意 指通过 它们与 他物具 有或可 能具有 的共同 
方面， 而不是 它们自 身 的特殊 . 来把 握在我 们面前 的对象 。关 
于特 殊的赤 裸裸的 知识的 这种不 可能性 t 而 不是筛 选的必 然性， 

正是 黑格尔 在这第 1 章里给 予最多 关注的 方面。 

黑 格尔对 通过一 个概念 或普遍 来获得 知识的 必要中 介的论 
证可以 分为两 个基本 阶段: 在第一 个阶段 ，他 想象 出感性 确定性 
的主人 公正在 通过纯 粹的指 7K 代词 （“这 一个” 、“ 这里” 或“这 
时”) 对言 说的吁 求作出 答复。 黑格 尔在这 一点上 论证说 ，这些 
指 示代词 肯定对 我注意 到的东 两作出 f 不适 当的 表述。 由于像 143 
“这 一个” 或“这 时”这 样的术 语可以 被毫不 相关地 应用到 许多不 
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同的内 容中去 ，它 本身起 着普通 的作用 ，所 以由此 表明， 不可能 
存在 关于特 殊知识 ( the  particular- knowledge ) 的直 接知识 ，即不 
以一般 术语为 中介的 知识。 其实， 在黑格 尔对这 个术语 的特殊 
用 法中， 这 种相似 性足够 把这些 指示代 词划归 为普遍 (如 他还对 
'‘ 我”作 为这样 的归类 K  “一个 这样的 ，通 过否定 作用而 存在的 
单纯的 东西， 既不 是这 一个, 也不 是那 一个， 而是一 个非这 一个, 
同 样又毫 无判別 地既是 这一个 又是那 一个, -一 像这样 的单纯 
的 东西我 们就叫 做普遍 的东西 

这个阶 段是借 着感性 确定性 的名义 可能的 反驳思 考的连 
续:通 过把“ 这里” 和“这 时”加 到我正 在思考 的这里 和这时 之上, 
我们可 以确认 特殊的 时间和 地点。 但是， 如黑格 尔指出 的 那样， 
在这 个语境 下的“ 我”是 像“这 一个” 那样的 一个“ 普遍'  当然， 
我意指 一个特 殊的人 3 但是 ，正如 当我说 那个特 殊物是 “这一 
个”时 我没有 说出什 么那样 ，当我 说那个 说着话 的特殊 的人是 
“我” 的时候 ， 我并 没有说 出什么 东西来 D 

不 过这当 然不会 让感性 确定性 的主人 公感到 满意。 “ 我”对 
在前面 讨论过 的指示 代词的 黑格尔 式同化 作用正 好给人 带来了 
不快。 我不能 以对任 何一个 无视语 境的人 都将是 有用的 某种方 
式说“ 我”或 “这一 个”或 “这时 ”意指 什么： ^ 并且 出于相 同的理 
由 ，包 含着送 些语词 的语句 不能脱 离它们 的语境 而仍然 保留着 
相同 的真理 价值。 但是当 我说“ 我”或 “这一 个”的 时候， 我知道 
我说 的是什 么意思 ，并旦 我能够 向你说 明 ， 如果你 恰好将 使自己 
处 于相同 的语境 中的话 。 

在这里 ，我 们逐 渐地抵 达了潜 伏于感 性确定 性观念 之下的 
真实 理念。 作为同 特殊的 一个纯 悴接触 ，它 当然 只在语 境中才 
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是 有效的 ，并 U 作为一 个不以 概念为 中介的 知识, 它当然 只能被 
呈现出 來、 在他 的论证 的第二 个阶段 ，黑 格尔触 及了如 下实在 
的 论题： 

我们必 须让自 己把 这时指 出来； 因为这 个直接 关系的 
真 理性是 把它自 己 限制在 一个这 时或一 个这里 上面的 
这 一个自 我的真 理性。 如 果说我 们后来 才来检 验这一 
真理或 者站在 距它遥 远的地 方或时 间来看 ，则 这一真 
理就完 全没有 意义了  ； 因 为我们 就会取 消对于 它有着 
本质的 重要性 的直接 性了。 @ 

我们在 这里以 W —种形 式遇到 了关于 口头定 义的常 觅主题 。这 
是这个 论证的 要点。 

黑 格尔的 回答同 维特根 斯坦在 《哲学 研究》 中 的回答 井无二 
致 ，并 U 它遵循 的是上 面勾画 出来的 路线。 假如 我所能 说的是 
“这- ■个 ”或“ 这里' 那么我 甚至无 法知道 我在这 个语境 中所意 
指的是 什么。 因为 这些术 语究竟 包含着 什么意 思呢？ 就 拿“这 
时 ”来说 ，它难 道就是 意指这 个瞬间 、这个 小时、 这一天 、这 10 年 
或 这个时 期吗？ 它可 以意指 所杳这 搜事物 ，面在 不同语 境下它 
可以意 指所有 其他的 事物。 但是， 由于它 对我而 言意指 的是某 
件事情 ，而 非一 个空洞 的语词 ，所以 肯定存 在着我 说到的 某个事 
物， 它把一 个样式 、一 个范围 给予了 这一个 “这时 、让它 成为表 144 
示 - 个 时间段 的一个 术语， 诸如 “天” 或“小 时”， 或 者成为 对某个 
事件 、过 程或活 动的某 种描述 ，它们 引起了 我的注 意并因 此规定 
/ 我 当下的 维度。 
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所以 ，黑格 尔得出 结论说 ，不存 在关于 特殊的 无中介 知识。 
感 性确定 性最终 说出了  E 所意 味的事 物相反 的东西 并且 '这 
是 关于它 的矛盾 本性的 证据。 对特 殊的有 效注意 的任何 一次尝 
试都只 能被对 于描述 性术语 即一般 术语的 使用所 替代。 单纯的 
持殊 是“不 能达到 的”。 超 出描述 的东西 是“不 可言说 的东西 ，不 
足别 的东西 ，只+ 过是不 真实的 、无 理性的 、仅 仅意味 着的东 
西。”  ® 同样地 ，特 殊是潜 在地无 止境的 描述的 主体； 因为 无论如 
何， 一般术 语的描 述都将 捕获不 到它的 特殊性 ，并 且为了 表现这 
种 特殊性 ，除了 用一般 术语作 更多描 述之外 ，仍然 没有别 的事情 
可做。 

许 多当代 的哲学 家对这 里提出 的这个 论题似 乎并不 感到陌 
生 ，或 并不以 为是错 误的。 但是黑 格尔是 以如下 方式来 作出论 
诋并 得出 结论的 ，它 反映为 对他的 哲学来 说具有 特殊意 义的一 
些 主题。 这样 ，赤裸 裸的特 殊的无 用性不 仅是一 个认识 论的真 
理; 它还反 映丫这 样一个 本体论 的真理 :根据 其本性 ，特 殊是注 
定要消 亡的。 它从 原则上 讲是必 死的。 永 存的是 概念。 所以特 
殊的不 可言说 性完全 是对它 的如下 本体论 状况的 表现: 它是无 
法持存 的, 它是必 定要消 亡的。 与此 相应， 外在的 特殊实 存是暂 
时的， 因为它 无法表 现在概 念中。 

黑 格尔说 ，这就 是一些 哲学家 可能继 续坚持 把特殊 的感性 
现实作 为知识 的最后 根据的 做法之 所以令 人感到 震惊的 原因。 
甚 至动物 也比这 种做法 要聪明 得多： 
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y 第： 本窣 ■盘 识鲇 证成 


…… 因为动 物并不 把感官 事物当 做自在 的存在 ，对它 
们抱 静止不 动的态 度， 而是 对它们 的实在 性感到 绝望， 

有充 分信心 把它们 消災， 它们 [动 物] 毫 不客气 地去对 
付它们 ，把 它们 吃掉， 

但是 ，在黑 格尔本 体论中 ，假 如特殊 真是必 死的, 那么它 也是必 
定真 实地存 在的。 概念、 理念无 法处于 (一 系列) 特殊的 实体之 
外。 概 念把自 身显示 在特殊 过程中 ，显示 在特殊 的生成 和消亡 
屮。 


这 个理讼 背景使 黑格尔 用来阐 明特殊 之不可 言说性 的论断 
的方 式对他 自己来 说具有 了特殊 意义。 这 个论断 不仅反 映了关 
于 特殊的 单纯直 接知识 的不可 能性, 而且 反映了 潜伏于 经验本 
身中的 运动。 作为 特殊的 感性存 在， 我们遇 到了特 殊事物 ，我们 
似乎 用我们 的感官 去碰触 它们。 但是 ，可以 这么说 ，一 旦我 们试！ 45 
着去把 握它们 的时候 ，它 们便消 失了； 我们 只有通 过把它 们纳人 
到概念 之中才 能把握 它们。 用黑格 尔的语 言来说 ，我们 要想在 
知识 中把握 事物的 企图首 先否定 它们是 特殊; 接着 ，否定 这个否 
定 ，我们 借助中 介的概 念意识 来把握 它们， 从而把 它们又 恢复了 
起来。 

黑格 尔用来 阐述这 个论断 的关联 性术语 是“这 时”; 尽管有 
些方面 是无法 为这个 特殊例 +所能 表现的 ，其论 点显然 地是指 
向一 般的。 在最 直 接意义 上, 感性确 定性的 “这时 ”可以 理解成 
是对于 暂时的 当下的 设定。 但是 它并不 比过去 的设定 更加迅 
速 ，所 以它一 旦被设 定之后 ，又马 上“ 被否 定了' 但是当 我们返 
回 到给我 们当下 划定范 围的某 个描述 ，譬如 “今天 ”或“ 这个小 
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时” 的时候 ，转 瞬即逝 的当下 便得以 缓和， 并且重 新被纳 入到这 
一个更 大的“ 这时” 之中； 于 是第一 个否定 得到了 否定。 

这个例 子 没有像 它初看 起来那 么明了 ，因为 时间的 特殊流 
动性 —— 它的暂 时瞬间 消逝在 成为过 去之中 —— 在 讨论“ 这里” 
或 “这一 个”屮 无法被 轻易地 把握。 但是其 一般的 见解似 乎是这 
样 的:在 经验 中我们 遇到了 特殊; 只有 通过某 个感性 的“指 示”活 
动 ，我们 才能把 握这些 特殊的 事物。 那个 指示活 动无论 是字面 
的， 还是指 向某个 事情的 ，我 们都只 能通过 使用某 个指示 代词或 
关系 词才能 做到。 但是指 7K 活动 ( Aufzeigen) 经 验本身 是这样 一 
种 活动， 在尝试 把握事 物的过 程中, 我们证 明了特 殊的流 动性和 
无法衡 蜇性。 似乎只 有通过 把它统 摄于某 个普遍 ，我们 才能复 
原它 并且把 它呈现 在我们 的面前 3 

换言之 ，“指 出这时 也就是 使我们 经验到 1 这时’ 是一 个共相 
(das  Aufzeigen  ist  das  Erfahren， dap  Jetzt  Allgemeines  ist)  ’’  黑 

格尔所 指的术 语“是(^厂 的意思 是， 这个 经验使 人们认 识到关 
于物质 的本体 论真理 ，特殊 ，只能 是概念 的一个 工具。 但是 ，从 
我们 这里的 观 点来看 ，恰当 的情 况是, 黑格尔 不仅论 证了关 于特 
殊的 ft 接知识 的不可 能性以 及概 念的必 然角色 ，而 且还 提出了 
这样一 种观点 ，当 我们遇 到特殊 ，竭 力去把 握特殊 ，并发 现我们 
只有通 过普遍 概念的 中 介工具 才能实 际地把 握特殊 的时候 ，作 
为对把 握特殊 的企图 的描述 ，这个 论断既 使我们 的经验 失败/ \ 
也反映 了我们 的经验 本身。 

我之 所以相 当详细 地阐述 黑格尔 在这第 1 章 里论证 ，部分 
是 因为它 非常符 合他本 入对于 上升的 辩证法 的描述 ，部 分是因 
为在 这里所 釆用的 观点^ ~ 选择的 必然性 、特 殊的 流动性 —— 


级 黑格尔 K 粘神现 象学》 ，拉松 版4 第祕 （参 阅贺 译本， t 卷 ，第 


222 


是 一些基 本的黑 格尔式 论题。 遗憾 的是, 我不能 详细地 探讨在 
另 两章中 的论断 庀们构 成 / 《精神 现 象学》 称作 “ 意识” 的 部分。 
我只能 在此笼 统地谈 一下。 ® 

黑格 尔看到 ，从 感性确 定件辩 证法中 产生的 形式是 一种关 
f 作为具 有各种 属件的 某个物 的对象 的观点 3 关 于知识 对象的 
这 个观念 ，黑 格尔称 之为“ 知觉” ，把 我们把 它作为 某个特 殊来理 
解的 活动同 我们刚 刚获 得的洞 见 ^ ^它 H 有通 过 一般的 描述才 
能 被把握 —— 结合了 起来。 

这 是新的 辩吐法 的一个 起点。 在 那种辩 证法中 ，黑 格尔试 
图证 明 ，根 据这个 对象来 规定的 经验再 一 次表明 了自身 是矛盾 
的 ，因 为对象 自身正 在遭受 着内在 的矛盾 之苦。 为了得 到关于 
经验 的对象 的某个 一致的 观点， 我 们不得 不重新 回到一 个机械 
观念 ，它把 对象看 做因果 力的场 所^ 

于是 ，黑 格尔以 作为力 的场所 的对象 的这个 新观念 当做第 
3 章的起 点:， 这一 章考虑 rr 解此 类对象 的各种 方法。 借助于 
关于力 的观念 的 介绍， 我 们拥有 r  一 个具有 双重性 的对象 观念， 
它 的外在 的明确 的属性 町以看 做某个 内力或 各种力 的产物 。黑 
格尔探 讨了了 解这种 内外关 系的诸 多方法 ，如 ，把 现象的 内在根 
源规 定为“ 超感觉 '或者 借助法 则来理 解这个 根源。 他 声称要 
去证叨 ，所 有这些 都被中 断了， 并且 导致我 们不可 避免地 达到这 
样 一种对 象观念 ， 它把 对象看 做对于 某个必 须证明 自身 的内在 
必然性 的外在 证明。 它的不 同特点 和属性 仅仅偶 然地通 过自然 
法则 联系在 一起。 那 些特点 和属性 呈现为 某个必 然地区 别于自 


饮 关干第 2 荜的 论断的 个讨论 ，以及 《精 神现 象学》 这 部分同 某些当 代争论 
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身 的内在 同一性 的诸多 差异。 

于是 ，我们 就达到 了黑格 尔的关 于概念 的观念 ，关于 必然性 
的 理念。 那个理 念必然 地设定 它自身 的外在 证明。 由于 这个概 
念向自 身表明 它拥有 主体性 的结构 ，我们 便完成 了从意 识向自 
我 意识的 过渡/ 当谈 论使自 身分裂 的同一 或必然 地被包 含进去 
的理念 的时候 ，我 们止 在使用 着属于 主体的 公式。 

所以 ，我们 在这里 发现， 已知的 对象结 构和主 体结构 是同一 
的。 因此我 n 的意 识不是 关于某 个陌生 的现实 的意识 ，而 是“一 
般 讲来， 这 样的对 于一个 他物， 对于一 个对象 的意识 ，实 际上 ，必 
然 地是自 我意识 ，是 意识返 回到自 身 ，是在 它的对 方中意 识到它 
自 身。， 

遮蔽超 现象之 物的帘 幕因而 消失了 ，我 们发现 ，躲藏 在它的 
身后的 原来就 是站在 它面前 的东西 (意 识)。 “这就 表明了 ， 在这 
个 据说遮 蔽着内 在世界 的所谓 帘幕 之后, 什么 东西也 看不见 ，除 
非我们 自己走 进它的 后面， 我们才 可以看 得见。 然而同 时也很 
明显 ，人们 并不是 不经历 任何困 难笔直 就可以 走进那 后面去 
的， 

显然， 对黑格 尔来说 ，这是 一个重 要的转 折。 但是出 于两点 
理由， 我不想 详细探 讨这个 论断。 首先 ，因 为这个 转折在 《逻辑 
学》 中得到 更好的 、更 彻底的 阐述。 《逻 辑学》 从“本 质”篇 之成双 
成对地 一一 对应 的概念 向“概 念”篇 运动。 其次 ，因 为这个 论断， 
无论 它在作 为一个 整体的 黑格尔 著作中 具有什 么样的 最高效 
率 ，就 在这里 的表现 来说是 完全不 令人信 服的。 因此 (受 休谟影 


© 摧格 尔： 《粘 神现 象学： K 拉松版 ，第 12K 页： （参阅 贺译木 t 上卷 ，第 113 
© 黑 格尔： 《粘 神现 象学: K 拉松版 ，第 129 页。 （参阅 贺译本 ，上卷 ，第 114 
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响） ，我 们关于 作为偶 然关联 的自然 法则的 普通见 解被判 定为不 


令人满 意的， 并且这 一点在 这个论 断屮起 着重要 作用。 它矛盾 
于这 样一种 法则 概念 '那 种概念 必须具 备相关 术语之 间的某 
个内在 联系， 支持这 个见解 的黑格 尔的根 据是， 表现在 不同术 
语关系 之中的 法则也 必须被 看做某 个单一 的运行 力量或 必然性 
的派 生物。 但是 这一点 毕竟 没有令 人信服 地得到 证明。 读者具 
有这样 种 感觉， 这是 一个循 环论证 :仅 仅因为 内 在必然 性被假 
定为是 一个必 要条件 ，在黑 格尔 结论中 便得出 客体的 本质。 

黑 格尔在 这里似 乎为辩 证论证 所陷人 困境的 某个危 险而苫 
恼，那 是在研 究活动 中把某 个尺度 或标准 归咎 于客体 的危险 ，那 
项研究 实际上 是向问 题开放 的,并 导致我 们从一 开始就 以死守 
住确定 性为代 价来正 确无误 地得出 我们的 结论。 在这 种情况 
下 ，我 们的自 然法则 概念必 须为内 在必然 性观念 找到地 盘的要 
求 似乎就 是这样 一种归 咎。 

让 我们进 而讨论 《精 神现 象学》 的第 2 部分。 
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第 5 章 自 我意识 


在意 识辩证 运动中 ，在 确定的 知识规 则和我 们试着 完成它 
的过程 中实际 地能够 知道的 事物之 间存在 着张力 D 有了 自我意 
识 ，辩 证法 将介于 我们关 于我们 自身的 观念， 即我 们声称 自己能 
够成 为仆么 的观念 和我们 实际上 是什么 之间。 这 些是黑 格尔称 
作自我 确定性 和真理 的两个 环节。 在较早 的辩证 法中， 关键的 
观念是 知识; 在这里 ，兴 趣的核 心转向 了欲望 和欲望 的实现 。在 
我们关 于我们 自身的 观念中 ，我们 的自我 确定性 的对象 不是我 
们对 其保持 中立的 某物; 相反， 我们将 满怀激 情地执 着于它 。由 
f 我们 的真理 掩饰了 这…点 并迫使 我们去 追逐另 一个自 我确定 
性模式 ，因此 在没有 痛苦的 情况下 ，这 种转 变是不 可能发 生的。 

这 个转变 本身属 于一种 不同的 类型。 它不应 该用心 智术语 
来理解 ，某 种自 我观念 c 经变 得难 以自圆 其说而 不得不 给予拋 
弃。 相反 ，正 是忐演 绎关于 我们自 身的某 个确定 观念的 尝试导 
致 了某些 后果; 在其中 ，由于 R 标没有 达到， 那个 原始观 念必定 
走向衰 落。 不 过那些 后果不 像通过 为人创 造一个 新情景 那样地 
通 过竭力 拒斥以 前的确 定性而 引发了 下一个 阶段。 

因此 ， 我 意识 的辩 证 运动是 人类 渴望和 目的的 辩证法 T 是 
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它 们的兴 衰的辩 证法。 那 么它替 什么奠 定了基 础呢？ 是 什么目 
的形式 、什么 6 我确定 性才最 终得到 了 实现并 a 将 导致 这种辩 
证 法的终 结呢？ 

它 所指叫 的目标 是整体 丧现, 足某种 宂成。 在那里 ， 外在现 
实把我 们包容 了进去 ，并 且我 们依赖 F 它才 得到 充分表 现且把 
任何异 己之物 都囊括 了进去 这个 R 标， 我 们称为 总体的 IMI 满 
性状态 ，黑 格尔 把它等 同于他 的无限 性槪念 ，是一 种主体 不受任 
何外物 束缚的 状态， 对黑格 尔来说 ，先是 在对目 标作了 赤裸裸 
的 无法实 现的表 述之厄 ，接 着是当 人在经 历了实 际事务 受到冲 
突与矛 盾的教 化和升 平之后 ，正是 对于总 体圆满 性的这 种渴望 
才 奠定了 自 我意识 的奋斗 基础。 

只有当 人们逐 渐把自 身看做 普遍精 神的派 生物之 后, 人们 
才 能认清 实情。 因为 只有到 了那个 时候， 人们才 会把包 罗万象 
的宇宙 不再看 做一个 限制、 -个 他者。 由 于人务 必依赖 于这个 
包罗 万象的 宇宙， 因此 只要那 个宇宙 被看做 他者, 他就决 不可能 149 
感到 圆满。 由于人 起初就 具有把 自身看 做一个 有限存 在的观 
念， 并且具 有某个 反映这 种状况 的原始 的未发 育的生 命形式 ，所 
以在他 能够实 施将把 他提升 到对普 遍的把 握的改 造之前 ，这种 
对圆 满的渴 望注定 是要落 空的。 

因此在 这里， 黑格尔 的精神 观念是 至关重 要的。 精 神必然 
被实 体化。 因此通 过某个 内在的 倒退—— 在那个 倒退中 自我意 
识 将使自 身脱离 与实体 的关系 —— 是达 不到圆 满的。 但是 ，一 
旦我们 承认自 我脱离 自我的 肉体便 是无, 那么我 们也就 不得不 
看到这 样一个 事实： 自我的 肉体依 赖于周 围世界 ，自 我的 生命依 
赖于 同这个 环境的 一系列 交换。 于是 ，黑 格尔作 为目标 设置起 
来的圆 满性便 是对于 对他物 的依赖 性的否 定，它 是对于 自我的 
承认 ，那个 承认对 自我来 说是至 关重要 的。 随之而 来的是 ，不存 
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在可 以给我 fij 以 圆满性 的倒退 策略。 不存 在如下 关于我 们自身 
的 限制性 规定， 无 论把我 j 规定 为人类 ，规 定为个 别的人 ，还是 
把 我们规 定为我 们在其 中感到 A 己 可以整 体地拥 有我们 自身的 
纯 粹精神 性灵魂 ，都是 如此。 或者 相反， 假如我 们确实 这样做 
了 ，那么 这种感 觉必然 是一个 错觉。 因为实 际上， 正如定 义的那 
样 ，我 们无 论是从 本体论 h 还足从 事实上 都依赖 于某个 他物; 我 
们 受制于 异己的 现实。 包含 着这种 倒退的 所有历 史解释 都被黑 
格尔 斥之为 错觉; 在 以斯多 葛主义 为例子 的如下 讨论中 我们将 
看到 这一点 。 

为 这个影 响极其 广泛的 圆满性 观念奠 定基础 的是黑 格尔对 
命运 的关注 。 在所有 事物当 中最难 以克服 的当数 行为与 命运的 
对立。 一分 面是人 们使自 身成为 对他们 S 身来说 具有某 种意义 
的样子 一方 面是发 牛在他 们身上 的看似 愚蠢的 事情。 对他 
们来说 ，死亡 是最终 的解脱 s 在这个 二分法 得到扬 弃之前 ，黑格 
尔总是 感到不 满意。 正是 这种渴 望反映 了对圓 满性的 追求。 

有 了这个 □ 标之后 ，并且 在牢记 r 黑格 尔的精 神观念 之后， 
我们便 能够看 到自我 确定性 较早阶 段所遭 受的这 种不适 当性之 
苦。 首先 ，存在 着某种 境况， 在那种 境况下 ，我们 依赖于 某个不 
反映精 神的外 在现实 II 其次， 存在着 这样一 种处境 ，在其 中我们 
在 对于这 个他者 的依赖 中暂吋 地感到 了幸福 ，因 为我们 没有意 
识 到那种 依赖; 我们对 自身 的认识 太原始 、太 迟钝 ，以致 认识不 
到那个 缺憾。 这 就是处 于主人 一奴隶 关系中 主人的 处境。 这是 
…种 主人拥 有着他 的世界 转变为 主人通 过奴隶 的劳动 来反观 
他 ，但 是主人 仍然把 他自身 限制在 他的自 我确定 性中的 境况。 
在 另一种 意义上 t 古希腊 城邦 的幸福 阶段是 这样一 个阶段 。在 
其中 ，人 们感到 自己是 自由自 在的， 因为他 们还没 有把他 们自身 
看做普 遍的。 尽管人 们感到 自己是 自由自 在的， 但是他 们实际 
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上并不 是真正 自由 自在的 ，由 于 这个 矛盾， 这® 阶 段是迟 早要衰 
弱的。 

第 二个处 境可以 产生于 对前两 个处境 的任何 一个处 境的回 150 
应; 它 是建立 在倒退 的基础 丄的。 通过把 自身规 定为一 个内在 
的 精神性 存在， 通过自 我愚 弄， 人把自 己 等同于 某个灵 魂或精 
神 ，从 而达到 我 同一的 错觉。 黑格尔 常常用 费希特 的等式 
“自我 等于自 我”来 表示这 种错觉 r 在这里 得到表 现的错 误恰好 
是对 单纯的 自我一 致性的 确信。 因为 我们已 经知道 ，主 体必然 
是 这样一 个存在 ，他融 人了他 的他者 (他的 实体) 并且通 过他的 
他者而 “返回 自身'  就 是说， 他在 他者身 上逐渐 达到自 我 意识。 
因此, 要想达 到作为 精神存 在的自 我一致 性在本 体论上 是不可 
能的; 或者说 ，它 的实现 只能是 主体的 废除。 换言之 ，主体 不仅 
是“ 自我意 识”; 他而 且必然 地具有 “意识 ”结构 ，必 定具有 主体和 
独 立客体 之间的 两极。 

但是， 常常由 于第一 种处境 的痛苦 ，即 对某个 异己现 实的依 
赖 ，他们 仍然经 常被卷 人求助 亍 这个 错觉 才得以 生存的 漫长历 
史 发展过 程中。 不过 ，我们 也可以 从第二 种处境 中逐渐 认识到 
这一点 ，某个 外在表 现的彬 彬有礼 不适合 于作为 主体的 我们。 

我 们在其 中一直 是自由 自 在的某 种确定 生活形 式不适 合于我 
们 ，这种 认识采 取的是 某些人 同这种 形式相 异化的 形式; 但是既 
然 他们的 外在生 活仍然 束缚于 这种社 会形式 ，因 此他们 会情有 
可原地 在一个 纯粹精 神性中 来规定 他们最 新发现 的普遍 自然。 
于是， 这两 个发展 似乎都 为斯多 葛主义 的出现 奠定了 基础。 

黑 格尔以 关于自 我意识 与生命 的关系 的 讨论开 始了自 我意 
识的辩 证法。 我们在 第一部 分看到 了自我 意识只 能产生 于生命 
存在的 原因。 黑格尔 现在似 乎采纳 了这个 观点， 不过他 是以拐 
弯抹 角的方 式来进 行的。 他说 ，自 我意识 的对象 （GegensT^d) 
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足一个 有生命 之物。 

无 论如何 ，这 个“对 象”观 念可以 用两种 方式得 到解释 。在 
《精神 现象学 》 第一部 分中， fl 我意 识产生 于“使 自身与 自 身相排 
斥”的 兄个内 在现实 ，结果 是个外 在的证 明或者 对象， 它反过 
来必 定被看 做同一 于内在 理念。 按照这 个见解 ，人 们将 这样来 
思考外 在对象 ，自我 意识必 须把外 在对象 作为它 自己的 实体来 
扬弃 。 〗卜: 是在同 某个参 照物的 关系之 中，那 个参 照物讨 以回溯 
到 较早时 期关于 “自我 排斥％ 的观念 ，黑 格尔谈 到了这 样一个 
概念， 它“使 fl 身分裂 为自我 意识勻 生命 的对 立”％ 

似足 ， 对象 必须被 某个自 我 意识所 扬弃， 这种 对象观 念也可 
以应用 到其他 事物， 应用 到欲望 的对象 h。 在这 里开始 了黑格 
尔对 于欲望 (Begierde) 的著名 分析。 对黑格 尔来说 ，在如 下事实 
中 ，对 于圆满 的冲动 甚至明 显地表 现在某 些较低 级的生 命形式 
中； 它们 从外 在世界 中去# 求它们 所必需 的东西 ，尊 敬它 ，也就 
是说， 把它包 容于它 们自身 之中。 在这 样做的 过程屮 ，它 们“消 
灭了 它的他 者性'  这 个过程 对于它 们的持 存来说 (在因 果关系 
151 上) 是 至关重 要的。 但是黑 格尔把 这种因 果必然 性等同 于所有 
主体的 本体论 处境。 那些 主体必 须消灭 某个外 在实体 的他者 
性。 而一旦 我们把 总体的 圆满作 为目标 来接受 ，那 么这 个等同 
是正 确的， 因为假 如这反 过来是 依赖于 陌生的 现实的 ，那 么我们 
还 不能说 在我的 实体存 在中真 正达到 了自由 自在。 因此 ，欲望 
不仅 反映对 某个对 象的实 际盖要 ，而 R 是谋 求圆满 的根本 动力。 

自我意 识因此 有两个 对象。 一 个是它 的实体 ，一个 是欲望 
的 对象。 它的持 存包含 着它的 扬弃或 超越两 者“返 囬自身 '但 


① 黑格尔 :{ 粘神现 象学》 ，拉松 版 ，第 125 页。 （贺 译本 ，上卷 ，第 106  D 
© 黑 格尔; 《精 神现象 学》, 拉松版 ，第 135 页。 （贺 译本 ， I 卷 ，第 117 页。) 
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是这两 种返回 形式是 相互联 系的: 从第一 个的返 冋包含 着对第 
二个的 扬弃。 这似乎 就是黑 格尔在 F 面这 段话 中所道 出的东 

丙. 


从现 在开始 ，意 识作为 自我 意识拥 有双重 对象： 一个是 
直接 的感觉 和知觉 的对象 ，这 对象从 自我意 识看来 ，带 
有否 定的 特性的 标志， 另一个 就是意 识自身 ，它 之所以 
是一 个真实 的本质 ，首先 就只在 于有第 一个对 象和它 
相对立 v 自我意 识在这 里被表 明为一 种运动 ，在 这个 
运 动中它 和它的 对象的 对立被 拇弃了 ，而 它和 它自身 
的 等同性 或统一 性建立 起来了 。③ 

自 我意识 只能处 于有生 命的存 在中 ，这一 点反映 了这样 一个事 
实: 生命本 身是通 往这种 统一性 的道路 上的一 个阶段 ，那 种统一 
性在 主体的 最完善 的形式 屮得到 f 揭示。 讨论生 命的这 个段落 
是对于 黑格尔 在法兰 克福时 期的某 个早期 观点的 回响， 按照那 
个观点 ，是 生命而 不 是主体 提供了 差异的 同一性 范式。 生命惟 
有以某 个关节 ( Gliederung ) 存 在于实 存的个 别形式 ( best  ehende 
G^tdren) 之中。 他们 看似独 立无靠 ，不过 他们只 能存在 于生命 
自 身过程 之中。 他 们最终 会消亡 ，并 因此丧 失这种 独立的 实存, 
但 是这个 消亡过 程与新 的个体 的创造 相联系 （这 个阶段 依赖于 
黑格 尔的如 下观念 :死亡 和重生 在终极 意义上 是结合 在一起 
的 h 


因此， 生命是 这样一 个过程 ，它 只有在 孕育个 别生命 存在过 


③ 黑格尔 ：< 精神 现象学 >, 拉松 私第⑶ 页。 （参网 贺译本 ，上卷 ，第 117 页， 
译欠略 有改动 
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程中才 能维持 自身: j 不过这 个过程 总是远 非仅仅 是这个 外在的 
实存; 它 决不实 在地等 同于这 些存在 ，因 此他们 必然地 走向衰 
微。 但是既 然生命 只有在 有生命 的事物 中才能 生存下 来^ 那么 
他 们必定 同时被 取代」 所以 牛命的 最圆满 的证明 是处于 死亡和 
1: 生的连 续循环 之中。 作为 一个只 有在实 体化的 条件下 才能生 
存的内 在现实 ，并 且作为 个为 / 牛存而 必须消 灭这个 实体的 
内仵 现实 ，生命 是精神 的预示 3 

但 是它仅 仅是一 个预不 而已； 生命无 反思地 经历了 这个过 
程 ，牛命 体因其 死亡而 遭受着 否定外 在实体 的无言 痛苦。 另一 
方面 ，人 的意识 能够超 越个别 的生命 ，并且 在某个 自觉的 生命形 
式中表 现它与 普遍的 联系。 换言之 ，对外 在实体 的否定 ，从 特殊 
甸 普遍 的回！ a, 被人 们以一 种新的 方式实 施着。 人不仅 意识到 
了自己 死于普 遍之中 ，而 且意 识到自 己 生活 于普遍 之中。 这促 
^2 成 了一种 肯定的 否定。 它 没有像 死亡那 样地清 除被否 定的东 
西。 在 生活于 普遍的 过程中 ，人甚 至可以 说超越 死亡地 生存着 
(这 是黑格 尔赋予 不朽性 的意义 ，如 我们在 第一部 分中看 到的那 
样， 他 不接受 在普通 意义上 的死亡 ） 。 

我们现 在将要 考察自 我意 识的辩 证法。 这个 自我意 识是一 
个主体 ，那 个主 体注定 使这个 有意识 的生命 处于普 遍之中 ，并且 
是一个 有生命 之物。 这个双 重性对 辩证法 来说是 至关重 要的。 
上 面 提到过 的 黑格尔 的 看似不 明确的 观点 ，即自 我意识 的“对 
象 ”是一 个有生 命之物 ，必须 在意指 两个对 象的意 义上去 理解。 
因为自 我意 识把自 身实体 化在生 命中， 并 且作为 一个有 生命的 
有机体 ，它 的欲 望对象 是一个 有生命 之物; 它依 赖于 生命。 

因为 人必需 外在 的事物 、外 在的生 命才得 以生存 ，所 以人无 
法维 持一个 简单的 “我” 、单纯 的自我 同一。 他是 一个有 欲望的 
存在 。 但是在 消费他 欲求的 事物的 过程中 ，他似 乎扬弃 了这个 
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外在 的现实 并且恢 复了圆 满性。 只是 这个阓 满性+ 适合 于他的 
3 下处境 (上 面的 第二个 标准处 境)。 因为 在这里 涉及的 对他者 
性 的否定 H 足做 着淸 除工作 的单纯 否定; 纵使在 它是完 美的情 
况 卜' ，它也 只是简 单地让 人返回 到自我 同一性 ，那 种自我 同一性 
就 是主体 性的死 亡； 欲望的 终结就 是人的 终结。 但是实 酥 上它 
从来 没有被 完成过 ，新 的欲望 总是不 断地产 生着; 所以在 这个层 
次 h 的人的 生命是 在两种 情况之 M 的 -个 抉择: 要么处 于完全 
陌 生的另 一个生 命面前 ，要么 完全地 把这一 个包容 进来, 在其面 
前空无 一物， 

作为 一个依 赖于外 在现实 的存在 ，只 冇当人 发现了 可以起 
肯 定的否 定作用 的某个 现实的 情况下 ，只 有在他 的他者 性可以 
被否 定而不 被消灭 的情况 下， 人才 能达到 1«满， 但是 ，不 自我消 
灭地对 他者性 的否定 f 这是人 的特权 ，而 非动 物的意 识。 所以自 
我意识 的基本 欲望只 有通过 另一个 自我意 识才能 得到实 现。 
“ 自我意 识只有 在一个 别的自 我意识 串才获 得它的 满足， $ 

我 们在这 里获得 了将在 主人和 奴隶辩 证法的 下一章 节得到 
探 讨的如 卜基本 理念: 人们寻 求且需 要其问 伴的 承认。 主体依 
赖于 外在的 现实。 假 如他要 想达到 完全的 自 由自在 ，那 么这个 
外 在现实 必须把 他的真 实存在 状态向 他揭示 出来。 在欲 望辩证 
法屮， 我们面 对着我 们随后 将给予 摧毁并 纳人于 自身的 陌生客 
体; 必需的 东西是 -个仍 将持存 7 去的 现实， 个 将淡化 它自身 
的 陌生性 的现实 ，在那 个现实 中主体 无论如 何都找 不到他 自丄. 
只有当 他们 承认 ( Antfrkennen  ) 他 造 一个人 的时候 ，他才 从别人 
那里 找回了  己。 

这是 fi 我意 识的真 正实现 ，因为 这才是 真正的 "Einheii 


a 黑侪尔 :< 粘神 现象 学》 ，拉松 版 .第 I3y 贡= (贺 译本 ，上卷 ，笫 121  D 
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seiner  selbst  in  seinem  Andtfrssein  (它自 己和 它的对 方的统 
一 )”', 这就 是通往 承认人 的道路 为什么 会是如 此的原 因：世 
人都在 演着相 互承认 的戏剧 ，这 是人 身获 得他 人承认 的最基 
153 本 模式。 正如 我们接 下来对 主人和 奴隶的 分析将 看到的 那样， 
通往相 互承认 的道路 经历了 对于普 遍的承 认^ 这 正是这 种相互 
承认 把我们 带到了 精神的 现实的 原因。 因为 精神是 

这种绝 时实体 ，它 在它 的对立 面之充 分的自 由 和独立 
中亦 即在相 互差异 、各 个独立 存在的 自 我意识 中作为 
它们 的统一 而存在 :我就 是我们 ，而 我们等 于我。 意识 
在自我 意识里 ，亦 即在 精神的 概念里 ，才 第一 次 找到它 
的转 折点， 到此阶 段它才 从感性 的此岸 世界之 五彩缤 
纷的 假象里 并且从 超感官 的彼岸 世界之 空洞的 黑夜里 
走出来 ，进入 到现在 世界的 精神的 光天化 日之下 


黑格尔 以著名 的主人 和奴隶 的辩诬 法开 始了自 我意识 的辩证 
法。 包含 在这个 辩证法 中的矛 盾是; 人们为 了得到 承认而 斗争, 
因 为只有 通过这 种方式 ，他 n 才能 获得 圆满。 但 是承认 必须是 
相互的 承认。 在算计 我时承 认我的 那个存 在必须 是我承 认为人 
的 存在。 因 此相互 承认是 一个由 我们双 方共同 给予完 成的过 
程。 黑 格尔说 ，每一 方为了 自身而 完成着 对方在 实现与 他建立 
关系时 想要做 的事。 我的中 项在我 看来成 了对方 的中项 ，但是 
它并不 是在我 之外的 ，它同 一于他 自身; 但 是我的 他性的 这个抵 


⑤ M 格尔: 《粕 神 现象学 h 拉松版 ，第 140页= 〔贺 译本 ，上卷 ，第】 22 奴。：； 
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)第5 ■章 灼我总 


消过程 也是我 必须设 法给予 完成的 过程。 

在一 个原始 的未展 开的历 史阶段 ，当 人们试 图在不 承认对 
h 的 情况下 从对方 获 得承认 的时候 ，辩 证法便 产生了 。这 是人 
们 没有 认识到 自己是 普遍的 阶段， 因为要 是承认 6 己是普 遍的， 

那么 也就是 看到， 对我 的承认 ， 对我 的 所是的 承认， 也就 是对人 
本身 的承汄 ，因而 也就是 在原则 上对于 所有的 人的承 认。 但是 
在这 电 ，我们 有作为 特殊个 体 （ Einzdncs) 的 一个人 ，他 驱使自 
己， 千方百 计地 要想获 得外在 的肯定 。 

这 导致了 战斗。 黑 格尔说 ，战 斗是必 然的。 但是 ，由 于每一 
方 都寻求 对方的 承认， 人们 小仅对 立着， 而且 需要冒 着生 命的危 
险 去获得 对方的 承认。 我们在 前面已 经看到 ，自 我意识 不是仅 
仅为了 活命的 意识。 之所 以如此 , 是因为 它不愿 意无意 识地度 
过它 的牛命 , 而足想 要在思 想上超 越它。 因此 接下来 ，在 争取别 
人把自 己作为 A 我意 识来承 认的尝 试中， 只有通 过证明 他们不 
依 恋他们 自 身的这 1 个特 殊生命 , 人们才 能证明 他们 超 越了生 
命 ，才 i 正明 他们 被承 认为“ 自为的 存在” 是更加 重要的 ，他 们才愿 
意为 了它而 去 a 生命的 危险。 

这场斗 争很容 易导致 参加者 ，方或 双方的 死亡。 而 这显然 
地没 有达到 s 标。 纵使 在对手 死了而 我仍然 活着的 情况下 ，我 
也并没 有赢得 承认。 如 黑格尔 说的 那样， 我 对他的 “否定 ”是一 
个 自然的 否定。 s 如我 们在前 面看到 的那样 ，它是 一个单 纯的否 
定 ，而现 在需要 的是一 个肯定 的否定 ，苷 那个 否定中 ，我 的对手 
的他者 性得到 r 扬弃， 与此同 时他仍 然维持 着他的 生命。 因此 I54 

C7) 黑 格尔: 《粘 神现 象学》 ，拉松 版，第 145 页 q  (贺 译本， [卷 ，第 126  黑 

格尔的 原话是 ，死 就是 意识 之自然 的吾定 ，冇 否定性 而没有 独立性 t 因而 这种独 
就没存 仿到 承认所 应有的 意义， —— 译者） 
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问 题在干 ，尽 管每- 1 方都拼 死相争 ，都 表示 抛弃了 对于生 命的执 
着和 迷恋。 但 是生命 仍然是 至关萑 要的。 导致看 起来像 是了结 
这场斗 争的惟 - 结果是 认真地 考虑生 命的重 要性。 

达是 表现奴 役之绝 好结局 的一个 例子。 在它死 亡之前 ，一 
方表 示投降 ，承认 自己对 生命的 留恋， 并且臣 服于另 一方。 胜利 
者 恕宥了 被打败 的一方 ，以便 把他贬 为一个 奴隶。 于是 双方都 
活 了下来 ，但 是以不 同的方 式活厂 厂来3 胜利者 达到了 他的目 
的 (j 对他 来说， 他达到 一 ■种自 为存在 (FlirsicKsein) 状态， 获得他 
的 自我感 ，那种 fi 我感是 至关重 要的， 而 生命本 身反倒 退居其 
次。 不过 对于奴 隶来说 ，生命 是至关 重要的 ，屈尊 于超出 他的控 
制能力 的某个 外在实 在的自 我感现 在反倒 退居其 次。 

主人 和奴隶 的全面 关系必 须通过 引人第 _ 三个 术语物 质现实 
(I^nghaO, 主 人与奴 隶发生 关系是 以这个 现实为 中介的 :通过 
运用 锁链， 通过对 物的这 个指令 ，主人 使奴隶 臣服。 但是 与此同 
时 ，主人 通过奴 隶才与 物发生 关系。 主人 与他周 围事物 的关系 
是 一种单 纯的消 费者的 关系。 改造 物并旦 为消费 物作好 准备的 
艰苦 I： 作是 奴隶的 T： 作。 主人的 经验缺 乏物的 坚实性 
( Unselbstpndigkeit) :而当 奴隶作 用于物 的时候 ，他 经验 到了物 
的独立 性和抗 拒性。 

尽管这 个结果 比战斗 到死要 好些， 但 是它作 为一个 结局也 
是致命 的。 承认是 单方面 的; 奴隶 被迫承 认主人 ，但 是主 人却不 
承认 奴隶。 不过正 因为这 个缘故 ，对 主人 来说速 个结局 是没有 
价 值的。 他的 对方没 有被看 做真实 的另一 个自我 ，而是 被述原 
为物的 附属品 。 得到 他的承 认因此 是没有 价值的 n 主人 无法真 
卍 地从他 者那里 了解他 自身。 相反 ，他被 还原为 被诸存 在所包 
围 的危 险状况 ，而 他自 己却 没有认 识到那 个危机 四伏的 状况; 所 
以他 一立 依 赖的周 围世界 X 法反 过来把 他呈现 为一个 人的形 
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象。 Tf_ 当 它看起 来是确 定无疑 的时候 ，他 的圆满 性遭受 了根本 
的 摧毁。 

m 足如果 这个结 果对主 人来说 足一个 终极意 义上的 失败， 

那么 对奴隶 来说, 它为最 后的成 功奠定 了基础 ，并 且在这 个关系 
内部 ，一 次颠倒 正在慢 慢地发 牛着。 奴隶 在自己 的面前 至少有 
-个 自 为 的存在 ，纵使 在这个 主人不 承认他 的情况 下也是 如此。 

他的 条件不 能俜生 人的条 件那样 被还原 为人的 附属品 （sub-hu¬ 
man)。 

不过 ，奴 隶改造 的重要 起源在 于对死 亡的恐 惧和惩 罚性劳 
动。 黑 格尔用 简短的 3 页篇 幅讨论 了这个 问题。 ® 这是 《精神 
现 象学》 的 最重要 段落。 因 为这些 论题不 仅对黑 格尔哲 学来说 
是至关 重要的 ，而且 在马克 思主义 那里以 不同形 式变成 了一项 155 
漫长的 事业。 如下理 念明确 地保留 在马克 思主义 中:奴 役为奴 
隶的最 终解放 ，实际 t 是为 所有人 的解放 作好了 准备。 在这里 
马 克思主 义的劳 动作用 观念也 已初见 端倪。 

不过 ，在后 继的哲 学中， 一个没 有被采 纳的黑 格尔论 题是对 
死亡 恐惧的 作用。 主人和 奴隶的 致命关 系产生 于视野 受限制 
的 、发 育尚不 健全的 两个 人之间 的一场 战斗。 他 们还没 有顾及 
他们与 普遍的 关系。 他 们之所 以甘愿 冒犯他 们的外 在实存 ，仅 
仅 是为了 贏得他 们的自 我感。 他们 的这个 自我仍 然是一 个特殊 
个体的 自我， 一个受 限制的 自我。 但是 ，止 如我们 已经看 到的那 
样 ，为了 对这杨 为了贏 得承认 而进行 的斗争 有一个 真正的 了结， 
人们还 必须把 他们自 身 看做普 遍的。 

对黑格 尔来说 ，在 人的教 化中， 在把人 培养成 为普遍 的人的 
改造中 ，一个 重要环 节是对 死亡的 恐惧。 死亡的 景象震 撼着他 


@ 黑格 尔: 《精 神视象 学》, 拉松版 ,第 14K 一  15() 页- 


237 


们, 似乎整 个地粉 碎了他 们的生 命的特 殊性。 黑 格尔在 这里以 
-种 确定的 形式对 生命画 面作丫 刻意的 描绘。 死 亡的威 胁因此 
使意识 把那种 恐惧“ 浸透进 他的内 在灵魂 ，震撼 着他的 整个躯 
体 ，并 让 使它 固定起 来的一 切事物 都受到 了动摇 

相同 的观念 重现在 《法 哲学 原理》 的某段 话中。 在那里 ，黑 
格尔 谈到了  -而再 、再而 H 地把人 带回到 某个普 遍的必 然性。 
在普通 生活中 ，人 们也 陷人于 日复一 日的特 殊事务 之中。 他们 
不 再同体 现在国 家屮的 普遍打 交道。 战争 和死亡 的危险 震撼着 
他们 ，使 他们 从这些 狭隘事 务中解 脱出来 ，从 而返回 到普遍 。无 
庸赘言 ， 这段话 丝毫没 有使黑 格尔在 当代自 由主 义者中 间赢得 
好 名声。 

但是 ，根据 我们在 黑格尔 哲学中 看到的 东西， 恐慎死 亡的作 
用 并不让 人感到 惊奇。 返回 到普遍 的精神 包含着 对于那 个精神 
在其 中被实 体化的 一个特 殊外在 存在的 扬弃。 正 如我们 看到的 
那样 ，这 就是死 亡必然 地发生 在有生 命的事 物之上 的原因 。当 
然， 对于他 的外在 存在的 最髙否 定是通 过人在 思想中 达到的 ，即 
是在茧 仍然活 着时达 到的。 但是他 通过正 面地面 对死亡 ，通过 
最 终的外 化否定 ，来达 到这个 内在的 否定。 因为在 他的生 命中， 
这证明 了所有 的外在 特殊性 的真实 状况， 它证明 了他必 然地是 
暂时的 ，是 注定 要被否 定的。 因此它 在思想 中引发 了否定 。那 
个否定 是向普 遍的回 归3 如约 翰逊博 士说过 的那样 ，心 灵不仅 
关注 着眼前 的事物 ，而且 关注着 普遍的 事物。 

于 是在这 里发生 了一次 倒转。 是奴隶 真正地 遭受着 对于死 
亡 的恐惧 ，因为 他曾经 并且在 现在仍 然任凭 他者的 摆布。 所以 
正 是 他从他 的特殊 自我 感中摆 脱出来 ，与此 同时， 得意扬 扬的人 


@ 果 -格尔 ：  4 粘神现 象学） ，拉 松版 ，笊 1 处页 
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恰好拘 泥于他 的自我 感中。 但是仅 有这种 恐惧是 不够的 ，因为 156 
假如奴 隶没有 通过劳 动而改 造自身 ，那种 劳动是 他在侍 候主人 
过程 中被迫 做的， 那么除 了产生 暂时作 用之外 ，便 产生不 了别的 
作用。 

这 把我们 带到了 这样一 个论题 ，它后 来成为 马克思 主义的 
核心 论题之 一。 我们 在上面 看到的 那个主 人利用 着他与 事物的 
关系 ，那是 一种单 纯的享 乐 （ Genul3  ) 关系, 是奴隶 才经受 了它们 
的抵抗 力和独 立性。 但是随 着时间 的推移 ，这些 优势发 生了倒 
转。 面对 着没有 为他提 供有效 抵抗力 的世界 ，主 人倾向 于倒退 
到 一种自 以为是 的恍惚 状态。 他死 抓住“ 我就是 我”的 一端不 
放。 他是 一个单 纯的消 费者。 

无 论如何 ，奴隶 不得不 为了改 造它们 而与各 种事物 进行斗 
争。 他 们迟早 会成为 它们的 主人。 在这样 做的过 程中， 他们把 
自己的 想法注 人了那 些事物 之中。 人 造的环 境因此 逐渐地 托 
出 了他。 而那个 坏境就 是由他 的创造 物所构 成的。 

这样 ，在 人追求 圆满的 过程中 ，劳 动起着 重要的 作用。 我们 
在前面 就看到 ，核 心的问 题在于 ，主 体总是 “外在 于他自 身的％ 

他总 是依赖 于某个 周围的 宇宙； 因此 他必 须在这 个环境 中逐渐 
地 认清他 自己。 这就 是通往 圆满的 道路在 于被他 者所承 认的原 
因。 在人类 坏境中 ，一 个人能 够通 过他人 而认识 自己。 但是现 
在我们 看到了 另一条 重要的 途径。 人能够 通过按 照他的 筹划改 
造自 然环境 来逐渐 地认识 自己。 因 为在这 样做的 过程中 ，我们 
抵达了 另一个 定的 否定, 抵达了 我们自 身得以 持存的 一个反 
思《 


抵达 圆满同 时包括 着经历 这两条 道路。 从终极 意义上 讲， 
相互 承认是 最为重 要的。 但 是为了 达到它 ，我 们必须 把我们 s 
身从有 限的个 体改造 为普遍 的自我 意识的 实体。 这把我 扪带到 
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f 劳动的 第二项 東要的 功能: 在改造 事物的 过程中 ，我们 改造了 
白 身。 通过创 造出对 作为普 遍存在 的我们 自身的 一个肯 定的反 
思 ，我 们成为 / 那种 存在。 

这 个理念 深深地 扎根于 黑格尔 的整个 观念中 ，扎根 于他的 
主体 观中。 正如我 们看到 的那样 ，它 是他的 哲学的 基础， 主体 
必然 地被实 体化。 因此 主体身 上的任 何变化 ，诸 如从有 限的个 
体性向 普遍 意 识的转 变 ，必 须以在 他的实 体中的 某个变 化为中 
介：， 正如我 们在真 实的历 史阶段 中看到 的那样 ，这 就是 人的思 
想的成 长与他 的生命 形式的 发育相 一致的 原因。 我们称 那些生 
命 形式为 文明。 何是这 些生命 形式包 含着不 同的人 为环境 。正 
如黑格 尔在描 述主人 和奴隶 关系中 看到的 那样, 每一方 都通过 
与物的 关系相 关于另 一方。 所以 ，人 类共存 的较高 形式， 那些形 
式使我 们更加 接近圆 满性， 每一种 形式都 与同事 物发生 关系的 
特 殊方式 相联系 ，即 都是〜 种确定 的人为 环境。 所以这 两条道 
路都足 必不可 少的。 两者都 牵涉到 了较高 的生命 形式的 成长， 
那些生 命艰 式体 现了人 的较高 的精神 状态。 

这样 ，在这 里的黑 格尔的 观念是 ，奴隶 通过劳 动变成 了普遍 
意识。 对死 亡的恐 惧和劳 动惩罚 都是必 要的。 单 单对死 亡的恐 
惧 纵使能 够使奴 隶从特 殊中超 拔出来 ，却 无法使 奴隶确 立起肯 
定的普 遍意识 的实体 。 然而， 单单劳 动本身 ，在不 具备对 死亡的 
恐 惧的情 况下， 只 能产生 某些特 殊能力 (Ge^icklichkeit) ，却产 
生 不了关 于自我 的普遍 意识。 

|£ 如在下 一章节 变得明 确起来 的那样 ，奴隶 通过劳 动而把 
他 S 身作为 自由的 思想来 把握。 他 在改造 事物的 力量中 认识到 
/ 思想的 力量， 认识到 了按照 概念的 力量塑 造事物 的力量 ，从而 
认识 到了按 照普遍 模型铸 造事物 的力量 a 在不惊 扰这种 意识的 
情况下 ，本 来也 应该能 够发展 出这些 特殊的 能力。 但是， 通过对 
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死亡 的恐惧 ，已 经达刊 普遍的 奴隶在 他的改 造能力 中看到 /  — 
种意识 力 奴 隶具有 思考能 力和计 算能力 ，能 够制作 模型和 
莩丰, 并轧按 照模型 和摹本 来塑造 事物。 这样 ，在 由奴隶 制造的 
对象 jit 界巾 ，奴 隶看到 了他自 if 作为 普遍、 作力一 个思维 着的存 
在的 映象。 这 个段落 表明了 黑格尔 的历史 哲学在 多大程 度上预 
示 /历 史唯物 主义。 在概念 中对事 物的思 想把握 [同在 英语和 
德 语中的 “把握 (gmsP)” 具 有认识 论关系 的 一个术 语:在 这里被 
宥做 产生于 劳动中 对事物 的物理 塑造。 概 念恩维 产生于 改造事 
物 的厄天 能力。 在尝 试把这 个物同 我们的 谋划联 系起来 的过程 
中 ，我们 逐渐地 认识了 物质现 实世界 ，并最 终认识 了我们 自己的 
心灵、 概念的 思想产 生于这 种交流 活动。 

闪此 ，主 人和奴 隶的关 系发生 了倒转 。 仅仅 作为消 费者的 
主人的 特权导 致他处 于一种 迟钝的 自以为 是的状 态3 而 屈从于 
物 的难以 驾驭的 存在的 奴隶反 而使局 面逐渐 发生了 改变。 通过 
把他自 身 作为普 遍意识 来进行 肯定的 反映， 奴隶 改造了 这种抗 
拒。 当 奴隶把 他的改 造斥之 于他的 屈从性 的时候 ，这种 倒转便 
完成 得更加 彻底。 只有 在劳动 惩罚的 约束下 ，奴 隶才能 完成超 
越他的 原初局 限性的 丄作。 


卞人 和奴隶 的辩证 法发展 到了一 个更高 阶段。 黑格 尔把它 
等同 于斯多 葛主义 哲学。 通过 劳动、 惩罚和 对死亡 的恐惧 ，奴隶 
逐渐认 识了 普遍, 认识 了槪念 思维的 力量。 这已 经赢得 了一定 
的自由 。首 先， 作为 精神的 存在， 人在 变得具 有普遍 的反 思能力 
的过程 屮达到 丫较 大的自 我 认识。 其次 ，由 于思 想是一 切事物 
的基础 ，当 人用 普遍范 畴思考 的时候 ，人越 来越接 近于扬 弃物的 158 
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异化本 性  >  4 形象中 的表象 （ VordeUung) 相比， 概念思 维是我 
们 吋以自 由运用 的中介 ，因为 我们真 正 掌握了 它 （ “概念 对我说 
来直 接地就 是我的 概念” 与此 同时， 它真正 地就是 事物的 
基础。 这样， “ 在思维 M ，我 是自 由的， 因为我 不是在 他物中 ，而 
纯全保 持在我 自身中 (Schlcchthin  bci  mir  sclbst) ，并 且那 对我是 
客观 存在着 的对象 也是力 我而 存在的 (mein  Fiimnichsein) ， 与我 
有 不可分 离的统 

但是 ，斯 多葛主 义意义 上的自 由是极 其不完 整的。 因为我 
们 现在仍 然而对 着一种 奴隶的 哲学， 通过 与主人 打交道 ，奴隶 
们逐 渐认识 到思维 是一切 事物的 基础。 但 是正如 奴隶们 无法改 
变他们 的处境 ，尤 其是他 们的社 会那样 ，为了 表达这 种直觉 —— 
因 为合理 的政治 结构和 法律只 有在更 高的历 史阶段 才会到 
来 ——奴隶 们仍然 没有能 力通过 他们的 观念来 劳动， 从 而证明 
对于他 们的世 界的特 殊处理 是对于 普遍的 （在 黑格尔 意义上 
的）、 概念必 然性的 确证。 

这两 种无能 ，实践 的无能 和理论 的无能 ，在黑 格尔的 历史哲 
学中 是一起 发生的 ， 当人们 有能力 按照这 种必然 性即实 践理性 
来 改造他 们&己 的人 类现实 的时候 ，他们 只能逐 渐地把 世界看 
做在现 实中得 到确证 的精神 或理性 必然性 1 获得 自我在 他者中 
得 到反映 的实践 经验对 于这种 理论洞 见来说 是至关 重要的 。我 
们再一 次看到 ，关于 精神必 然实体 化的论 题如何 导致了 与历史 
唯 物主义 的局部 趋同。 

因此， 黑格尔 把斯多 葛主义 等同于 - 个政治 无能的 阶段。 


© 黑格尔 ： 《精神 现象学 > ，拉松 版 ，第 152 页. (参 阅贺译 本，！ :畚 ，第 133 
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这个 阶段表 现在对 思维的 迷恋上 1 用 我们前 面的术 语来说 ，他 
对 它的批 判是一 种退缩 策略。 斯多 葛主义 是建立 在如下 直观基 
诎之 上的: 意 识足 一个思 想着的 本质， 但 是它仍 然没有 能力从 
这 个原则 引导出 对世界 的重大 改造。 它 无法辨 别事物 的合理 
性。 它 的思维 观念仍 然是抽 象的。 它仍然 还没有 （并且 显然地 
不  <  能有) 这样 的观念 :思维 必然地 “转变 为”它 的实体 (如 黑格 
尔将在 R 然哲学 和精神 哲学中 做到的 那样〉 ，我们 能够从 中引导 
出很 多世界 构造。 

这引导 我们进 入了某 种形式 主义。 思维为 现实奠 定基础 „ 
但是人 们不能 详细地 说出它 是如何 为现实 奠定基 础的。 所以， 
既然它 是被给 定的， 那么关 于世界 的特殊 内容必 然地被 看做是 
隨 意的。 斯多 葛主义 只能执 着于普 遍范畴 ，诸如 真和善 、智 慧和 
德性 ，個 _ 足不能 为它们 从中引 导出某 个确定 内容。 

现在， 尽管 它是应 用于斯 多葛主 义的, 但是这 里的分 析让我 
们 想到了 受到黑 格尔 批判的 其他形 式主义 ，尤其 是黑格 尔对康 
德 的批判 ，对康 德的二 元论的 枇判。 在康德 那里, 经验形 式从知 
性 中推演 出来， 但 是质料 是被给 予的， 并且形 成了一 个永远 不可 
知的 根源。 在他对 斯多葛 主义的 批判中 ，黑 格尔 也明确 地对这 
种 二元论 进行了 抨击。 

无论 如何， 对 斯多葛 主 义无力 从思维 中引导 出现实 内容的 159 
回 应是一 个退避 策略。 它 将把这 个内容 看做次 要的。 思 维是自 
由的。 作为思 维着的 主体是 S 由的。 但是 对黑格 尔来说 ，自由 
意味着 自在， 在他的 他者或 对象中 的自在 （bd  sidi， 栖居） 。在 
与 世界的 确定性 现实的 关系中 ，斯多 葛主义 主体不 可能是 “自在 


- 黑格尔 在此处 原话是 意识是 能思维 的东两 ，只有 思维才 是意识 的本质 ，黑 
格尔: 《椅神 现象学 > .参阅 贺译 ■本， h 卷 ，第 133— 134 —— 译注 
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的” ，因 为这是 异己的 某物, 是无法 从思维 中引导 出来的 某物。 
其 策略是 从这个 现实退 避出来 ，把 对象重 新规定 为单纯 的思维 
对象 = 

因此 ，就他 从其生 命的外 在环境 中超脱 出来而 言，“ 不论在 
宝座 上 或在枷 锁中” ，斯 多葛 主义者 作为一 个思维 着的主 体是自 
由的: ：“自 我 意识的 这种自 由对于 自然的 有限存 在是漠 不关心 

但是这 个论点 显然是 站不住 脚的。 退 回内在 的自我 同一性 
不能为 一个实 体化的 主体带 来自由 D 因此 主体的 自由必 须以一 
种生命 方式外 在地表 现出来 f. 斯多 葛主义 因此是 自相矛 盾的。 
它 是自由 的虚假 实现。 那 种实现 实际上 是对 自由的 否定。 因此 
它必定 走向衰 弱， 其核 心直观 —— 概 念思维 是事物 的基础 —— 
是一个 永久的 成就。 但是其 关于内 在自由 的断言 却难以 成立。 

在 考察这 个断言 的衰微 以及向 下一个 阶段过 渡的过 程中， 
黑格尔 把我们 带到了 另一种 历史上 的哲学 ，&代 的怀疑 主义。 
他把它 看做斯 多葛主 义基本 观念的 完成; 在斯多 葛主义 者把事 
物的主 要内容 看做不 相关的 或次要 的地方 ，怀疑 主义者 反过来 
对 它进行 了攻击 ，对它 表示了 质疑。 它是 斯多葛 主义的 论辩的 
结果 3 

但是这 恰好更 精确地 揭示了 潜在的 矛盾。 因 为作为 实体化 
了的 主体， 我们持 续地生 活在外 在的现 实中。 尽 管我们 可以明 
确地称 它为无 ，但是 它不停 地且不 可避免 地发生 倒转。 所以实 
呩上我 们拥有 的是介 于我们 自己的 自我同 一性感 觉和我 们对变 
化着、 转換着 的外在 现实的 依赖的 某种同 样真切 的感觉 之间的 


^  :格 尔; 《精 呻现象 学》， 拉松版 ，第 15S 页 ，原 文有重 点号。 (参 阅贺 译本， 
上卷 ，第 135  J)U) 
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摆动。 为 r 把我 们自身 作为不 变的和 自 我 同一的 东西来 经验， 
就我们 对这个 变化着 的现实 表示质 疑来说 ，我们 自己的 内在空 
虚性迫 使我们 承认 ，我 们实 体化在 可变的 和外在 于自我 的世界 


佢是 这个摆 动发生 在某个 单一意 识之中 ，并 且在把 这两个 
环节 合拢来 的时候 ， 我们便 引导到 r  一个新 的辩证 法阶段 ，在 
那个 阶段， 主体 不得 不接受 内 在分裂 (entzwdung) 的事实 。 在 
那 个阶段 ，内在 0 我 自身痛 苦地分 裂着， -边是 理想的 、不 变的 
和自我 同一的 存在 ，另 一边是 陷人于 某个混 乱的、 变化的 世界之 
中的 存在。 这 足苦恼 意识的 阶段。 在这个 阶段， 主人和 奴隶的 
关系 ，斯多 葛主义 者卢称 H 避了 的这 种关系 ，再- 次 出现了 。但 
足现在 它产生 于主体 内部, 产 生于这 互不相 容的双 边关系 之中。 

讨 论苦恼 意识的 那些段 落把我 们引导 到了黑 格尔宗 教哲学 160 
的某 些基本 观念。 我 们识別 出了黑 格尔在 18 世纪 90 年 代宗教 
著作的 论题， 尤其 足关于 孤独的 论题。 在 那里， 人 把他的 失落了 
的统一 托付给 了某个 先验的 精神。 正如在 亚伯拉 罕的宗 教中那 
样 ，他让 S 己绝对 地服从 F 那个 精神。 

在 《精 神现 象学》 中 ，黑 格尔把 苦恼的 意识呈 现为这 样-种 
意识。 它是深 刻地分 裂的。 因为 它既是 不变的 自我同 一的魁 维 
主体 ，又是 屈服于 n 了变 世界的 个体。 但是， 主体所 生活于 其中的 
这种 境况是 这样一 种境况 ，在 其中 ，他把 作为特 殊的他 自身等 N 
于非 本质的 东西和 可变的 东西。 那不可 变的东 西被设 定为- 个 
彼岸。 他与 它的统 …只有 在失落 [堕 落] 感中 才能体 会得到 。这 
是 这样一 种感觉 ，他务 必超越 他的当 前状况 ， 并且 同一于 这个不 
可变的 东西。 但 是在当 前的这 个阶段 ，只要 特殊的 和不玎 变的 
东西被 规定为 是不可 相互分 离的。 那么这 个企图 便永远 注定地 
失败 既然我 不能不 是一个 持殊的 个体， 我就决 不可能 获得与 
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不变之 物的统 一。 

作为 与先验 现实的 某个关 系——自 我不 坷能 对那个 现实无 
动 于衷， 而 是必须 T 方百 汁 地把自 身统 一于那 个现实 ■ v 苫恼 
意识可 以被 看做- 1 种宗教 意识。 ® 为黑格 尔在这 里的研 究奠定 
基础的 是他对 犹太教 和基督 教的历 史发展 的反思 以及对 宗教和 
哲学 关系的 反思。 我们 在考察 《精 神现 象学》 第 7 章时将 探讨这 
些反思 的某些 介面， 并且在 本书第 】 8 章里我 们将再 一次探 i 寸这 
个 问题。 

不过 ，就在 此研究 的这段 话来说 ，黑 格尔的 辩证发 展只是 
(潜 在地) 指称 中世纪 基督教 的某些 阶段。 我们无 法在此 对它作 
详细的 探讨。 它包括 把十字 军东征 解释为 恢复与 历史上 的基督 
的联 系的一 次徒劳 尝试。 那 个基督 必须作 为一个 特殊人 物在时 
间 中消失 ，甚至 被我们 H 渐淡 忘。 这次冒 险的失 败迫使 人们去 
面对 基督教 的真实 命运。 基督教 将把上 帝和人 真实地 统一在 
Gemeinde( 社会 ) 中 。 

于是, 黑 格尔接 下来讨 论的显 然是中 壯 纪教会 ，尽管 他谈到 
的 某些事 情也敁 然适 用于逐 没有实 现人与 上帝完 全统一 的任何 
一个 宗教。 在分 裂意识 支配下 的教会 生活是 这样一 神生活 ，在 
那 里人们 仍然把 外在于 他们的 普遍看 做他们 必须 给予屈 从的某 
物。 中 世纪教 会的等 级性反 映了这 种从属 关系。 但是正 如较早 
阶段 的奴隶 那样， 受 某个外 在戒律 支配的 这神奴 役状态 造就了 


0 我们 在这甩 町以 春到费 尔巴哈 和马克 思的怍 为舁化 的宗教 竟识概 念的起 
源。 当然 ，费尔 巴哈和 马克思 井不具 有与黑 格尔相 同的宗 教观。 这些 继承者 “人类 
学 化了” (anthiopbgi^) 黑 格尔的 精神。 代替 黑格尔 的精神 的是人 ，类 的人。 另一 
方面， 在黑格 尔看来 ，人 必须逐 渐地把 自身看 做精神 的工具 ，看做 某个更 加广大 的瑰 
实 的丄具 ，那个 瑰实的 整个实 体便是 宁宙。 所以 ，纵便 他的发 展达到 了极致 ， 人也仍 
然 是比他 IH 身更加 伟大的 某物的 呈现而 巳。 
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人并 且改造 了人， 使他能 够认识 到在他 自己 身上的 普遍。 我们 
在这 m 以一种 更内在 化的方 式复述 丫从外 在屈从 到与埋 性相认 
同 的这个 过程。 

这个 转变使 我们超 越了苦 恼意识 ，并 且升华 到了一 个更髙 
阶段。 由于这 个转变 ，《精 神现 象学》 的“自 我意识 ”部分 走向了 
终结。 这个更 卨阶段 —— 黑 格尔似 乎在一 定程度 上把它 等同于 
文艺复 兴运动 —— 是 这样一 个阶段 :在 其中， 人们 已经认 识到理 
性是一 切现实 的基础 換 ^ 之 ，他 们逐渐 具有了 一种为 斯多葛 
意识所 缺乏的 见解。 其意 思是， 不 仅思维 是一个 比外在 事物更 
卨 的现实 ，而且 埋 性思维 决定着 事物的 过程。 所以我 们相信 ，作 
为理性 的存在 ，他们 将在现 实中认 识自身 ，他 们的 所思和 所行都 
将协调 于宇宙 的理性 基础。 于是一 个新的 更高的 圆满观 念诞生 
了 ，并且 那是一 个现在 务必把 它揭示 出来的 观念。 

在 这里， 我 们逐渐 走到了 讨论 “自我 意识” 这一章 的终点 s 
正如笫 一部分 使我们 超越了 认识主 体和他 的世界 之间的 对立那 
样 ，第 二部分 探讨了 起初看 起来似 乎与他 所依赖 的世界 相对立 
的行 动和欲 望主体 ，并 且揭示 了这种 对立是 如何被 扬弃的 。在 
第一部 分中， 这要求 我们以 最原始 的观点 ——即感 性确定 
性^ 为起点 ，来展 开和规 定我们 的知识 对象观 念。 在 第二部 
分里, 我们不 得不使 这个代 理者从 作为对 立于他 者的某 个特殊 
个 体的最 原始阶 段过渡 到对他 的普遍 本性的 认识。 那个 本性等 
同 于为世 界奠定 基础的 思维。 代理 者与世 界之间 的相互 异己性 
于是 得到了 扬弃。 但是像 第一部 分一样 ，这 一部 分也恰 好确立 
了统一 原则。 在后 面的诸 部分中 ，它仍 然追溯 着它的 发展。 
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我要 对讨论 “埋性 ”的这 个第二 部分的 展开作 些最简 要的说 
明= 如我们 看到的 那样， 它的起 A 是人达 到的如 下直观 ，理 性， 
即 他们自 身的 思维原 则， 决定 着一切 实在， 因此他 们必定 “栖居 
于 ”世界 之中。 或者 像黑格 尔在一 段精雕 细琢的 话中指 出的那 
样 :“理 就是 意识确 知它自 己即足 一切实 在这个 确定性 （Die 
vernunft  ist  die  (jewij3heit  des  Bowu|3tseins，  alle  Real i tat  zu 
scm)D，r(^' 

这- 章结束 于某个 过渡。 在其屮 ，个 体意识 呈现为 精神的 
一个 不适当 的工具 。 这为 《精 神现 象学》 的 基本变 化奠定 r 基 
础。 那种 基本变 化将在 后面伴 随诸多 超个体 的主体 性实体 ，先 
是政 治社会 (第 6 章） ，然后 是宗教 (第 7 章）。 因 此对从 个体开 
始 的意识 的考祚 表明 了所有 这些观 念的+ 适当性 ，并 r 迫使我 
们 转向某 个更加 广泛的 精神。 


这一节 划分为 3 小节 。第 1 节 讨论“ 意识” 开篇部 分的引 
论。 在那里 它探讨 了不同 的科学 理论。 它 的基本 主旨是 企图证 
明理性 的如下 允诺是 正确的 :我们 可以达 到一种 充分由 理性决 
定的 事物的 见解。 对 于某种 理性必 然性的 科学探 索使“ 观察的 
理性 ”经历 了不同 的科 学思维 模式: 从对规 范事物 的简单 观察到 
对 fl 然规 律的 探索。 它引导 理性把 它的注 意力从 无机自 然界转 
向丫 有机自 然界。 在有机 自 然界里 ，它 的有机 生命体 以为- — 


^ 黑挤 尔: 神现 象学》 ，拉 松版 ，第 176 页- (贺 译本 ，卜 ■.卷 ，第】 55  1IU) 


正确 地说是 黑格尔 认为—— 它将日 益了解 A 我持存 的形式 。但 
是即使 /+: 这 黾它也 没有发 现 彻底的 理性必 然性。 

W 格尔 明确地 指出， 这不是 因为关 于无机 自 然界或 有机自 
然 界的科 学屮存 在着某 种不适 当性。 正如 他含糊 其辞地 指出的 
邡样 ，偶然 性是它 们的一 个必然 特性。 ® 闪 此在它 们的水 平上， 
这 些知识 科学是 完全右 效的知 识形式 ，它 们探索 着各种 规范和 
规律， 而不试 圊在终 级意义 1: 根据理 性去给 以证明 。 在这里 ，对 
观察的 理性的 渴 求实际 上只有 通过思 辨 哲学才 能得到 缓解 。那 
种 哲学说 明了世 界为什 么必须 那样子 地被构 造起来 ，它 为什么 
会有不 同的偶 然性程 度„ 

最后 ，观察 的理性 被引导 着去考 察人〃 在 那个* 域里 ，理性 
的 必然性 最有可 能 被看做 作品。 但 是这一 次乂失 败了。 失败的 
原 因在子 观察的 理性自 身的 本质。 观察的 理性试 图把人 看做一 
个对象 那样来 埋解人 ，并且 无法把 人的本 质把握 为同时 造就着 
自身 的某个 牛命。 观察的 理性无 法真正 协调好 Einhcit  des 
vorhandenen  unci  des  gemachten  Seins (给 定之物 和人的 自我生 
成) 之间的 关系， 而是试 图把这 两方面 相互隔 离开来 3 它像 
处 理物那 样地处 理人。 这就 是为什 么黑格 尔认为 把这一 节的讨 
论放在 f 察骨相 学之前 多少是 适当的 原因。 骨 相学在 18 世纪 
末曾 经风行 一时。 在骨 相学中 ，人 的典型 性格相 关于某 种死气 
沉沉 的物质 ，相关 于他的 头盖骨 的凹丘 和颅骨 

当然 ，黑格 尔在这 里看到 了某个 思辨的 见解。 精神 确实不 
等 于物质 ，因为 精神必 须被实 体化。 但是 这个关 系必须 表现在 


05 尤其 请# M 黑格 尔： 《精 神现 象学》 ，拉松 版 193—〗<^页。 

© 黑格 尔:備 神现 象学》 ，拉松 版 ，笫 227 與。 

© 关丁 •黑格 尔在这 的时论 5 当代解 释问题 的关系 ，请参 阅忐金 太尔的 {黑 
格尔论 时相和 颅骨》 ，载: F 麦金 太尔 编： C 黑格尔 >( 纽约， 1972 ), 第 2 H236 页 f. 
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“无限 的判断 ”中， ® 那个 判断既 肯定了 精神和 它的实 体的同 
一 ，又 肯定了 两者的 差异。 酋先 ，它 把这个 实体描 述为由 精神设 
定的 东西。 观察的 理性缺 乏对作 为代理 人的人 的理解 ，所 以我 
们重新 冋到了  S 我意识 ”相平 行的理 性阶段 ，我 们在 那里紧 
跟 在理性 代理人 之后。 


163  2 

关 于理性 的普遍 统治权 的洞见 也改变 了人的 自我确 定性。 
正 如观察 的理性 对在自 然中 发现理 性必然 性充满 了信心 那样， 
理 性的自 我意识 对在世 界中获 得满足 充满着 信心。 

在 这里， 自我意 识的辩 证法以 追求快 乐的个 别研究 者的形 
象 出现。 但是这 是不能 自岡其 说的。 不同 于上一 章中的 欲望主 
体 ，这个 个体的 后面紧 跟着这 样一种 发展， 它把我 们带人 r 理 
性 U 所以 ，他具 有这样 一种理 性确定 性:他 将在把 他包围 起来的 
实在 中发现 自身。 人和世 界是为 幸福而 设定的 D 人似乎 只要坚 
持下忐 就能 采摘到 幸福的 果实。 不 同于前 面欲望 的辩证 法中的 
消费 件的外 在实在 ，确 信与实 在具有 A 在同 一性 的主体 TK 从“他 
在 的形式 中撤退 出来: 快乐 的 对象保 持为一 个独立 的 存在。 
如 果欲望 辩证法 范式看 起来是 一种损 耗的话 ，那 么这种 辩证法 
范式 似乎足 一种性 快感。 

这一节 (总 是在 未作说 明的情 况下） 多处 参考了 肷徳的 《浮 
士德》 ，包括 一处有 出人的 引文。 不 过黑格 尔显然 也清楚 ，关于 
人性木 善的启 蒙学说 在如下 意义上 显然是 一个先 进的观 念:人 
性之善 只能产 生于人 类文化 的漫长 发展过 程中。 人性本 善并因 


⑬ 黑格尔 :《楮 神现 象学： K 拉松版 ，第 227^。 
© 黑 格尔: 《精 神现 象学 拉松板 ，第 263 页„ 
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此在人 0 身的 3 然欲望 ( 它们 的实 现就是 快乐） 中发 现权利 ，标 
准的人 性启蒙 学说是 建立在 作为一 个理性 和谐全 体的自 然观基 
础上的 .. 它为科 学亊业 (观 蔡的 理性) 奠定了 基础。 就此 而言， 

黑格 尔在这 里作出 的引申 是有意 义的。 

尽宵处 丁_  -个 无与伦 比的较 高水平 h, 但是 自我意 识的这 
个原 始形象 显然没 有解决 何题。 因 为人仍 然寻求 着作为 一个个 
体 的满足 ，即 使现在 他把自 身规定 为普遍 的类的 情况下 也是如 
此 ，并因 此把所 冇人都 看做同 fi 己一 样的作 为一个 纯粹的 个体， 
他必须 把他周 围的实 在 ，既 是自然 实在, 又是社 会实在 ，看 做异 
己于 他的。 他的自 我认识 与他人 的自我 认识不 是共相 的一致 T 
而是- * 个特殊 (殊相 

但 是所有 的特殊 (殊相 ) 都必定 失败。 诚然 ，如我 们 看到的 
那样, 存在着 对某个 特殊物 的充分 肯定和 它的必 然死亡 之间的 
某 种内在 联系。 因 为外在 的特殊 虽然是 精神或 普遍的 本质肩 
现， 但是总 是矛盾 于精神 或普遍 ，因 此它必 定会消 失其最 充分展 
示之际 正是其 矛盾达 到顶点 之时。 

这样 ，黑格 尔看到 / 作为一 个特殊 (殊 相) 在 快乐中 达到的 
个体 的圆满 4 他的死 亡之间 的内在 联系。 把人的 圆满性 规定为 
^ 作为一 个 特殊的 人所 体验到 的快乐 的实现 的人面 对着他 的作 
为总体 虚尤件 的不可 避免的 死亡。 既 不是快 乐导致 了死亡 ，也 J64 
不是通 过避开 快乐人 就可以 避开死 亡。 黑 格尔的 见解不 是说快 
乐 是可以 回避的 ，而 死亡则 是无论 如何都 无法避 免的; 相反 ，其 
见解是 ，如 果人的 圆满性 被规定 为纯粹 的快乐 ，那 么人会 把这种 
死亡 体验为 某个戛 然而止 的彻底 了结。 

相比之 下，从 其圆满 性在于 一个更 大普遍 目 标那样 来规定 
身的人 不把死 亡看做 虚无。 因为 他同一 于使他 生存下 来的某 
物。 但是 这种比 较还包 含着更 深刻的 含义。 对于 我们正 在这里 
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研 究的人 物来说 ，死 亡不仅 是彻底 的死亡 ，而 且是盲 S 的、 外在 
的必 然性， 是命运 C 

由于上 面提到 的理巾 ，死 亡的命 运必然 与生命 相联系 。但 
是它之 所以足 H 目的 , 是闪为 作为一 个纯粹 的特殊 ，人无 法看到 
这个内 仵的必 然件。 由于这 个纯粹 的内在 必然性 是纯粹 地内在 
的， 因此它 是纯粹 地“外 在”于 他的。 在 他看来 ，它 是盲目 的和无 
判的， 把 S 身肴做 普遍的 工具的 人不 仅没 有把死 亡看做 全体， 
而 R 了解 到它必 须通过 那个普 遍精神 才能认 清自身 的原因 。他 
因此叹 S 地与 它相 协调。 

■ 

那 个潜在 的目标 ，人 与命运 的那种 协调， 在这 里被简 单地描 
述为这 样一种 状况。 在其中 ，“意 IR 在它的 命运黾 …… 久识 …… 
它的 n 的和 行动， 在它的 目的和 行动中 认识它 的命运 ，在 这个必 
然性里 认识它 的本质 由于人 把他的 圆满规 定为特 殊的快 
乐 ，结 果只是 “ein  reiner  Sprung  in  das  Entgegengesetze ( 向其反 
对 方面的 一个纯 粹的兑 跃) 

这个 形象冈 此处 于矛盾 之中。 他以达 到快乐 为目的 ，但是 
他得 到的却 是最绝 对的不 圆满。 在 现实中 发现自 我的确 定性化 
力乌有 (annihilation， 虚 X)。 于足自 我意 识应运 而生; 下 一步显 
然地要 把这个 外在必 然性包 容于自 身之屮 ^ 由于 这个必 然性把 
特 殊和普 遍联系 了起来 ，所 以这意 味着它 把普遍 包容于 自身的 
圆 满观念 之中。 所以 他不是 单纯地 寻求他 自身的 快乐， 他的自 
发欲望 现在 被肴做 以一般 的善为 目的。 于 是我们 得到了 这样一 
幅人 的图画 ，他自 发地寻 求着善 ，他 的内 心具有 一个道 德律。 


@ 鵠 格尔乂 精神现 象学: K 拉松版 ，第 263 页。 

@ 黑 格尔； ■(楕 神 现象学 X 位松版 ，第 265 页 ■: (参阅 贺译本 ，上卷 ，第 243 

页 ■：) 
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无 论我们 对 这个转 变的严 厉性作 何思考 ，我们 ® 然 地在这 
坦遇 到了启 蒙思想 的另 一股東 要主流 （它 以各种 不同的 方式被 
人承 新续写 着）。 因 为与在 他的朴 素唯我 论中作 为本质 上善的 
功利主 义的人 的观念 差不多 一起， 产生了 本质上 善的自 发利他 165 
主义 的人的 观念。 这 确实是 许多人 从卢梭 著作中 获得的 观念。 

尽管 法闻大 革命在 一定程 度上否 定丫这 种学说 ，但 是它在 18 世 
纪未仍 然获得 了广泛 流行。 黑格 尔显然 注意到 这个广 泛的运 
动 ，尽管 他多处 (仍 然不明 确地) 参考了 席勒的 《强 盗》。 

在这个 形象中 ，人 相信他 的自发 的感情 的善。 他起 来反抗 
充满着 苦难和 错误的 世界。 既 然人从 本质上 是善的 ，因 此肯定 
只有社 会或文 明才把 这者多 错误的 或不公 正的强 制强加 于人。 
其解决 的办法 便是把 人从这 些强制 中解 救出来 f 使他们 返回到 
他 们的真 实状态 ，使得 世界秩 序真正 地遵循 良心的 法则。 

但是这 也是行 不通的 ， 人 必须被 提升到 普遍性 的髙度 ，他 
的 H 的才能 同普遍 的善相 一致。 彳旦 是这耑 要一个 漫长的 熏陶和 
规范 过程， 耑要经 过一个 艰难的 改造 （塑 造) 过程， 以为 我们的 
末经 雕琢的 自发情 感将同 一于普 遍的想 法是愚 蠢的。 黑 格尔指 
出 这里的 统…是 还没有 中介的 统一。 

由此而 来的矛 盾以两 种方式 产生。 首先 ，我从 内心里 感到， 
由在注 人法律 事务过 程中产 生的世 界不是 真正普 遍的。 它充满 
着纯粹 是我的 想法和 目的， 以及我 无批判 地为普 遍所设 想的想 
法和 目的。 于是 ，别 人无法 认出在 这个世 界中他 们自身 的内心 
法则 3 因此 ，以 这种方 式重建 世界的 企图不 是导致 统一与 和解， 
而是导 致了人 与人之 间的疯 狂斗争 ^ 

何是 其次， 即 使事物 的过程 反映了 普遍， 即使 社会结 构和法 
则反映 了理件 的规范 ，这 个意 识仍然 无法认 识它。 因为 真正的 
浮遍 是这样 一 种 普遍。 如我 们看到 的那样 ， 在其 中人只 有根据 
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原则 才能达 到它。 因此 ，埋 性的法 则将总 是表现 为对于 只相信 
他们 自己的 自发的 善的人 的外在 的强制 D 内心的 法则因 此从原 
则上 决不可 能成功 地改造 世界。 因 为一旦 它获得 了对* 事 物的某 
个改善 ，正 如它 iR 在攻 击的另 一种形 式的外 在限制 那样， 它的作 
品便表 现为陌 生于它 的东西 ，表 现为它 的敌人 ， 

盥格 尔说， 这种确 信实际 卜_ 导致 了一个 虚幻的 假定。 在其 
屮， 每一个 人都以 为 W 界将按 照自己 的要求 而得到 改造， 随后 
的 4 争、 苦难和 挫畋恰 好是人 们假定 想要获 得的和 解的对 立面。 
闪此 这种意 识形式 恰好矛 盾于它 自身。 在这个 矛盾中 ，它 为维 
持 自身而 斗争。 黑 格尔把 这种斗 争称作 疯狂。 它 绝望地 痛斥受 
僧 侣和君 主统治 的世界 的罪恶 ，并 且错误 地寻求 着要把 普遍同 
假想 的善的 心灵相 和解。 但 是这种 解释的 软弱性 恰好暴 露了其 
潜在 矛盾。 实际上 ，它 不得不 承认在 世界秩 序中的 “所有 的心灵 
的法则 '所有 人为 / 实现他 们的目 的而进 行的斗 争的错 综复杂 
的 结杲。 

但是这 为一个 新的辩 证转变 打下了 基础。 如 果世界 秩序是 
166 所 有心灵 的法则 ，那 么它可 以被看 做潜在 地具有 表现普 遍的能 
力: 照 此肴来 ，必需 做的将 是完全 地清除 个别的 自我寻 求3 于 
是情况 发生了 逆转。 不是希 望通过 向世界 注人我 们自己 的个别 
性 来挽救 世界， 我 们现在 的 想法是 通过清 除我们 行动中 个别目 
的的所 有踪迹 来净化 我们的 世界。 

黑 格尔称 这种意 识姿态 为去实 现“德 性”的 企图。 但 是他明 
确地 指出， 这不是 古代人 的德性 ，它 格格不 人于一 个人的 民族按 
照其 习惯进 行生活 的那种 德性。 这是 一种个 人主义 的德性 ，它 
建 立在自 我否定 的基咄 之上; 现在明 确的一 点是, 黑格尔 将发现 
它是无 法接受 的= 

实际上 ，它 是我 在前面 曾经讨 论过的 那些倒 退策略 中的另 
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一种 策略。 在 讨论自 我意识 的幵头 ，我曾 经讨论 过那些 策略。 
它 I 上人 想起了 斯多葛 主义。 通过放 弃我们 的外在 的肉体 现实， 
那种较 ¥ -的形 式把自 我规定 为内在 的自由 f 而现在 的这种 瑕式 
试 图在逍 德中中 化它。 对 于个别 的特殊 表现必 须受到 压制, 
除了成 为普遍 的表现 之外. 他不能 成为任 何别的 东西。 

这 个阶段 的特殊 性在于 人对于 他自身 的无价 值感的 感受, 
在 于他为 他自身 的存在 而愧疚 ，在于 他企 图压制 他的特 殊性时 
一心一 意地成 为蒈遍 意志。 在 《精 神现 象学》 中 ，它具 有_  -定的 
重要性 ，因 为它 出现了 三次， 笫一 次是在 苦恼意 识那里 ，第 二 次 
是在 这里， 第三次 是在第 6 章 W ■论罪 恶及其 宽恕那 一节的 结尾。 
这后 - 个是辩 证法的 …个重 要阶段 ，因为 这再一 次引起 了向绝 
对知识 的过渡 。 

但是 压制人 的特殊 性的企 图足汴 定要失 败的。 一个 简单的 
理由是 ，除非 在特殊 的人的 活动中 ，普遍 无法成 为真实 的普遍 n 
在 这样的 活动中 ，人 无法脱 离于他 们作为 人所具 有的特 殊需要 
和欲望 y 换言之 ，人无 法压制 他的特 殊性， 并仅仅 作为普 遍的一 
个 工具来 活动。 因为 他根本 无法出 于迎合 普遍公 珲那样 地去协 
调他 的行为 ， 而把他 的其他 动机全 部置之 不 理。 拒绝其 他所有 
的活动 瑕式 就是什 么事也 不做。 这 就是我 们之所 以把对 于特殊 
性的 压制看 — 种退缩 形式的 原因。 它是 对于外 在的特 殊存在 
的 条件的 拒绝。 

作为 反对自 我节制 的德性 的哲学 ，黑 格尔哲 学是一 种自我 
实现的 哲学。 成为 普遍的 T_ 具也是 一种人 的实现 —— 或者 ，当 
他完 全形成 的时候 ，它 应该是 如此。 不过显 然地， 在通往 这条完 
全成 形的道 路上， 他的“ 低级的 ”本性 将冲突 于这个 普遍的 使命。 
二元论 哲学反 映了 这一点 f 但 是更进 一步地 ，它 们证明 了对于 
达 到更高 阶段的 统合 来说所 必需的 纪律 和规罚 。例如 我们 把这 
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看做 对苦恼 意识的 遵从。 

无 论如何 ，在 气前的 背景下 ，一 种关于 自我否 定的德 性的哲 
学咩也 无法得 到证明 ，黑格 尔在讨 论这种 哲学的 时候带 tr- 
种严 尻的和 讽刺的 口吻。 他的 观点是 ，除 了通过 特殊个 体的生 
活 和行 动以外 ，普遍 无法找 到实在 的表现 ( Wirklichkeit ) 。 但是 
这是在 一幅精 巧的图 画中实 现的。 在其中 ，关于 德性的 意识被 
描写 为一个 骑上， 一个庸 •吉 诃德， 他无法 有效地 与充满 着自私 
的 各色人 等的世 界进行 4 争 ，时这 恰恰是 因为这 个世界 以他为 
之战 斗的名 义 提供了 实 现普遍 的惟一 条件。 黑格尔 嘲弄道 ，他 
最关心 的事情 是保持 他的剑 的清白 3 简言之 ，有 德性的 骑士被 
指 责为因 他过于 追求德 性的纯 粹性而 变得无 动于衷 (冷漠 )y 他 
无法有 效地十 预历史 以便实 现善， 因为这 离不开 对他的 特殊性 
的 肯定。 

这 个矛盾 的结果 将是一 个新的 阶段。 这是讨 论理性 这一章 
的第三 个主要 阶段， 在 前面的 段落中 ，我 们已经 学会把 事物的 
过程 看做个 体的自 我实现 行动的 结果。 在 这里我 们已经 知道, 
普遍 只有通 过这种 自我实 现的行 动才能 产生。 因 此现在 我们进 
人了  一个更 卨的 水平， 在那 里我 们把个 別的自 我 实现看 做普遍 
的 表现。 于是 ，辩 证法 的下一 个阶段 将是一 个自我 意识的 形象， 
它把 S 身看 做在它 的行动 中对于 贅遍的 实现。 

3 

在“ 理性” 的最后 一节， 我们 了解了 这样一 些意识 形式， 在其 
中, 个体把 他自身 看做统 一于普 遍的东 西^ 我们 已经超 越了个 
体目的 和反对 它们的 现实之 M 的对 立。 现在 ，个 体在他 的行动 
中 达到了 与外在 现实的 统一。 而 那个外 在现实 反映了 理性。 

这种 统一在 客观精 神中才 真正地 得到了 实现。 那个 客观精 
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神是 在一个 K 族的 生活 中得到 反映的 精神。 黑格 尔称之 为伦理 
实体 (ethical  substance)  5 但 是在这 最后… 节里， 我们还 在其他 
一些个 别意识 形式中 暂作逗 留，那 些形式 使黑格 尔有机 会来思 
考其 他的当 代观念 和道德 倍念。 但 是这个 远留也 弄清了 这个过 
渡的 聿要性 。 在某 种意义 匕 《精神 现象学 } 可以 看做由 两个部 
分所 组成。 这两个 部分的 边界就 在这甲 在第一 部分， 我们探 
h  r 个 别意识 的各 种形式 ，甚 至当我 们 探讨处 于交 5： 关 系中的 
人的 时候 ，例如 当我们 探讨主 人和奴 隶的辩 i 正法的 时候， 我们探 
讨 r 个别 意识 的各种 形式。 

m 足 在接下 来的两 章屮， 即 在讨论 精神和 宗教的 两章中 ，我 
ll  I 把精 神看做 一个超 人格的 （supm-personal) 主体。 首先 是把它 
看 做一个 民族的 楕神。 然后 在宗教 中把它 看做对 于世界 精神的 
0 我 意识。 假如我 们要想 达到绝 对知识 ，在 其中 精神统 一于它 
的世界 ，那么 在 辩证法 中 的这个 转变当 然是必 然的。 因 为只有 
世 界主悚 (world-subject) 才能 被看做 如此统 一 的， 个体和 个体是 
决不可 能的。 

到 了这个 确定的 点之后 ，我们 不得不 改变我 们的重 心; 作为 
一个外 围事实 ，我们 务必把 个体不 再看做 具有他 的社会 关系的 168 
屮心 ，而是 把社会 全体看 做中心 ，个 体则是 对它的 证明。 黑格尔 
想要 达到的 这个后 来的平 衡表现 在他接 卜来 对术语 “实体 ”的使 
用匕。 全体 社会的 精神就 是基础 性现实 ， 人的行 动从那 里才得 
以 产生。 但是 这不足 说他们 是它的 毫无益 处的附 属物。 相反， 

他们 在它那 里认识 T 自身 此外 ，这 个精神 不 是脱离 于他们 
的 览 物 ，它无 法没有 他们而 存在。 “伦 理实体 （siuhche  Sub- 
stanz  )” 只 能被 思考为 “自我 意识的 本质; 而自我 意识则 是 伦理实 
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体 的现实 (WirkHchkeit) 和定在 (Dasein), 是它的 自我和 意志。 

这样 ,一 个民族 的精神 只能在 个别的 主体性 中成为 现实。 
井 a ， 当 它没有 在 个体身 上得到 反映的 时候， 它仍 然没有 达到它 
的 最圆满 的发展 ，它仍 然是无 意识的 和部分 地不完 备的。 不过 
当然地 ，这足 介于古 希腊城 邦的衰 亡和现 代法制 国家的 充分发 
展之间 的一整 个阶段 的现实 a 因此这 后者需 要双重 的发展 。个 
体和 精神存 :法律 和国家 制度中 的公共 表现都 必须变 化和成 板， 
以 便前者 逐渐地 在后者 屮认识 自己。 

黑格 尔似乎 看到， 这最后 一个过 渡就发 生在他 的时代 。他 
在 这里研 究的这 些人物 ，都可 以看做 当时的 观念， 因此反 映了这 
个 过渡， 不过 当然地 ，在 《精 神现 象学》 中. 他 在这里 的兴 趣不在 
于促 成国家 的最终 形式， 而只在 于证明 ，要 是没有 从个体 向“实 
体 ”的这 个转变 ，我 们便无 法理解 意识。 在 从古希 腊开始 的下一 
章里 我们将 着手探 讨“实 体”的 发展。 

这 一节的 形象反 映了一 个意识 ，那个 意识确 定了它 的行动 
的普遍 意义。 在整个 著作中 ，像 在这一 章中的 其他地 方一样 ，这 
种讨 说反映 了黑格 尔对他 的时代 的各种 思潮的 思考。 这 是无须 
论 证的。 但是 我们还 得简要 地探讨 一下黑 格尔对 康德的 处理。 
康德是 在“审 核法律 的理性 ”这一 节中最 后被讨 论的人 ^ 

在这 个形象 的身上 ，理性 要求去 审核各 种法律 ，通过 应用一 
个自 我一致 的标准 ，那 些法律 声称具 有道德 的联系 :在遵 守一条 
给定 公理的 时候, 是不是 存在着 矛盾？ 

黑格 尔指的 显然是 康德。 黑格 尔的反 应不难 猜到。 他作出 
了广为 人们 所熟悉 的 反驳: 任何公 理都证 明 是前后 一致的 ，但是 
一旦 加上对 这个公 理的曲 解之后 ，我 们便证 明某个 公理， 如善的 
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共同体 ，是矛 质的。 不过 ，那 个矛盾 在私有 财产制 度中可 以用完 
全相 同的方 式得到 证明。 在黑格 尔看来 ，这 个矛盾 不构成 问题。 
他完全 赞成康 德和整 个资产 阶级新 纪元的 如下见 解：私 有财产 
制度 是法权 制度; 何是 这一 点无法 从根据 这个原 则要求 人们应 
该更 强有力 地行动 -致耶 里得到 证明。 

但是 在最终 向精神 的过渡 过程中 ，我 们从这 最后一 个形象 
得 到了如 下观念 :起来 反抗社 会的自 由个 体无法 为他的 道德理 169 
甴找 到任何 真实的 内容; 他无 法根 据道德 规则来 推出确 定的结 
论。 诚然， 道德 的基础 是人们 按照普 遍公理 行动， 换 言之， 按照 
精 神行动 ，那 个精神 是我们 的真正 本质, 是普遍 (并 因此 我们把 
康德和 亚里士 多德统 一了起 来)。 但是如 果说我 们抽象 地理解 
这一点 ，那 么我们 便具有 了一个 空洞的 标准。 在这个 抽象中 ，理 
性仅仅 被看做 对形式 的具有 ，仅 仅处 于某种 思维方 式之中 ，于是 
每一 事物都 可以得 到证明 ，每 一个公 理都可 以被普 遍化。 只有 
当我们 把理性 看做需 要某个 本体论 ，需要 某个外 在现实 ，某 种人 
类社会 现实的 时候， 尤其是 需要表 现在政 治制度 中的普 遍法则 
的要求 的时候 ，我们 就能为 实践理 性提供 一个内 容^ 我 们的道 
德职 责的样 式产生 于社会 现实的 本质。 为了实 现精神 ，那 个社 
会 现实必 定产生 出来。 而且 精神的 实现对 我们来 说是一 种道德 
职责 □因 为 我们的 本质 就是这 一个， 就是 这一 个精神 ，用 一种古 
老的 说法 来说， 就 是理性 生活。 

所 以最终 ，真正 的道德 人是不 希望纯 粹从他 自己的 内在意 
识 来给予 自己 以自己 的法则 的人， 而 是相反 ，他感 到有一 种来自 
他的 社会的 职责。 千方 百计地 纯粹按 照 人的理 性行事 ，也 就是 
没有 标准地 行事， 因此是 野蛮地 行事。 “直 接出现 的法律 ，乃是 
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一种武 断的胡 作非为 ，它 把任 意武 断当成 为法律 f 以黑格 
尔 似 乎完全 颠倒 / 康德的 说法。 康 德使自 主 性成了 所有 道德的 
根基 U 

但 是实脉 的情 况确实 要笈杂 得多。 存 在着一 个起初 没有反 
思意义 的义务 ，普遍 的个别 推 理必须 为了自 身而摧 毁那个 义务; 
并且在 外在权 威和自 t 性之 间后来 发生的 斗争中 ，黑格 尔没有 
毫无保 留地站 在其中 的任何 一边。 fl 主性 是对的 ，因为 它是人 
的 形成的 - 个必要 阶段。 不过到 了最后 ，在 那个 完全理 性的人 
的身 上合而 为一的 这两者 将看到 ，人 自 身的 圆满 己经体 现在法 
制 a 家中, 他 对法制 国 家的国 家制度 表示了 忠诚。 但是 他后来 
将逐渐 认识到 康德的 见解是 片面的 3 他 将把它 看做他 自己的 一 
个先 行者; 但是 它只 是为他 的当前 的成就 作准备 的一种 发展而 
已。 这 个成就 的另一 个必要 条件是 国家制 度本身 的缓慢 发展。 
除 / 启蒙运 动的哲 学家之 外, 无谂 它们是 宗教制 度还是 政治制 
度, 大量的 人们决 不会中 止对它 的绝对 忠诚。 

所以 ，甚至 在黑格 尔声称 他要去 “完成 ”康德 的地方 ，黑 格尔 
与康 德的决 裂是深 刻的。 并且 ，在 纯粹自 主性和 社会道 德性之 
间的 差异还 伴随着 另一种 差异： 由 于完全 有伦理 的人是 生活在 
社会 中的人 ，他 除了对 社会尽 义务之 外没有 别的事 情可做 ，最髙 
的伦理 也就是 得到了 实现的 伦理。 它不仅 是“ 应诙” ，某 种有待 
于被 完成的 东西; 我们 遵循 的规则 是在国 家制度 中生存 下来的 
东西。 那些 制度生 存于我 们的社 会中。 并 且我们 通过我 们的忠 
诚维持 着那些 制度。 一个伦 理的人 向我们 呈现着 一种应 该成为 
什么样 的人的 模范。 正 是那个 人总是 引起了 黑格尔 的沉思 。这 
是黑格 尔既拒 斥康德 的道德 哲学又 拒斥费 希特的 道德哲 学的基 
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本出 发点。 因为 他们都 向我 们呈现 r  一种 纯粹“ 应然的 ” 伦理 
学： 

黒 格尔说 ，相 反， 生 活在一 个 民族中 的精神 向我 们昭示 r 这 
样- 些法律 ，它 们同时 是实存 (Sdn), 是 真实的 存在： 我 们在这 
m 也 没有为 倍仰留 f 地盘； 自我意 识生活 在精神 的精神 现实之 
屮 ，随着 占希腊 城邦的 衰亡， 人们已 经丧失 r 那个 精神， 而现在 
人们 渴望着 重新去 获得那 个楕神 = 在一种 与普遍 理性相 似的形 
式中 ，我们 现在正 在重新 恢复它 ，但 是我 们首先 应该返 回 去看一 
看它 在最初 的无意 识的 美中的 忐现。 
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第 6 章 精神 的形成 


在我们 现在进 人的“ 精神” 领域中 ，我 们将第 一次来 探讨实 
际 的历史 形式。 黑格 尔称 这种精 神为“ 客观精 神”。 在前 面诸章 
屮 ，我们 只是探 U 了这 些形式 的抽象 方面。 例 如在“ 自我 意识” 
的 展开中 ，我们 看到了 斯多葛 主义； 现在 我们将 返回到 客观精 
神的充 分的历 史形式 。 在这 - 章里 ，除 了特定 的观念 、世 界观或 
理念 (它只 有根据 精神才 能获得 最终的 理解） 之外 ，我们 坯拥有 
着一 整个社 会政体 ，一 整个文 明生活 的方方 面面, 作为我 们的各 
个 阶段。 

《精 神现 象学》 是一 部非历 史的辩 I 正法, 具有 一种螺 旋式上 
升的 力量。 我们返 回 到了 同一个 现象之 更高的 (更 深刻的 ，如这 
个 隐喻所 喻示的 那样) 水平。 如果从 “主人 和奴隶 ”的辩 证法到 
“理 性”的 结尾， tt 隐含的 参照物 (指称 对象) 具有 一个大 致的历 
史秩序 ，那么 我们现 在便返 回到了 幵端。 在 这一章 的结尾 ，我们 
将重 新从讨 论“ 宗教” 那一章 开始。 

讨论 “精神 ”的这 - 1 章使 我们经 历了历 史哲学 的某些 重要阶 
段。 我们从 古希腊 开始。 占希腊 具有一 个自为 自在的 完美社 
会， 那是黑 格尔及 K- 许 多同时 代入都 为之流 连忘返 的社会 。如 
我 们仍然 id 得 的那样 .这个 社会的 特点在 于公民 和社会 之间的 
完美 统一。 公 民的最 完美的 道德和 精神愿 望在社 会的公 共生活 
中 得到了 表现。 这种公 JL: 生活 因此就 像是一 种公共 实体。 作为 
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它的 一部分 ，个体 找到了 生活的 意义和 目的。 一 旦斩断 了个体 
与公 共实体 的联系 ，个体 便会变 得萎靡 不振。 但 是对于 公共实 
体的 这种依 赖性并 不意味 着个体 只能成 为它的 附庸。 因 为公共 
生 活也是 “Das  Tun  Allcr  und  Jeder (  —切 个人和 每一个 人的行 
动) ，它是 公民的 作品。 如果实 体保留 了个体 ，那 么个 体的活 
动也 保留了 实体。 

但是 这个早 期的统 一不得 不走向 解体， 这 一章遵 循的就 
是这 个辩证 运动。 完全 普遍的 个 体必须 产生出 来 ，并且 他只有 
通过 突破城 邦的狭 g 城墙 才能 做到这 一点。 于是 形成了 一个漫 TO 
长 的异化 阶段。 在那个 阶段, 个体起 来反对 没有表 现他的 社会。 
这是一 个充满 艰辛的 阶段。 而 在黑格 尔那里 ，它 也是一 个孕# 

的 阶段。 从它那 里将产 牛_ —个 更高的 阶段。 在历史 哲学中 ，这 
个阶 段被规 定为现 代法制 社会。 不过在 《精 神现 象学》 中 ，我们 
进人 了当时 德国哲 学的新 的道德 意识。 它 预示着 一种新 近得到 
哲学解 释的宗 教意识 D 这种 意识③ 的缘 由也许 可以在 如下事 
实中 被 找到: 尽管 在送一 章里明 显地 存在着 重复, 但是 与 历史哲 
学相比 ，《精 神现 象学》 具有 不同的 目的。 我们在 这里的 目的是 
引导 意识把 自身规 定为在 终极意 义上与 世界精 神相一 致的东 


■X 黑格尔 精祌现 象学》 ，拉 松版 ，筘 314 页。 （参 阅贺 评本， K 卷 ，第 2 页 J 
® 如黑格 尔 W 《楕 神现 象学》 中较皁 指出的 那样： “r 如 Verminh 
tiicson  tiliicke  ” 黑格尔 ：{ 精神现 象学》 ，拉 松版 ，第 258  t 

③ 軻人也 作出 T 这样 的解释 [参阅 Fr. 罗森茨 韦格: 《黑 格尔 和国家 >( 慕记黑 
和 柏林， 1920)， 第 1 卷,第 217-220 页; 第 2 卷 ，第 1—5 页 L 作拿破 仑征服 的影响 
下， 黑格 尔一 度放#  丫如下 信念: 在-个 现代国 家里精 神能够 返回到 与自身 的完全 
和解 ，那 个现代 0 家曾经 是他早 期的愿 望之一 ，并乜 无疑地 是他的 1S15 年的 成热的 
体系 的组成 部分。 按照这 种解释 ，对这 个阶段 的黑格 尔来说 有在宗 教和哲 学中， 
历史 才将达 到它的 m 点 ，精神 将达到 它的和 解。 但这 一点无 法令人 倍服地 确立起 
来。 
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m, 所以 不存在 在客观 精神哲 学中停 留很长 时间的 理由； 我们 
应 该迅速 地进人 g 来在 《哲学 全书》 中被称 作“绝 对精神 ”的领 


这一章 第一部 分探讨 的是占 希腊城 邦的原 始统一 及其解 
体。 这是 《精 神现 象学》 中 最优芙 的片段 之一。 在其中 ，强 有力 
的充 满诗意 的描绘 为黑格 尔哲学 的展开 作了铺 垫。 他的 形象的 
力 s 在如下 情况下 得到了 强化: 借助于 索福克 勒斯的 悲剧, 黑格 
尔阐 明了古 希腊社 会的内 在张力 和冲突 。 

用最笼 统的话 来说, 蕴含在 原始统 …中 的冲突 是:个 体完美 
地统 一于他 的共同 体之中 ，因 此个体 同一于 - 个史大 的主体 ，同 
一 于一个 普遍。 他 感到自 Q 就是 由那个 普遍造 就的。 这 一切似 
乎理应 如此。 何 是这个 普遍并 非如此 地完美 无缺。 它是一 个民 
族 的精神 ，仅 仅是众 多民族 中一个 民族的 精神。 它 是地方 性的。 
在 个体身 上的真 正普遍 性的直 观因此 H 益 地把他 从这个 共同体 
屮分 离开来 。 随着对 这个普 遍的公 共表达 与奠定 了它的 基础的 
那 个普遍 使命发 生冲突 ，它 导致了 人的内 心和共 同体内 部的一 
场 斗争。 

因此 ，市民 与城 市的幸 福统一 依赖于 人所处 的一个 较早发 
展阶段 ，一 个“ 沉入 自然之 中”的 阶段。 这 是一个 必然走 向衰弱 
的 阶段。 换言之 ，作 为一 个特定 的存在 ，城 邦必然 走向衰 落：假 
如它是 一个真 正的普 遍意识 的表现 ，那么 这后者 就应该 既把它 
保 留下来 ，乂已 经超越 r 它; 而它应 诙通过 摧毁对 它的这 个表现 
来 保持它 自身。 但是作 为一个 地方性 的意识 ，城 邦的生 活与它 
-起 走向  r  衰落 .： 它“: findct  .  .  .  ihre  AufKebung  an  einer  andern 
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(通 过他 者发现 f …… 它 的死亡 ）”。® 

但足 通过贫 大 这一章 的篇幅 ，在 另一个 层面上 ，在一 个更加 ^ 
详细 的层面 h, 黑格 尔探讨 r 社会 伦理 生活的 辩证法 ，或 者如他 
称呼 的那样 ，他 探讨了  SitdkhkeiK 伦理） 的辩 证法。 这 个单词 
借 fi 古希 腊的悲 剧家。 两个 普遍之 间的冲 突现在 被看做 人的法 
律和神 的法律 之间的 冲突。 人的 法律是 公然的 自觉的 国家伦 
理， 公民发 现自己 在其中 得到了 体观。 神 的法律 反映了 真正的 
普遍 ，因此 它在这 个阶段 表现为 非反思 的法律 ，表 现为一 个非成 
文法 ，它不 是由人 确立的 ，它 是一直 存在着 的。® 作为真 正的普 
遍 ，神的 法律关 注个体 本身， 而不仅 仅关注 个体与 国家的 关系。 
作为这 个法律 的维护 者的制 度因此 是家庭 ，家庭 也是直 接统一 
的 领域。 在 这两个 制度中 ，这 两个法 律都有 其典范 的表现 。黑 
格 尔进一 步得出 了关于 件角 色的结 论：男 人主要 关心人 的事务 
和政 治事务 ，女 人主要 关心神 的事务 和家庭 事务。 

神 的法律 关注个 体本身 ，而不 关注他 的存在 的任何 一个特 
殊。 佴 是鉴于 处于他 的有效 的外在 生活惟 一地取 决于他 在国家 
中 的角色 的阶段 ，他 的真正 的普遍 存在只 能惟一 地直观 为对于 
这种 生活的 超越。 他在他 的冥府 中找到 了表现 ，在 那里 ，由于 
“对 单纯普 遍性的 依赖”  ® ，他留 下了 生命的 无常。 

于是 ，黑格 尔对古 希腊的 死亡葬 礼作出 了一 个引人 注目的 
解释。 死亡 是自然 的否定 ，是 发生在 人身上 的事情 ，是自 然对人 

■X 参用 黑格尔 精神 现象学 >， 拉松版 ，第 342 页。 

© 黑格尔 的说法 iJ: 我们 （禁 不住) 想 起了安 提戈涅 的话： 

亘古不 交的天 条啊， 

它 们不是 诞生于 今天或 蚱天， 

它 们是永 恒的， 无人 知道它 们来自 何处 >_ 

.⑥ 黑 格尔: ■(精 神现 象学》 ，拉松 版 ，第 32] 页。 
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的打击 ？ 但是 我们还 看到， 死亡在 思辨意 义上被 理解为 一种必 
然性 ，被理 解为人 的精神 的真正 普遍性 的表现 ，因 此那个 普遍性 
无法 胜过任 何外在 的表现 。 葬礼的 目的在 于把死 亡从这 第一个 
现 实提升 到第二 个现实 ，在 于把它 重新解 释为似 乎死亡 是偶然 
降临到 人身上 的某件 事情。 葬礼 保留了 肉体。 在 其他情 况下， 
那个 肉体将 在所有 6 然 界的肓 〔彳 驱力 之下化 为尘土 ，尸 体在野 
狼 的撕咬 和秃鹰 的叼啄 之下散 落遍地 ，并 且注定 要化为 尘土。 
于是 肉体的 死亡成 r 一种有 意义的 活动， 所以 ，甚 至死亡 （死 
者） 也因自 我意识 而获得 了新生 。 

当然 ，在原 始阶段 ，恢 复中 的自我 意识并 不等同 于被 否定的 
我 意识。 在这 个阶段 ，超 越了他 的死亡 的个体 的存在 依赖于 
在埋葬 他的过 程中他 的家庭 的行为 a 在一个 较髙的 阶段， 在那 
里 ，真正 的普遍 表现在 社会的 公共生 活中， 甚至在 我们走 向死亡 
之前 ，我 们都已 经超越 了作 为普遍 意识的 死亡。 但是埋 葬是在 
这 个阶段 人的真 正普遍 性必须 具有的 表现。 因此 它是神 圣的。 
这个阶 段是为 安提戈 涅的悲 剧而设 立的， 

对于国 家和家 庭来说 ，神的 法律和 人的法 律必定 发生冲 突。 
但 是在揭 示这一 点之前 ，黑 格尔证 明了它 们是如 何相互 纠缠在 
一起 和如何 相互需 求的。 国 家保留 了社会 ，所以 国家维 护着家 
庭 ;但 是家庭 为国家 造就了 公民。 所以 ，替 家庭奠 定基础 的神的 
力量 必定为 r 国家的 善而受 到供奉 3 与此 同时, 正是国 家留意 
着这 种仪式 ，并 因此留 意着对 诸神的 供奉。 而受 地上诸 神力量 
庇佑 的来自 家庭 的人进 人了政 治的光 天化日 之下。 他们 被号召 
着冒着 生命危 险去保 卫国家 ，并因 此去保 卫这些 家庭。 在重新 
化为 尘土的 过程中 ，他 们成为 阴间的 纯粹个 体性， 长眠干 地下。 
家 庭从那 里继续 获得它 的力量 。 与此 相对应 ，家庭 ，尤 其是女 
下, 在操办 葬礼的 过程中 ，把 阴间 的法则 带人到 了光天 化日之 
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下 ，并 a 给予 r 公开的 表现。 通过这 种方式 ，维护 家庭也 就起着 
维护国 家的作 nu 这两 个法律 因此处 于完全 的和谐 之中。 

但是, 它们实 际上并 没有处 于和谐 之中。 实际上 ，它 们是冲 
突的。 因 为人的 法律井 不是真 正 普遍 的。 这个冲 突发生 在历史 
事 件屮。 在这里 ，我 们接近 /黑 格尔的 >』一 个基本 问题。 去行 
动 ，在影 响外在 世界某 些重要 变化的 意义上 去行动 ，必然 会产生 
内疚。 黑 格尔对 f 原罪学 说的解 释就源 于此。 只 有在从 哲学上 
得 到重新 解释的 如下意 义上， 一种 罪恶才 是“原 始的” 罪恶: 那是 
从原 则上讲 人必 然会犯 的一种 罪恶。 它是 必然的 ，因为 人是实 
体化在 一定的 时间和 空间之 点上的 有限的 精神。 所以， 他只能 
作 为一个 特殊去 行动。 正如我 们看到 的那样 ，无 论精神 将成为 
什么， 这 反过来 都是必 然的。 但是无 沦 怎样， 我们 都必须 把对于 
这个特 殊的这 种自我 肯定看 做“有 罪的' 因为尽 管它对 精神的 
存在 来说是 至关重 要的， 但 是它仍 然处于 它的完 全实现 路途之 
中。 因此它 不彳导 不被扬 弃。 我们已 经看到 ，死亡 是一条 它在其 
中被 扬弃的 道路。 而完全 普遍意 识的获 得是神 所召唤 的道路 D 

因此， 在黑格 尔看来 ，原 罪对拯 救是必 要的。 这正是 黑格尔 
提出如 下基本 问题的 另一种 方式: 精神只 有通过 返回到 超出它 
的实体 的它自 身才能 存在。 外在化 或异化 是它的 实现的 一个实 
质性 阶段。 它的 意思是 ，达 到圣洁 或与精 神相统 一的任 何企图 
都伴 随着对 特殊性 的肯定 。我们 注 定只能 作为有 限的精 神而特 
殊地存 在着。 我们所 能做的 -切是 度过这 个特殊 的存在 ，以便 
实现一 种能够 承载起 普遍意 识的生 命形式 。 我们 不得不 先犯下 
原罪 ，然 后再去 赎罪; 原罪是 无法避 免的。 

这样， 应豉绐 了， 拒斥 的 是从行 动中的 退缩; 那 是我们 不得不 
给 予拋弃 的那些 倒退策 略屮的 另一种 形式。 在上 一章里 f 这一  1乃 
点已 经得到 / 探讨。 在那里 ，善的 灵魂千 方百计 地从事 物的过 
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程 中返凹 到他 0 己的 自私行 动中。 在 这一章 的结尾 ，在 讨论错 
误及 其遗忘 的那一 奸里 t 我们将 再一次 看到它 ^ 《精 神现 象学》 
一再 地重现 r 这个 主题。 在这申 _ ，黑格 尔重 复道： “因此 只有寂 
静无 为才是 尤罪的 ，像一 块顽石 存在着 那样地 ，但 是纵使 一个孩 
童的做 法也不 是纯然 无辜的 ® 

但是 在这里 ，我 们仍然 没有达 到这种 充分的 和解。 就共同 
体来说 ，在 世上 的行动 仍然不 吻合于 真正的 普遍。 在使 持殊生 
效的 过程中 ，行 动因此 在伦理 自身内 部开展 了一场 斗争。 这场 
斗争 是悲剧 性的。 我 们站在 这场斗 争外面 可以看 到这场 冲突; 
我们 看到了 索福克 勒斯的 《安 提戈 涅》。 我 们可以 理解安 提戈涅 
的论 点和克 瑞翁的 论点。 假如 我们身 临其中 ，我 们便会 拿不定 
主意 ，我 们究竞 应该去 支持哪 一边。 

但是， 对我们 来说， 这是一 场价值 冲突。 因为 我们不 想让自 
己 纠缠于 这种冲 突之中 ，所 以我们 最终置 身于喜 剧王国 之中。 
当两种 善发生 冲突的 时候, 我们便 让我们 自己遭 受着由 这些冲 
突而 带来的 痛苦; 但是 我们没 有让自 己陷人 任何一 种冲突 之中， 
因为我 们具有 一种能 够把这 两者全 都包容 进去的 普遍意 它 
能够评 估出两 位主人 公的着 重点和 主张。 无论我 们是否 ■这场 
争 论作出 裁决， 我们 都保留 了这 种普遍 意识， 并且 把它表 现在我 
们的 行动中 。 

这位 悲剧性 主人公 的情况 便大不 相同。 他同 一于斗 争的某 
—方 ，同 一于人 的规律 或神的 规律。 他不了 解他者 的见解 ，只把 
它看 做一个 “rechtlose  Wirklichkcit (没 有得 到证明 的现实 
并且 ，由 于我们 现在正 处于原 始阶段 ，男 人们无 法达到 这种意 


⑦ 黑格尔 : 《精 神现象 肀》, 拉松版 ，第 334 页。 
@ 黑 格尔： 《揹神 现 象学》 ，拉 松版 ，第 332 页。 
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识 ，他 们对法 律具有 -种直 接的无 批判的 认同。 由于法 律在这 
甩 具有两 面性 ，我们 便遇到 了两种 “人物 ” （ character), 这两种 
法律在 两种不 同的人 (即 男人和 女人) 身上 得到了 表现。 每一种 
人 都完全 地无批 判地认 同了他 或她那 一方的 法律。 所以 安提戈 
涅和克 瑞翁就 埋葬波 里尼西 斯问题 发生了 争论， 每一方 都认定 
自己是 完全正 确的。 

属 于无反 思的伦 理这个 阶段的 悲剧人 物就是 这样一 类人、 

他对 于当前 的境况 只是一 知半解 而已。 他知 道一部 法律; 但追 
他不知 道与之 相关的 另一部 法律。 对后者 的违反 就是对 前者的 
执行。 就像俄 狄浦斯 不知道 他杀死 的那个 陌生人 原来就 是他的 
生父 t 他娶的 皇后原 来就是 他的生 母那样 ，纵使 在光天 化日之 
下 ，他 也是茫 茫然地 视而不 见的。 ® 

虽然 如此， 但是在 这里仍 然存在 着某种 联系。 冒犯 神灵的 
主 人公无 法否认 自己的 行为。 这的确 是他的 所作所 为。 他承担 
起 / 由此 而导致 的所有 后果。 他对他 的行为 负有全 部责任 ，因 
为尽 管他无 法看到 它的全 部意义  >但 是他是 全力以 赴地去 做的。 

但 是由于 这些后 果是他 没有料 想到的 ，他 也就把 它们看 做命运 
的预示 ( denouncement)  0 正 如在上 一 章关于 快感的 讨论 中得到 
反映的 那样， 我们再 一次看 到了黑 格尔的 作为未 被把握 的必然 
性 的命运 观念。 命运之 神 （ Moira) 在古希 腊思想 中之所 以起着 
重 要作用 ，恰恰 是因为 男人们 还没有 达到普 遍意识 ，还无 法把必 口6 
然性 的整个 领域全 都包括 于他们 的视域 之内。 所 以那种 必然性 
表现为 是意欲 从外部 注人的 东西。 

在宗教 哲学中 ，黑 格尔 以另一 种方式 提出了 相同的 见解。 
正如古 希腊城 邦是个 体和政 治的完 美结合 一样， 古希腊 神灵是 


⑨ 黑 格尔: 《楕 神现 象学: K 拉松板 ，第 335  ^ 
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神的形 式和人 的形式 的完美 结合。 但是在 两种情 况下, 其代价 
是相 同的。 就诸 神以变 成杂多 和特殊 为代价 成为人 ，城 邦以相 
同 的代价 成为真 正 的 伦理实 体而言 ，人并 没有作 好与真 正的普 
遍达成 和解的 准备。 相反 ，在 同一个 阶段, 真正地 把握了 精神的 
充分 普遍性 的…个 民族, 犹太人 ，感 受到了 与神圣 的最大 异化。 
但足 荇遍 的精神 必须找 到某个 表现; 而既然 神是特 殊的， 那么甚 
至神也 要服从 于作为 一个命 运的必 然性的 普遍的 再现。 

但 正是这 种必然 性经呒 最终拋 弃了把 自己无 批判地 等同于 
一个法 律的主 人公。 他 走叫了 毁灭。 他是 被他自 身的矛 盾所毁 
灭的; 人们从 这种痛 苦的经 历中得 到了一 种 意识， 那种 意 识领略 
了整个 冲突。 但 是这是 一种普 遍意识 ，即 这种意 识并不 更无批 
判地等 同于- 个特殊 的社会 和伦理 ，而是 从普遍 的观念 来思考 
它 。换 言之， 对 矛盾的 体验使 人们猛 然醒悟 过来， 使他们 从与其 
特殊 城邦所 处的自 发的天 经地义 的忠诚 中摆脱 出来， 不 过这必 
定意味 着城邦 自身的 衰落； 因为它 的整个 力量都 是以市 民和伦 
理 实体的 完美统 一为基 础的。 现 在个体 不是把 自身看 成普遍 
的 ，而是 认为自 己是脱 离于其 社会的 个体。 不再 受到支 持的城 
邦便 先于普 遍帝国 走向了 衰落。 那种普 遍帝国 适应于 新的阶 
段。 但 是这是 一个异 化的阶 段:新 帝国无 法在它 的制度 和规范 
中 表现它 的人民 的最髙 价值和 渴望。 并且 ，它过 于庞大 和多变 5 
通过使 之全都 服从于 同一个 权力， 它只不 过是从 外部把 人们统 
一了 起来。 城邦 的衰落 并没有 给它留 下什么 地盘。 早在 遭到普 
遇 帝国袭 击之前 ，它 就已经 走向了 衰落。 不过 ,这 意味着 一个异 
化 时代的 到来。 在那个 时代里 ，具 有普遍 意识的 个体与 不能反 
映他 的国家 相抗衡 r 那个国 家仅仅 被经验 为一个 外在的 权力和 
限制 而己, 

在这 一章里 ，关 于这种 毁火所 实际采 取的具 体历史 形式的 
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讨论是 相当含 糊其辞 的。 在另一 些地方 ，在 历史 哲学和 哲学史 
中 ，黑 格尔通 过讨论 智者派 和苏格 拉底提 到了普 遍意识 的产生 D 
在 《精 神现 象学》 的下 一章里 ，我们 将继续 探讨宗 教形式 的相关 
演变， 

在这里 ，黑 格尔似 乎并不 想要给 出一幅 完整的 图画。 他没 
有尽力 去阐明 悲剧冲 突如何 导致了 历史的 衰落。 只是在 一个充 
满 诗意的 段落中 ，黑格 尔作出 了这种 努力。 在那里 ，他反 复强调 177 
“实 证的精 神在低 级世界 里有其 权力基 础”, ® 而 在对死 者的侮 
辱 中它毁 坏了它 自身的 权力的 根基。 接着 黑格尔 向我们 呈现了 
这样一 幅画面 t 狗和乌 鸦玷污 r 坚 持不给 死者下 葬的这 些人的 
祭坛 ，且 这些邻 邦对这 个城邦 进行了 复仇。 不过， 对这个 段落之 
美的 赞叹并 没有使 我们对 这段解 释的粗 线条性 质视而 不见。 

黑 格尔接 着加上 了另一 个推论 ，他从 那个推 论出发 ，探 讨了 
家 庭和国 家之间 、男 人和女 人之间 、两 种法 律的制 度主人 公和个 
体 主人公 之间所 发生的 斗争。 在国 家的压 迫之下 ，家庭 ，尤 其是 
女人 ，以 一些微 妙的® 落形式 进行了 报复。 女人 们引诱 男人们 
不是为 了共和 闰福祉 而是为 r 王朝 才去迸 行权力 斗争。 她们使 
年轻人 无视老 年人的 智慧； 并且由 于年轻 人反过 来必定 充当国 
家的 炮灰， 她 们的堕 薄产生 了变 难性 后果。 

无 论如何 ，由 于发生 的这些 事件, 伦理精 神走向 了衰落 ，并 
且为一 个异化 的时代 开辟了 道路。 神圣的 法律， 以前由 作为影 
子的 个体来 代灰的 神圣的 法律， 现在作 为普遍 “自我 ”或“ 自我意 
识” 进人光 天化日 之下。 不过 ，作为 普遍， 个体现 在生存 于这样 


© 在一个 未发表 的写于 1K 世纪 90 年 代的一 个神学 手稱中 ，借 助于贫 富之间 
益增 K: 讷两极 分化, 黑格尔 对域邦 的袞落 作出了  .•种 孟德斯 鸠式的 探讨。 黑格 
尔： 《神 学手 稿》, # 阅诺 尔版 ，第 214  —  231 页 c 

⑪ 黑格 尔: 《精 神现象 学》 ，拉松 版*第339觅。 
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一个社 会之中 ，那 是一 个无法 反映他 的社会 ，那是 一种纯 粹的外 
在 权力。 因此 ，他对 T 作为 普遍自 我意 识的自 我 的肯定 是-个 
拙象 肯定。 他的 生活的 外在现 实超出 了他的 控制， 而完 全受制 
f 纯粹 外在的 权力。 诚然， 权力要 想得到 实施就 必须被 集中到 
策个 地方。 氧帝因 此处于 国家的 顶端。 但 是这个 新生的 普遍的 
国家 已经摈 弃了伦 理实体 ，已 经摈弃 f 人 们曾经 全盘认 同的根 
本限 制感。 除 了赤裸 裸的权 力以外 ，它+ 拥有任 何别的 东西。 
皇帝的 权力于 是成了 不受监 督的独 断意志 的权力 u 

统治者 也是一 个普遍 意识， 不过 在这个 阶段, 这仅仅 意味着 
他 己经完 全摈弃 了对一 种公共 生活方 式天经 地义的 忠诚感 。普 
遍性 成就的 获得以 牺牲政 治伦理 为代价 3 前一 种伦理 已经丧 
亡 ，而新 的伦理 尚有待 于经历 痛苦的 分娩。 我们 于是处 于一个 
赤裸 裸的权 力王国 之中。 对 同国家 分庭抗 礼的作 为纯粹 个体的 
主体的 规定与 赤裸裸 的国家 权力相 对应。 通 过武力 ，那 个国家 
权力 使他们 服从， 并 且通常 在这个 过程中 摧毁了 他们。 

因此， 自我意 识只能 通过一 种策略 h 的退缩 才维持 了它的 
完 备感。 因此 ，这 是一个 斯多葛 主义的 时代。 我 们现在 把它看 
做一 种充分 的历史 形式。 也 就是说 ，只有 通过把 自身规 定为一 
178 个 純粹内 在的精 神世界 ，自 我意识 才能把 自身看 做普遍 的和自 
由的。 斯多葛 主义的 自由是 思想的 自由， 它抽象 于各种 外在条 
件。 但是正 如在讨 论自我 意识的 上一章 里那样 ，这 种退 缩立场 
是难以 忍受的 ，并且 必须经 过相应 的演变 ，经过 怀疑论 ，以 达到 
一种 苦恼的 意识。 

罗马时 期看到 了个体 财产权 的发展 :从法 律上讲 ，我 们开始 
承认一 个人 与生俱 来的某 些权利 D 但是 这个人 ，作 为主体 ，任凭 
国家的 摆布。 所以, 他赋予 他的生 活的外 在内容 ，他 的财产 ，是 
% 全地任 凭独 断意忐 摆布的 。所 以， TF_ 如 怀疑的 意识体 验到了 
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的 那样, 人 体验到 了他对 于偶然 事物和 无常事 物的完 全依赖 ，体 
验到 了他的 完备性 的终极 匮乏： 

结 果是， 正 如通过 导期辩 证法所 看到的 那样， 主体逐 渐地用 
外在 于他自 身的某 物取代 了他的 完备性 ，他 既瞧不 起那个 东西， 
又 竭力地 想要得 到它。 换言之 ，他 “异 化”了 他的完 备性。 在这 
个异化 原则之 下>  他完成 r  一 次教化 ，那个 教化将 为在一 个更高 
7X 平上 的自 由的恢 复奠定 基础。 


这 一章接 下来一 节探讨 的是一 个异化 和教化 时代。 它从罗 
马帝 同开始 ，一肓 延续到 [黑 格尔所 处的] 当前的 时代。 但是由 
于黑格 尔并不 试图在 历史哲 学中展 幵一种 详尽的 研究。 相反， 
他的趣 味集中 在这个 时期的 成就上 ，即 is 世纪的 启蒙运 动和法 
国大革 命上。 我们在 选里已 经以一 种简要 的形式 获得了 黑格尔 
对 这两个 划时代 的社会 现象所 作出的 复杂而 丰富的 解释。 下面 
我 们就来 探讨一 下这两 种社会 现象。 

这 个时代 充满着 异化。 人们不 再试着 把自身 规定为 纯粹的 
思想 。 他们 接受他 们对外 在社会 现实的 确认。 在 这个时 代里， 
他们同 (古 希腊) 城邦 的公民 相似。 不过与 这些公 民不同 的地方 
在于 ，他 们把这 个社会 现实作 为他者 传来的 经验。 他们 在其中 
感到很 不自在 这种被 异化了 的确认 ，恰 好与古 希腊人 的快乐 
的确 认相反 5 因此并 没有在 对与社 会相一 致的明 确意识 中表现 
它 自身。 相反， 它逐 渐产生 了这 样一种 感觉， 他们 必须竭 力地消 
除 他们自 身与 这个社 会现实 之间的 隔阂。 他们必 须放弃 他们的 
个 体的特 殊性。 在从事 一项更 加雄伟 的事业 （如 国家） 的过程 
中， 他们逐 渐地接 近他们 的生活 的本质 实体。 他 们的生 活的实 
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体超 越于他 们之上 ，这种 感觉是 异化的 本质。 它所 引起的 服役、 
纪律 （ 训 M) 和自 我 改造是 K  一 个阶段 用来教 化人的 东西。 

在通 往精神 的最后 实现道 路上, 这种异 化是一 个必要 阶段。 
异化本 身成为 ft 实和假 相的混 合物。 实际上 ，人 们的确 依赖于 
一 个更 伟大的 事物, 依赖于 不仅仅 是人的 精神的 精神， 而 且人还 
必 须去确 认这个 精神。 不过与 此同时 ，这 个精神 是人在 其中将 
充分 地认识 fl 身的 精神。 在其中 ，一 旦他 把作为 有限精 神的自 
身看做 精神的 产物或 手段， 那 么他便 将产生 一种充 分的自 在感。 
异 化是 这样一 个 阶段， 在其 中依赖 关系是 清楚的 ，而自 我 承认是 
暗昧 的和含 糊的。 在 绝对中 的自在 感的本 质只呈 现在一 个隐晦 
的形 式中， 即只 呈现在 宗教意 识中， 并且在 从此岸 向彼岸 的转变 
中得到 了展示 3 


因此 ，我 们现在 正在讨 论的这 个阶段 和我们 在前面 讨论过 
的苦 恼意识 阶 段处于 同一个 阶段。 它 有一种 和解感 ，那 是一种 
不 在场的 、处 于另 一个世 界中的 、久 违了 的并且 非常遥 远的感 
觉。 在我 们常常 依恋的 另一个 地方, 我们曾 经达到 过那种 和解。 
这 就是异 化的意 识的一 部分。 

由于 没有看 到我们 与绝对 的统一 ，我 们不妨 称这种 意识为 
虚 假的意 识：： 不过与 此同时 ，人 们正确 地否认 了它。 因 为在这 
个阶段 人还没 有作好 准备; 他们仍 然没有 达到能 够充分 地反映 
他们 与精神 的统一 的普遍 意识。 作 为在另 一个世 界得以 完成的 
统一 意识, 它闪 此具有 了关于 一个真 实事实 的一幅 失真图 画:人 
还 没有改 造自身 以便充 分地认 识这个 统一。 异化 的作用 在于为 
这神改 造提供 动力; 它是一 种辅导 ，在 辅导时 ，人接 受教化 ，以便 
超越 异化。 

异化 的基本 态度是 ，在异 化时， 人感到 他们的 实体依 赖于外 
在于他 n 的某物 ，所以 他们只 有通过 克服他 们的特 殊性， 并且确 
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证这个 现实, 才能认 识他们 自身。 这种 必然性 ，既 被愿意 承认它 
并 a 试图 按照它 行动的 人所感 觉到, 也被 反对它 、攻 击它 的人所 
感 觉到。 黑 格尔分 别称之 为“高 贵意识 (eddmQtig 广和“ 卑贱意 
识 (niedertr^iditig)”。 在人因 此而能 够与之 发生关 :系的 外在现 
实中间 ，黑格 尔提到 了国家 权力和 “财富 '并 进而 涉及到 了整个 
经济的 运行; 不过从 结局可 以 知道， 其他 机构， 例如 教会， 也在起 
着 作用。 

现在 ，在 异化条 件下的 发展的 本质是 ，人 为了 克服异 化而接 
受着 教化。 其 结果是 ，从这 种异化 最终产 生了一 种意识 ，那 种意 
识已 经“看 穿”了 这些外 在现实 （我 在这里 略去了 在辩证 法中大 
量有 趣的细 节）。 人发展 到了这 样一个 阶段。 在那里 ，他 们能够 
把握他 们为之 而存在 的这些 现实, 他们能 够把国 家权力 和财富 
看做像 其他事 物一样 的在这 个世界 中的现 象。 像 任何一 个別的 
事 物一样 ，它们 是注定 要灭亡 的事物 ，是受 到了相 同法则 约束的 
事物。 而 a， 正 偉看起 来美好 而神圣 的事物 被发现 原来同 邪恶、 
卑贱和 异端纠 缠在一 起那样 ，它 们遭 受着相 同的被 颠覆的 命运。 

这种 “见解 (Eimichtr 最初表 现为对 各种狂 妄主张 的揭露 ，它在 
启蒙运 动时期 达到了 顶峰。 

启 蒙运动 代表着 异化的 终结的 开端。 在启蒙 运动中 ，被异 
化了的 意识的 虔诚所 针对和 确证的 现实是 在范围 上受到 很大限 
制的 现实。 所有外 在现实 都被对 象化了 ，都 被取消 了精神 意义， 

并且 都被看 做一个 展现在 普遍科 学意识 面前的 、由可 以 感觉到 180 
的物质 事物所 组成的 世界。 国家和 宗教机 构不再 是人必 须向其 
确证自 身的令 人敬畏 的现实 ，而 仅仅成 为世界 的中介 ，成 为向着 
科学 意识的 考察开 放的， 且任由 其处置 的世界 的中介 （neutmi 
sniff) 部分。 人再 一次成 为重要 的现实 ，或 者说， 普遍的 科学意 
识再一 次成为 重要的 现实。 人已经 逐渐从 思想上 主宰了 世界。 
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自我 ff …次成 为万物 的屮心 ，我 们于 是有了 一个非 常不同 
于斯多 葛主义 的价段 ，斯 多葛主 义也关 沙怍 为普遍 意识的 自我。 
不过 ，由 于斯 多葛主 义是一 个倒退 阶段， A 我置身 于外在 现实之 
外 ，且 在不考 虑外在 现实的 情况下 发现丫 自身。 与 此相反 ，科学 
意 识声称 已经看 穿了这 个现实 ，已 经从思 想上支 配了它 。 并且 
很快地 ，我 们将 在法興 大革命 中看到 ，通过 按照普 遍意志 改造现 
实 ，它 将从行 动上支 配它。 在斯多 葛主义 和启蒙 运动之 间存在 
着一 整个异 化和教 化的阶 段、. 在其中 ，人 学会 了了解 、掌 捤控制 
S 然世界 和政治 世界。 现代科 学意识 为启蒙 运动奠 定了基 础《 
启 蒙运动 把现实 限定在 可以感 觉得到 的物质 事物的 范围之 
内。 按照 启蒙运 动的这 种观念 ，我 们可以 了解黑 格尔指 出的启 
蒙运 动的两 个基本 特点。 首先 ，绝 对或上 帝被还 原为关 于最高 
存在 (黑格 尔使用 了法国 人的表 达方式 “6tre  supreme”） 的空洞 
观念， 对于这 个观念 无法作 出更进 一步的 描写。 由于所 有特殊 
现实现 在都被 看做仅 仅是物 质的和 可感觉 得到的 东西， 所有特 
殊描写 所给予 的意义 只能根 据这个 现实来 理解。 所以， 通过把 
上帝 描述为 圣父和 造物主 ，并 把历史 事变全 都归结 于他的 做法， 
以 诸如此 类的方 式来阐 发关于 h 帝的 观念的 任何一 个企图 ，都 
注 定是完 全不适 当的。 因为 它们依 赖于我 们把我 们所探 讨的关 
系 或行动 看做体 现了某 种精神 意义的 东西。 我们 不得不 把自然 
之 父看做 (从理 想意义 上讲) 天生具 有爱心 和精神 关怀的 ，以便 
把 这个形 象加诸 上 帝。 我们不 得不 把上帝 在历史 上的事 迹也看 
做象征 ，看 做一种 语言， 而不仅 仅是一 系列物 理变化 。 但 是启蒙 
运 动的意 识把世 界看做 由纯粹 物质的 、可 以感觉 的事物 所组成 
的一个 大杂烩 ： 因此它 找不到 一种语 言来谈 论上帝 ，也 理解不 
了上帝 对历史 的干预 a 假如 它来思 考上帝 的话， 那么它 不得不 
是 一 '种自 然神论 t 一 '种 对最高 存在的 崇拜。 
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第㈣ 祯神 的肜成 


4 然， 许多启 蒙运动 者根本 不相信 上帝。 不 过黑格 尔没有 
对这些 唯物论 者同相 佶有一 个起感 性现实 的启蒙 运动者 作出什 
么 E 分。 因为 他们都 把诸如 自然、 物质之 类的抽 象物看 做处在 
变化 中的感 性壯界 现实的 基础。 但是 ，“物 质”这 个抽象 物并没 
有对世 上事物 作出特 殊描写 ，因 此它 无法区 分于某 个精神 本源； 
一 个没有 特殊描 写的精 神本源 无法区 分于纯 存在。 我们 在这圼 
再 -次听 到了黑 格尔在 《逻 辑学》 开头“ 有”和 “无” 的辩证 法中的 
著 名说法 ，其意 思是相 冋的: 简言之 ，所有 的抽象 都是相 似的。 
实在 的精神 也适物 质的。 

启蒙 运动意 识形态 的笫二 个观念 一 黑格尔 把它作 为这一 

章 的中心 主题之 - 是“有 用性” 的观念 ，蕴含 着功利 主义的 

观念。 认 为某物 是“有 用的” 也就是 认为它 不具有 某种与 生俱来 
的 意义。 相反 ，它的 意义是 为个別 事物的 目的服 务的。 这 个“有 
用 性”观 念起源 于启蒙 运动的 世界观 ，并 R 自然 地流行 了起来 。 
因 为这个 观念把 世界看 做由物 质事物 构成的 ，不 具有仟 何其他 
的 意义。 这个 中性的 世界对 人来说 没有什 么意义 ，人要 么表现 
了某 个更高 的事物 ， 要么体 现了他 为了认 识自身 必须给 予确认 
的某种 形式， 由于它 们是中 性的， 世上的 事物只 有通过 服务于 
人类目 的才能 被赋予 意义。 对人 来说， 就它们 的意义 而言， 事物 
被归 之于其 下的惟 一范畴 便是有 用性。 

所以 ，功利 主义是 启蒙运 动的道 德规范 & 功 利主义 是这样 
一 种道德 规范， 它 依照行 为后果 来判断 行为， 依照 与某个 外在目 
的的 关系即 行为的 有用性 来判断 行为。 它 立于这 样一 种道德 
规范 ，那 种道德 规范根 据某个 固有品 质来判 断行为 ，诸如 它体现 
了某 种特定 的德性 ，它遵 从了某 种道德 律等。 这 些固有 属性被 
启蒙 运动作 为无意 义的东 西拋弃 掉了。 启 蒙运动 只接受 物质现 
实 以及它 的类似 于法律 (规 律） 的联系 ，它 没有为 诸如德 性迭样 
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的标准 属性留 K 地盘 ，也没 有为诸 如从推 论意义 上为自 然法奠 
定基础 的标准 秩序留 下地盘 。 

但是 对黑格 尔来说 ，在这 个道德 规范中 隐藏的 矛盾是 ，“有 
用 性”范 畴是没 有中止 点的。 它 在应用 上是普 遍的。 有 些事物 
对我的 R 的而 p 可 能是有 用的; 但是 我也 是世上 的一个 特殊现 
实， 不存在 把我的 目的作 为终极 目的来 考虑的 理由。 我 和我的 
目的反 过来可 能被看 做有利 于别人 的目的 ，或者 妨碍了 别人的 
目的; 也许 ，我 和我的 目的可 能有利 于一般 的社会 目的， 或者妨 
碍 了一般 的社会 目的。 并且 ，这些 其他人 或者一 般社会 也有利 
于或不 利于其 他人的 目的， 如这个 社会的 成员的 目的。 如此等 
等。 我们于 是有了 一个“ 坏的无 限”。 

通 过如下 说法， 黑格 尔表示 了这一 见解: 每一 事物都 可以被 
看做自 在 存在的 ，但 是它也 是为他 者而存 在的， 也 就是说 ，它仅 
仅具有 手段的 意义。 不存在 这样一 种有意 义的现 实结构 ，它迫 
使我们 在某个 地方驻 足不前 ，而那 个地方 恰好表 现了最 后的目 
的。 如黑 格尔说 的那样 ，这条 外在的 证明之 链没有 返回到 自我， 
没有返 冋到将 包容了 整个发 展的主 体性。 每一个 实体都 服务于 
另一 个实体 ，如 此等等 ，以致 无限; 而且 我们现 在知道 ，对 黑格尔 
来说 ，这种 情况是 极其令 人不满 意的。 必 须得有 一个所 有的局 
部目的 都为之 服务的 最后的 事物秩 序>它 把所有 这一切 全都包 
IS2 容了 进去。 而巨我 们能够 与之相 等同。 而 只有当 我们在 宇宙中 
真正处 于自为 状态时 ，我 们才能 达到这 一点。 在 功利主 义的局 
部 g 的的 无止境 之链中 ，我们 每个人 都发挥 着作用 ，但是 我们以 
服务 于我们 无法给 予认同 的一个 外在目 的 而告终 —— 就 像我们 
认同我 们是其 派生物 的一个 精神的 宇宙秩 序那样 —— 所 以在我 
们的 面前仍 然存在 着一个 陌生的 宇宙。 

启蒙 运动的 基本错 误在于 ，它只 是抓住 了真理 的一半 。它 
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正确 地揭露 r 关于国 王和教 会的种 种谬论 ，正确 地看到 了普遍 
的 科学意 识能够 完全地 了解外 在现实 ，并 因此考 虑到那 种意识 
具有 更加 伟大的 意义。 它 fH 确地认 识到， 终极意 义上的 理性主 
阼性 是主宰 。 但是 它的错 误在于 ，它认 为这个 主体性 就是人 ，除 
r 给最 高存在 留下一 个空洞 的位子 以外， 它没有 给宇宙 精神留 
t 地盘。 冈为 实际上 ，人类 卞体性 只有作 为这个 更伟大 主体的 
手段 才取得 了支配 地位。 人 务必承 认在他 们之外 还存在 着一个 
有 意义的 现实， 他们 只有停 出把自 身 仅仅看 做人， 而且要 把自己 
看做绝 对主体 的手段 ，他 们才 会产生 充分的 自在感 。 启 蒙运动 
的基本 错误在 于拒绝 这种超 越性， 千方百 计地单 独依靠 人来达 
到这种 圆满。 它千方 百计地 使得人 的主体 性单独 地成为 主宰， 
而 不是参 与到绝 对主体 的主宰 中去。 

现在 ，启 蒙运动 受到了 与其旗 鼓相当 的另一 种世界 观的挑 
战 ，黑 格尔称 之为“ (信仰 Glauber。 这是 一种宗 教意识 形式。 
信仰假 定了精 神和现 实的真 正和解 ，不过 那是在 另一个 世界的 
真正 和解。 它 把握了 这样一 个事实 ，精神 和思维 是整个 现实的 
基础 (黑格 尔在这 里指的 当然是 基督教 信仰） ，但 是它又 不知道 
它 的作为 思维的 对象。 相反, 信仰通 过隐喻 和形象 来了解 绝对， 
那是 一 种黑 格尔称 作表象 （ Vorstellung) 的意识 样式。 所以 ，它 
把与现 实具有 偶然联 系的彼 岸世界 看做此 岸世界 应该真 实具有 
的必 然结构 。 

现在， 信仰 与启 蒙运 动 处于对 称关系 之中 ，因 为 它渴望 承认 
绝对楕 神和我 们对它 的依赖 ，而在 这一方 面启蒙 运动却 是美中 
不 足的。 但是信 仰没有 看到人 类主体 性的本 质作用 ，而 关于人 
类主 体性的 本质作 用是启 蒙运动 的核心 观念。 信 仰的超 验世界 
是确定 的， 为积极 的人类 理性所 不能超 越的。 理 性无法 像启蒙 
运 动声称 要去把 握自然 界体系 那样轻 易地把 握信仰 体系。 因此 
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这两种 观点是 互相补 充的。 但是 ，由 于没有 认识到 这一点 ，它们 
相 互陷人 r 冲突之 中。 

在给这 种冲突 定位时 ，黑 格尔 也把信 仰看做 异化阶 段的产 
物。 这看 起来似 乎有点 奇怪。 因为 这种宗 教意识 是异化 时代的 
组成 部分。 难道这 种“推 论”仅 仅是一 个人为 的手段 ，它 使黑格 
尔得以 去讨论 启蒙运 动和信 仰之间 的斗争 ，并把 这场斗 争看做 
同一个 阶段两 种形式 之间的 斗争， 而不是 未来和 过去之 间的战 
斗？ 在我 n 得出 这个结 论之前 ，有 两点必 须给以 说明。 第一点 
^ 是, 宗教信 仰从〜 开 始就包 含着我 们在启 蒙运动 的见解 中看到 
的对 此岸结 构给予 揭露的 因素。 只 不过是 它这样 做不是 为了开 
启人类 的意识 ，而 是为 了赞美 另一个 更高级 的彼岸 现实。 第二 
点是 I 黑格 尔在此 讨设的 不是一 般的 基督教 ，而是 更加精 祌化的 
新 教信仰 形式。 那是 他在当 时的德 国所了 解到的 形式, 并且在 
一 定程度 上 受到 了启 蒙运动 影响的 形式。 在一段 开宗明 义的话 
中， ® 黑格尔 谈到了 启蒙运 动的精 神是如 何无意 识地潜 人当代 
神 学的， 因 为神学 思想家 们开始 用由启 蒙 运动提 出的范 畴来构 
造他 们的思 想和回 答问题 。 

对 于在这 两种当 时的观 点之间 的滲透 和对话 的这种 描述对 
我们来 说似乎 是多余 的， 因为 我们更 关心的 是法国 的境况 。在 
法国， 在启蒙 运动和 天主教 会之间 真正存 在着一 场你死 我活的 
战斗。 启 蒙运动 是一种 新的意 识形态 ，而 天主教 会则以 维护古 
老 而悠久 的观念 s 居 (其神 学究竟 是否真 地如此 悠久是 另一回 
事）。 在德国 的境况 便全然 不同。 不过它 仍然对 那场对 话作了 
引介， 黑 格尔无 法回避 对这场 对话的 讨论。 

在黑格 尔看来 ，对 话以如 下事实 为条件 ，双方 都持有 相同的 
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真理, 但足双 方又+ 同且片 面地看 待这个 真理。 双方具 有相同 
的基础 t 这个事 实助长 了启蒙 运动对 信仰的 渗透; 并且就 它不仅 
平静地 向信仰 滲透而 巨与信 仰展开 了论战 而言， 双方具 有的根 
本同 一性使 得它的 攻击皆 能击中 要害。 不过与 此同时 ，它 也要 
求 启蒙运 动作出 相问的 应答。 

由于启 蒙运动 没有使 自身在 其对手 那里得 到承认 ，启 蒙运 
动既 理解了 信仰又 误解了 信仰。 它 的基本 结果是 同与信 仰在本 
质上 相统一 的事物 决裂。 宗 教象征 、境界 、圣体 、圣 坛等 等被信 
仰看做 既是物 质对象 乂是更 崇高事 物之载 体的一 切都被 启蒙运 
动巡原 为它的 质料的 可感觉 维度。 它指责 信仰就 是对石 头或面 
包的 崇拜。 那 种信仰 当然是 可 笑的。 它的 批判击 屮了信 仰的要 
害。 因 为在当 时信仰 千方百 计地检 验在神 圣和他 的惟一 外在存 
在之 N 的这个 统一的 本质。 信仰发 现它无 法理解 其本质 ，尤其 
是无法 用它当 时已经 逐渐地 接受了 的启蒙 运动的 思想结 构去理 
解其 本质。 于是 信仰被 迫求诸 一种更 加“精 神性的 ”宗教 ，在那 
种宗 教中， 上帝的 诸事物 可以更 加清晰 地分离 于此岸 世界。 

以一 种相似 的方法 ，启 蒙运动 把圣经 还原为 一系列 历史文 
献 ，因此 i 正明它 们并不 具有多 少论证 [上 帝存 在的] 价值。 但是 
它没有 看到的 一点是 ，它 们的价 值在于 ，宗 教意识 理所当 然地承 
认 它们是 有效的 ，而 不是把 它们作 为历史 证据来 确立其 他力量 。 
不过圣 经本身 是有问 题的， 闶 此在启 蒙运 动的攻 击下便 变得不 
确定 起来。 通 过相同 的方法 ，启蒙 运动既 误解了 信仰的 牺牲观 1S4 
念 和苦行 [禁 欲] 观念 ，又改 造了信 仰的牺 牲观念 和苦行 L 禁欲] 

观念 。 

在 与信仰 的斗争 过程中 ，启蒙 运动的 长处是 ，它 把信 仰在其 
意识中 给予区 分开来 的各种 观念结 合到了 一起。 黑 格尔说 ，当 
它 指责信 仰杜撰 了它的 对象时 ，它便 注意到 了一种 见解, 按照那 
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种见解 ，人在 绝对那 里认可 了自身 ，在 绝对 那电产 生了一 种自在 
感 ，并因 此在莱 种程度 t 可以说 ，他 自身的 主体性 创造了 那个绝 
对。 这 个事实 使得信 仰难以 通过全 盘地拒 绝它来 反驳启 蒙运动 
的 指责。 当然 ，如 F 情况也 是真的 ，绝 对超 越于人 之外; 这是一 
个重要 的组成 部分。 没有它 ，我 们便 只能拥 有一半 的真理 ^ 当 
它 把信仰 当做耍 弄阴谋 的祭司 暗中塞 给民众 的货色 的时候 ，启 
蒙运动 也极其 令人奇 怪地对 此作了 暗示。 黑 格尔说 ，不 过这另 
一 半真理 本身甚 至更为 荒唐。 实际上 ，一 个民族 不可能 在这样 
一个根 本问题 h 受人欺 骗。® 把人 们一直 相信的 宗教看 做一种 
纯粹杜 撰是荒 唐的。 除非一 种宗教 真正地 能在人 们心中 引起共 
鸣 ，人 们是决 不会接 受它的 。按照 黑格尔 的观点 ，宗 教必定 一直 
被看 做对真 理之模 糊的不 清晰的 再现。 

不 过现在 ，正是 启蒙运 动没有 理清它 的宗教 观思路 3 在指 
责宗教 的片面 性时， 它没有 看到自 身的片 面性。 

就宗 教而言 ，结 果是一 种“开 明的” 神学。 在那种 神学中 ，上 
帝是 一个隐 而不露 的至高 存在。 但 是那种 神学与 不信教 的启蒙 
运动 不同， 它渴望 找到上 帝并与 上帝相 统一。 黑 格尔显 然指的 
是当 时像耶 可比和 施莱尔 马赫 之类思 想家的 神学。 这些 神学家 
感受到 了启蒙 运动的 批判的 分量， 试图通 过情感 和直观 来找到 
接近上 帝的另 一条途 径， 

但是 ，黑格 尔在送 里似乎 还主张 ，一个 成熟的 启蒙形 式实现 
这两者 的综合 ，它 为在 法国大 革命形 式中付 诸实施 作好了 准备。 
但是这 种设想 的更成 熟形式 难以区 分于其 较早的 形式。 黑格尔 
说 ，在它 的面前 ，它 有一个 按照“ 有用性 M 范畴 来理解 的世界 ，这 


⑬ 黑格尔 X 精神 现象学 > ，拉松 版,第 393 页。 
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个世 界为它 提供了 以前受 到忽视 的独立 的外在 现实。 @ 但是由 
于 迭个尚 未成熟 的启蒙 运动具 冇根据 “有用 性”来 规定的 特点， 

它 难以看 到已经 发生的 变化。 

假 如我们 对此不 作发挥 ，而把 注意力 集中到 启蒙运 动向革 
命行 动的过 渡上， 那么这 -段话 的见解 将更加 清楚。 因 为一目 185 
/ 然 的是: 这种意 识把世 界看做 中立的 ，看 做为了 适应人 类的目 
的而 形成起 来的。 在 其中不 存在必 须给予 尊重和 保存的 固有意 
义 ; 为了满 足人的 需要和 目的 ，一切 都可以 得到改 变和改 造。 

此外， 这种 意识不 是特殊 个体的 意识， 它是一 种已经 具有这 
种 见解的 普遍理 性意识 ; 所以， 它 在改造 世界方 面的目 的 将是单 
一的 ，理性 的和普 遍的目 的; 不存 在世界 将成为 不同目 的 之战场 
的理由 ，理 性和 普遍性 将流行 起来。 

由此 产生了 通过一 个共同 意志的 行动创 造一个 确定的 、完 
美的人 类社会 ，让 天国降 临人间 ，并 且在此 时此地 建立绝 对的观 
念。 ® 黑格 尔认为 ，现在 ，这 种企图 是建立 在上面 提到的 相同错 
误 的基础 上的。 启蒙运 动不承 认外在 于人的 有意义 的现实 ，其 
后果 将表明 ，这个 矛盾多 么可怕 地暴露 了自身 。 

黑格 尔在这 里一本 正经地 阐述了 《精 神现 象学》 中最 有趣的 
一 段话。 普遍 认识主 体把整 个外在 世界看 做中立 的客体 且完全 
理解其 作品， 这样的 普遍认 识主体 只有根 据其按 照普遍 理性改 
造 世界的 野心才 能得到 衡量。 这是 一种绝 对自由 的观念 ，任何 
障碍都 阻挡不 了这种 自由， 甚至其 他人的 意志也 阻挡不 了这种 
自由 ，因 为这是 一种普 遍意志 ，所 以， 就所有 人都是 自由的 面言， 
它是所 有人的 意志。 “ [对这 种意识 来说] 世界 就是它 的意志 ，这 


⑭ 黑 格尔： 《精神 现象学 > ，拉松 版 .第 412 — 413 页。 
⑮ 黑 格尔： CW 神 现象学 5, 拉松版 ，第 4〗3页„ 
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个总志 足普遍 意志。 ”15 

此外 ，这 个普遍 意志将 不是由 其他人 为我而 作出的 某种一 
般 认定 的冋意 。在 这 个绝对 自由的 世 界里， 将 不存在 代表， 但是 
所有人 都将步 调一致 3 黑格尔 在这 里指的 显然是 卢梭的 一般意 
志 学说. 

现在 ，这 种绝对 0 由的 梦想是 不可 能的。 我们已 经知道 ，这 
就是 基本理 性。 它 不承认 在它自 身 意志之 外的某 个独立 的有意 
义 的现实 ，所 以它注 定要走 向自我 毁灭。 在讨论 法国大 革命这 
段话 中应用 这种辩 证法的 方式是 非常有 意思的 。 通过 这种方 
式 ，它 表现了 黑格尔 的本体 论和政 治哲学 之间的 联系。 

绝对 自由的 梦想无 法容忍 社会中 的任何 结构和 差异。 有了 
那 种结构 和差异 ，人们 便将对 国家发 挥不同 的作用 ，国家 将因此 
而划分 为不同 的社会 等级。 实际上 ，在 卢梭的 《社 会契 约论》 中， 
我 们看到 ， 这样 的要求 :从法 律上说 ，公民 与公民 之间不 存在差 
别。 所 有的人 都是平 等的。 在 卢梭的 国家里 ，不 存在法 律结构 
(尽管 允许存 在行政 机构） 。 但 是黑格 尔认为 ，这 意味着 没有一 
个建 设性的 [运 作性的 、执行 性的] 国 家可以 被创立 起来。 他进 
一 步认为 ，为 r 适当 地发 挥不同 的职能 ，就 必须存 在社会 等级差 
异 (Sthdte) , 也就 是说， 必 须存在 在总体 上具有 特殊职 能和角 
色的 阶级。 换 P 之 ，为 了在历 史上能 够真正 地存在 下去， 就算是 
产生于 一般意 志的一 个人类 政治共 同体也 必须在 一些制 度中得 
^6 到 体现。 但是制 度意味 着差别 ，意 味着与 权力具 有不同 联系的 
人与 人之间 的内在 关系。 

这 反过来 意味着 ，尽管 在如下 意义上 那个结 构独立 于每个 
人 而存在 ，每 个人无 法控制 正在发 挥着别 的作用 的其他 人和其 


⑯ 忠格 尔: 《精神 现象学 > ，玟松 版 ，第 415 页。 
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他意志 ，它们 和他们 对于全 体来说 具有同 样電要 的作用 ， 并且也 
影 响了他 的生活 ，但 是每个 人必须 承认这 个结构 并忠诚 于这个 
结构。 他生活 中的每 一件事 情并非 全都能 够产生 于他的 意志。 
有些东 四小得 不作为 现成的 东西来 接受。 并 且， 像他向 他自己 
的创造 物作出 让步那 样地带 着一种 忠诚和 认同的 心情来 接受。 

但足， 这足对 于绝对 自由的 观念的 否定。 因 为按照 这种观 
点 ，每一 个人都 将按国 家意志 那样地 做事， 因此将 以他的 意志创 
造出他 牛_ 活于其 中的整 个政治 和社会 条件。 这 不相容 丁- 给 T 每 
个人以 地位和 职能的 那种继 续保持 差别的 结构。 

显然 ，我们 在 这 里牵涉 到了一 场远没 了结的 极其激 烈的现 
代 争论。 在 对激进 地参与 民主 的要求 中 ，在 对“自 由讨沿 ”的要 
求屮， 在对自 发的 群众集 会的要 求中， 卢梭 的理想 在我们 的时代 
又卷土 重来了 ^ 黑格 尔所 持的论 断并不 - 定得同 某些特 殊的黑 
格 尔观点 —— 诸如 对社会 等级之 必然性 的确信 ——扯上 关系， 
那些观 点在今 天显然 是站不 住脚的 在第四 部分串 1， 我们将 
更充分 地讨论 这个问 题3 不过， 在这里 应该指 出的是 ，黑 格尔的 
观点 R 有深 刻的 木体论 基础。 作为 一个一 般意志 的人类 政冶共 
同体， 其需要 将在一 个有差 别的国 家结构 中得到 体观。 对于作 
为 精神之 手段的 人来说 ，这种 需要是 一种根 本本体 论的必 然性。 

作为 这个根 本观念 的一个 结果, 黑格尔 看到了 一种必 然性。 
借助于 这种必 然性， 对绝对 自由的 渴望导 致了大 恐怖。 既然它 
无法得 到肯定 的实现 ，那么 ，它 的惟 一行动 便只能 是摧毁 :首先 
摧 毁现存 国家制 度和社 会等级 ，接着 ，当没 有任何 其他旧 有的残 
余可供 摧毁的 时候， 它惟一 留下的 是普遍 意志和 与之不 相一致 


© 我们 位不应 该把它 等同于 黑格尔 的英国 追随者 布拉德 雷在其 H 我的 地位与 
贯任 ”屮所 作的以 统治为 fi 的巴 罗克式 构造。 
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的特殊 个体意 志之间 的对立 。 由于它 的惟- 行动 只能是 破坏性 
的 ，它只 能去强 制这些 意志。 但是 i 于没有 留下任 何结构 ，在这 
些离经 叛道的 意志和 国家的 意志之 间不存 在任何 中介， 存在的 
只是绝 对的对 立^ 国 家对于 这些意 志的否 定只能 是完全 直接的 
清除 式否定 n 并且， 这种淸 除甚至 剥夺了 它的令 人震惊 的戏剧 
性力: 因为正 在被处 理掉的 (被假 想为) 仅仅是 在终极 意义上 
无 足轻重 的特殊 意志。 “Er  ist  also  der  kaltest ,  planeste  To, 
ohne  mehr  Bedeutung  als  das  Durchhauen  einea  Kohlhaupts  oder 
Schluck  Wasscr^  (这因 而是最 冷酷最 平淡的 死亡， 比劈 开一棵 
菜头和 吞下一 口凉水 并没有 更多的 意义。 )”® 

^  此外， 必然存 在着有 待于被 清除的 东西。 因 为绝对 的普遍 

意志 是一个 抽象; 实际上 ，政 府受某 个集团 ，某个 派别控 制， 它是 
全 体的一 部分。 它具 有某个 特殊的 观点， 它被其 他集团 和派别 
所 反对。 当这 个派别 得势的 时候, 所有其 他的派 别都被 宣布为 
特殊 意志的 手段。 甚至 在不存 在公开 对立的 情况下 ，一 般意志 
理论也 要求所 有的意 志都是 国家的 行动意 忐^ 它 因而变 成了公 
民甚至 从其内 心里给 予规避 的一种 犯罪。 但是送 种规避 只能被 
隐藏 起来。 于是 ，甚 至在不 存在公 开对立 而只存 在疑虑 的情况 
下, 体 制也施 行着对 人民的 压制。 [黑 格尔 由此引 导出了 著名的 
loi  des  suspects( 怀疑 论法则 ） 。 ] 

黑 格尔对 大恐怖 的研究 也触涉 及了超 越于他 的时代 的一个 
问题。 斯大林 主义恐 怖同黑 格尔指 出的雅 各宾派 恐怖时 代的大 
恐 怖具有 一些相 同的属 性:变 质的清 洗运动 ，对意 图和其 他主观 
倾向 的审査 ， 自取灭 亡的破 坏性。 

无论 如何, 对 黑格尔 来说， 渴 望绝对 自由的 冲 动在大 恐怖的 


⑩ 黑格 尔: C 梧神现 象学》 ，拉松 版，第 418 页。 （贺译 本， 下卷 ，第 119 页。) 
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矛盾中 走向了 终结。 那是 一种破 坏性的 狂暴。 它 摧毁了 它原先 
把他 们解放 出来的 个体。 如 我们在 上面的 主人和 奴隶的 辩证法 
屮 看到 的那样 ，尽 管公民 们以不 同方式 经历了 接 近死亡 的 体验， 
但足 死亡使 他们更 加接近 普遍， 其 结果是 有组织 有结构 的国家 
在一个 层面上 （在 拿破仓 的领导 重枸了 自身。 从这里 黑格尔 
本可 以 推导出 围家 的更高 形式的 发展。 

但是 ，在 《楮 神现 象学》 中 ，这 不是他 的趣味 所在。 因 为在这 
里, 他的 主要趣 味在于 经历意 识的不 同形式 t 尤其 是在他 的时代 
里 得到相 当流行 的那 些意识 形式， 进而去 说明 它们 是如 何把自 
身发 展成为 他自已 对于事 物的见 解的。 所以 ，他 不是从 大恐怖 
着手走 向另一 种政治 形式， 而 是从由 大恐 怖产生 的政治 走向了 
退缩的 一种新 类型。 

大恐怖 可以看 做异化 和教化 (Buklung) 的最后 完成。 因为 
它蕴含 着自我 的最后 牺牲和 否定， 那个自 我超越 了以前 的否定 
时 走向 了死亡 ，这 种对自 我的否 定是作 为绝对 (simpliciter) 现实 
的 否定。 它 不仅是 对自我 的改造 ，例如 ，把 特殊的 自我改 造为国 
家权力 政权的 公务员 ，而 且是 对于循 规蹈矩 的个体 自身的 压制。 
而且, 这种 压制不 是经过 外在必 然性， 而是经 过普遍 意志， 才得 
以 产生。 普遍意 志自身 渴望成 为那种 压制。 

黑 格尔现 在采取 的超出 了这个 矛盾的 步骤是 这种场 面的内 
在化， 这种 新的意 说形 式承认 ，普 遍意志 只有通 过对于 循规蹈 
矩的个 体的强 制才得 以成其 为普遍 意志。 通过依 照普遍 理性来 
生活 ，并 因此通 过放弃 其个别 特殊性 ，个体 现在逐 渐从内 心来认 
识这 一点。 

于是 ，一场 颠倒发 生了。 意识 的新形 式不是 竭力确 保它的 
个別意 志在普 遍中得 到有效 重视, 而是号 召放弃 个体的 个别意 
志 ，放 弃它的 羞耻感 ，以便 让自己 彻底地 向普遍 屈服。 我们从 
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《社 会契 约晗》 的政 治逍德 走到了 《实 践理性 批判》 之纯粹 意志的 
道德 C. 

在这甩 ，我 n 遇到 了一个 转变， 它相似 f1 从殊 死搏斗 到主人 
和奴 隶的关 系那样 的转变 ^ 在那里 ，对死 亡的直 接否定 被-个 
长期 有效的 否定所 取代。 也许 ，一 个比较 贴切的 类比是 从主人 
和奴隶 的关系 向着这 种关系 在斯多 葛主义 中得到 内在化 转变的 
步骤 t 

这样 ，绝 对自由 离 开了“ 它那摧 毁着自 身的现 实王国  '朝内 
转向 一种新 的道德 意识。 但是这 种背离 也是一 种地理 上的背 
离。 绝 对自由  “in  eir.  anderes  Land  des  &elbstbewu(3ten  Geistcs 
(过渡 到另一 个有自 我意识 的精神 的王国 r。® 显然 ，黑 格尔在 
这里所 指的既 冇字面 的含义 ，又 有形象 的含义 ^ 在 讨论“ 精神” 
这一 章的最 后一节 ，我 们从 法国大 革命过 渡到了 德国哲 学的已 
经觉醒 的道德 精神。 


讨论“ 精神” 这 一章的 第三部 分把我 们带到 了德国 ，带 到了 
从 康德开 始且经 过费希 特进而 转向德 国浪漫 派的思 想运动 。我 
们似 乎返回 到了从 前面诸 章尤其 是讨论 “理性 ”的那 一章里 q 经 
熟悉 的一些 形象。 

但是 黑格尔 把这 些形象 作为一 个更高 阶段的 形象来 探讨。 
我 们已经 不再把 主体仅 仅作为 个体来 处理。 贯穿于 讨论“ 精神” 
始终的 ，我 们一 直 在处 理着一 个更大 的主体 ，一个 民族主 体或一 


© 参阅黑 格尔 梢神现 象学》 ，拉 松版 ，第 422 页。 （贺 译本 ，下卷 ，第 123 
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个社会 主体, 并且我 们一直 从个体 与这个 主体的 关系来 处理个 
体。 我们 将过渡 到最后 一章, 论“宗 教”。 在那 一章里 ，我 们将考 
察 什么足 真正的 宇宙精 神的自 我认识 ，尽 管那种 认识采 取的是 
- -种隐 晦的有 时是不 完备的 形式。 在这里 ，具有 宗教意 识的个 
体被看 做绝对 主体的 手段。 他 在那里 达到了 他的根 本同一 。那 
是-种 比他与 - 个社会 或一个 氏族的 同一更 加根本 的同一 。因 
为 既然公 民是他 的民族 或社会 的精神 的更广 大生活 的手段 ，那 
么 在 历史上 的不同 的民 族精神 ( Vdksgeister) 便可以 看做 绝对精 
神的 生命的 手段。 绝对 精神在 宗教中 （正 如我们 将在下 面讨论 
的 那样， 也在 艺术和 哲学中 ) 走向自 我意 识。 

在讨 论道德 的这一 节里, 我们 正从表 现在他 〗 的法 律和国 
家制度 中的一 个民族 和社会 的精神 (黑格 尔后来 称作“ 客观精 
神”) 过渡 到绝对 精神。 我们 正在考 察各种 世界观 。 在世 界中， 

个 体——也 许不知 不觉地 —— 成了更 大的自 我意识 的手段 。我 
们现 在就站 在 了宗 教的门 

因此 ，这 -节从 讨论康 德和费 希特的 道德哲 学开始 ，在 前面 
诸章中 ，那 种道 德哲学 已经得 到了极 其认真 的探讨 ，正是 这种道 
德 世 界观 （dki  moralische  Weltanschauung) 成了  核心 主题。 “道  189 
德世界 观”这 个术语 特别适 合于康 德和费 希特的 观点。 因为两 
人 都主张 实践理 性的至 上性。 对康 德来说 ，在 其实践 应用中 ，即 
在道德 应用中 ，理 性是 主宰。 它无 论如何 都不必 让其公 设依赖 
于思辨 理性的 判决。 相反 ，作 为假设 ，实践 理性能 够证明 某些重 
要真理 —— 关 于上帝 、自由 、不朽 —— 的 必 然性, 而思辨 理性在 
确立 这些必 然性的 尝试中 却一无 所获。 费 希特更 激进地 从实践 
理性的 要求推 导出了 整个事 物结构 „ 

所以 ，康德 和费希 特的世 界观可 以称作 道德的 世界观 。它 
是建立 在一种 道德基 础上的 ，并且 它是从 他们的 道德观 引导出 
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来的。 与 此相应 ，他 们的道 德要求 在世界 观上得 到实现 。 康德 
认为 ，关 于上帝 存 在和灵 魂不朽 的实践 理性公 设是必 然的， 它们 
是道德 要求所 必需的 「 

要 去实现 那个道 德推理 是一种 完全自 主 的推理 ，是 一种不 
依赖 于关于 世界或 上帝意 志的任 何事实 的推理 ，而 不是 一种低 
声下气 地求 诸某个 至高存 在和人 格不朽 的推理 u 黑格尔 认为， 
这种 耑要表 明了康 德主体 观的根 本不适 当性。 在 这些页 的宇里 
行问得 到审查 的是康 德和费 希特以 其极端 片面的 形式表 现出来 
的对 于道德 Si 性的 渴望。 在 那里， 它决不 向与自 然相 统一的 
渴望作 出任何 让步。 

黑格尔 与这种 需要的 决裂便 让我们 一下子 回到了  18 世纪 
90 年代& 尽管 如我们 看到的 那样, 在没有 充分了 解康德 所谈话 
题 意义的 情况下 ，黑 格尔在 他讨论 基督教 的早期 著作中 対康德 
表示 r 拥护， 但是从 某种意 义上讲 ，这 决不是 黑格尔 的观点 。 从 
早年 开始， 尽管黑 格尔 仍然接 受了康 德的自 主性道 德理念 f 但是 
黑格尔 对康德 替实践 理性假 设所作 的论证 感到不 满^^ 而这些 
论证的 确反映 了康德 的道德 哲学的 深刻的 二元论 ^ 

我们 务必设 定上帝 的存在 ，因 为这对 于认识 至上的 善来说 
是必 要的。 康德把 至上的 善定义 为幸福 或圆满 (GKickseligkeit) 
得以 与德性 相协调 的条件 ，也 就是说 ，按照 其德性 在人们 中间作 
出 E 分的 条件。 但是 ，在当 前的邪 恶者往 往得势 和善良 者常常 
受苦 的处境 之下， 这显然 是行不 通的。 在自 然中， 也不存 在这样 
— 个基础 ，我们 大 家在将 来都可 以去分 享它， 并且 它将给 予我们 
以幸福 和德性 的希望 ，因 为自 然和道 德意志 是完全 互相独 立的。 
但是我 们不得 不相信 ，假如 我们愿 意义无 反顾地 追求它 ，那 么至 


© 與 格尔： 《骷 格尔早 期神学 著作： K 诺尔版 ,第 70—71 豇。 
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上的 善是存 在的。 因 为惟有 作为一 个更高 力量的 上帝才 能带来 
苦 难和回 报之间 的这种 和谐。 信仰上 帝是一 个道德 要求： 

当前 的这种 论证不 仅是建 在道 徳意 志和自 然的极 端分离 
基础之 t 的, 而 且是建 立在 徳性和 幸福之 间的一 条鸿沟 基础之 
上的。 1五 是这 种反古 希腊的 二律背 反引起 了上面 一段话 中提及 [90 
的 青年黑 格尔的 不满。 古代 战士献 身于城 邦生活 ，愿意 与城邦 
同命运 ，共 存 亡。 这是他 的真正 德性， 不过与 此同时 ，这 也是他 
的成 就所在 。 他视城 邦的生 命高于 自己的 生命。 他看重 自己的 
名声 ，而 置生死 于度外 。 这就是 幸福。 他不 因德性 而寻求 报答， 

不因 德性而 # 求安慰 (TVos?) 或补偿 (Entscli^digung)。 德性本 
身 决不是 奖赏。 对 这种补 偿的需 要产生 于现代 的堕落 (Verclor- 
benheit)D 只有那 些丧失 f 政治德 性的人 ，只 有那 些把自 己规定 
为个体 的人, 才把死 亡看做 全盘的 丧失。 占代战 土乐意 为了城 
邦 而献身 ，乐 意生存 于城邦 的记 忆中， 而现代 人只 是为了 善的事 
业才 敢于正 视死亡 ，他们 把善看 做可怕 的损失 ，行 善只是 为了获 
得 来世的 囬报。 

所以 f 纵使 我们没 有考察 康德的 如下断 言:至 上的善 需要上 
帝 ，关 于至上 的善的 观念、 关于相 € 协调的 幸福和 德性的 观念， 
便假定 了一个 深刻的 区分。 按 照那种 M 分 ，善和 人的圆 满是彻 
底分 离的， 只具有 偶然的 联系。 这 种区分 不为表 现主义 的人的 
见解 所欢迎 ，我们 可以在 古人中 找到那 种人的 模范。 

在 《精 神现 象学》 的这部 分里， 在不作 归属情 况下， 康 德一费 
希特的 立场以 - 种重构 的形式 得到了 呈现。 在那种 形式里 ，这 
些实际 的假设 并不确 切地符 合康德 的假设 ，但是 黑格尔 仍然对 
康 德的假 设进行 了 批判。 他基本 上通过 表明它 们如何 产生于 一 
种深刻 的二兀 论来攻 击那些 假设。 那种二 元论是 康德道 德哲学 
既不可 避免又 无法接 受的。 我们从 一种彻 底地区 分于自 然的道 
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徳意志 开始。 因为假 如不是 如此， 那么它 便不是 完全地 fl 主的， 
便 尤法真 正地从 A 身推导 出它的 公设。 不过与 此间时 ，道 德与 
自然、 德性与 幸福之 间的利 i 皆被 肴做 必然的 ，所以 务必作 为上帝 
的作品 被设定 起来。 

但是* 这 个区分 不仅仅 存在于 道德和 外在于 自我的 自然之 
间 ，即 存在 P 道德 和世上 诸事物 的过程 之间。 自 我的道 德意志 
也同在 自我身 I: 的自然 我的欲 望中的 自然以 及在诸 意叼中 
的 自然处 T 对立 之中。 这也是 -种 必须给 予扬弃 的对立 ，因为 
自我被 号召去 尽自我 的责任 ，去 实践它 ，去兑 现它。 在自 我自身 
的自然 得到扬 弃以符 合责任 的要求 之前， 这个意 志决不 可能是 
完 美的, 并且自 我拥 有着一 种真正 神圣的 意志。 所以 ，关 于不朽 
的假 设打开 / 向着神 圣的无 限前进 的前景 ，但是 自我现 在无法 
在 感性世 界里得 到它。 

黑格 尔认为 ，在 这里便 产生了 矛盾。 不 朽的假 设是必 要的， 
因为我 们必须 超越我 们起初 的难堪 境况, 那是道 德意志 与自然 
相 对立的 境况。 但是 这种境 况不只 是一种 最初的 境况， 按照康 
德对它 的规定 ，它 是道 德的一 种必然 境况。 因为 道德意 志在与 
意向 的对立 中得到 规定, 假如把 它同自 然欲望 相混淆 ，那 么它就 
191 会消 逝掉， 

因为 假如它 [道 德意志 与欲望 的完全 和谐] 真 地出现 
了 ，则 道德意 识就会 把自身 拐弃掉 。 因 为道德 只是一 
种作 为否定 性本质 的道德 意识， 对于道 德意识 的纯粹 
义 务而言 ，感 性只具 有否定 的意义 ， 只是 一种 [与 纯粹 
义务] 不符合 不一致 的东西 


㉑ 黑格尔 : ■(榷 冲现 象学》 5拉 松版 ，第 42S 页。 （贺 译本 ，下卷 ，第 L29 页。) 
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因此 ，无 ih 境 地向着 完美进 步的观 念反映 r  一个深 刻的矛 
质， 个 分裂的 目的。 在 神圣意 志那里 ，似 乎要求 达到道 德意志 
和 欲望的 这种统 不过假 如真有 这种统 ，那 么它将 导致道 
德的 终结。 其折中 办法足 ，把 那种统 一指称 为一个 无限的 未来， 
纵使我 们无法 抵达那 个未来 ，但是 我们一 直 在朝着 它前进 。在 
'Munklcn  Feme  der  Unendl 彳 chkdt (无限 的渺范 辽远巾 ） ” 气这个 
矛 盾是再 也无法 明确分 辨了。 

这是关 于人的 二元论 观念的 矛盾。 我们把 人的实 质性因 
素，道 德意志 ，规 定为与 自然相 对立的 东西。 我们 处于最 极端的 
分裂 状态。 但是 ，这是 难以待 久的。 主体从 本质上 要被实 体化。 
因此 道德意 志务必 与其 实体相 协调。 它务 必外在 地得到 实现。 
康德对 此冇所 暗示。 所 以他提 出了至 h 之善 学说 和实践 理性假 
设。 但是 他又不 让自己 去拯救 它:： 因为 他根据 IK 分来 规定道 
德 ，所 以实现 道德的 渴望只 能是矛 盾的。 凡是将 要实现 的东西 
道德意 志都要 给予摧 毁。 

这种 观点 是知性 ( Venstand) 的僵 化的思 想活动 的结果 。知 
性迅速 地对事 物作出 分类和 K 分, 看不到 这些被 划分开 来的术 
语也展 示了它 们的统 一。 知性是 一种思 维方式 ，它 古板 地看待 
事物 ，把它 们要么 看做是 一成不 变地有 差异的 ，要 么是同 一的。 
只 有理性 (Vcmunft) 才看到 了差异 产生于 同一并 且将重 新返回 
到 同一， 

康德 的思想 代表了 在其最 坚定样 式里的 知性。 这就 是他坚 
持二元 论且无 法超越 它的 原因。 所以 ，当 他试着 考虑道 德的实 


㉒ 参阅黒 格尔： C 精神现 象学: K 贺译本 ，下# ，第 di30 页。 其 原文是 ：“山 
于 目标的 达到要 推之 于无限 渺茫的 辽 远, 那么在 这样模 糊的无 限辽远 中是不 再可以 
明确分 辨了， 
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现时 ，他 的思想 必定陷 人矛盾 之中。 不过， 当我们 试图赋 予道德 
责任以 内容时 ，这 个方盾 便会以 另一种 形式产 生出来 = 为了桿 
lift 主性 ，康德 坚信， 道德意 志只能 由自身 决定。 它不是 从某个 
外 在事实 或权威 ，而是 从自身 ，引导 出它的 公设。 所以 康德主 
张 ，使得 某行为 成为具 有道德 联系的 行为的 公设, 与该行 为的实 
质性内 容无涉 ，而 只与 其形式 相关。 而只 有当它 具有可 以普遍 
化的 形式时 ，它 才是那 样的公 设。 所 以它反 映了理 性意志 。它 
就是 责仟。 

黑 格尔在 许多地 方主张 ，康德 的形式 标准没 有产生 任何重 
192 要的 结果。 他在 讨论“ 理性” 的那一 章里, 也在其 他地方 ，阐明 r 
这一 见解。 ® 当然 ，许多 哲学家 认为， 康德的 标准是 空洞的 。但 
是在 黑格尔 看来， 这个缺 点产生 于相同 的基本 原因。 它 就是上 
面提到 的矛盾 ，就是 道德自 主性和 自然之 间的二 元论。 康德坚 
持认为 ，为 了桿卫 意志的 自主性 ，标 准必 须是形 式的。 意 志只能 
转向 理性作 为它的 指导。 但 是康徳 的理性 观念并 不是这 样一个 
真 正的理 性观 念:在 理性中 ，理 念转变 为它的 对方， 自然， 并找到 
了呈 现它的 实体。 所以 康德的 理性观 念是抽 象的、 纯粹形 式的。 
而且 见 是由于 这种分 裂理性 的做法 并没有 告诉我 们该如 何去行 
动 的任何 东西。 对黑格 尔来说 ，理 性与事 物的本 体结构 具有必 
然的 联系。 这将为 我们去 塑造我 们的道 德活动 的需要 提供指 
导。 何 是对康 德来说 ，正 如道德 意志完 全区分 于自然 一样 ，理性 
完全 区分于 事物的 自然。 因此 ，它是 纯粹形 式的, 正因为 如此， 
理性无 法提供 仟何实 质性的 指导。 


㉓ 参阅耶 拿早期 论文； 《自然 权 利探讨 的科学 方法》 ，收 录于黑 格尔： ■(政 治哲 
学和 法哲学 T 稿》, 拉松版 ，第 349 页； 黑格 尔： 《法哲 学原玛 S 258; 以及黑 格尔: 
《.光 格尔 全柒》 ，第 W 卷 ，第 SHS-596 
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粮神 的形成 


我们于 是陷人 了第二 个矛盾 之中。 黑格尔 称之为 义务矛 
盾。 人受纯 粹义务 原则的 约束。 他 按照普 遍规则 行动。 但是为 
r 行动 ，我务 必知道 以我们 必须做 的特殊 义务为 例子而 得到说 
明的 这个- 般义务 原则」 但是 这是一 条无法 跨越的 鸿沟。 因为 
普遍化 的原则 .实 际上 只有通 过每一 件事情 才能得 到满足 ，所以 
没有 任何一 个特殊 的行为 可以被 证明为 是有约 束力的 。 黑格尔 
看到， 道德世 界观的 主要人 物在这 里不得 不引人 另一个 假设以 
弥合这 条鸿沟 ，于 是求诸 上帝。 这 一次是 从属于 纯粹义 务的神 
圣性性 质来商 讨我们 的特殊 义务。 

把后面 这个假 设归属 于康德 是相当 町疑的 e 不过， 黑格尔 
在这里 与其说 想要严 格地解 释康德 (从来 没有出 现过康 德的名 
字） ，不 如说他 看到了 康德和 后来的 费希特 所表达 的道德 世界观 
的内在 逻辑。 并且 ，他 在这里 的观点 同在其 他地方 是一样 的:这 
种见解 充满着 矛盾。 它是建 立在它 既无法 接受又 无法克 服的分 
裂 的基础 上的。 而且， 这个矛 盾总是 在两个 地方发 生着: 一个是 
每当我 们考虑 道德的 实现的 时候， 另一个 是每当 我们试 着把一 
个重要 内容赋 予道德 责任的 时候。 

这个 矛盾的 结果是 ，从 作为其 核心观 念的自 主性原 则出发 
的这种 道德被 迫求诸 一个工 于心计 的上帝 (a  deus  ex  niachma)D 
它的 实现被 置于一 个彼岸 世界的 遥远的 未来。 它 的当前 的绞验 
是 分裂的 经验。 它是 苦恼的 意志的 另一种 形式， 正如黑 格尔在 
这里 指出的 那样， 我们从 肯定存 在着道 德意识 出发。 但 是当我 
们发 现这个 道德意 识从原 则上无 法同自 然相容 ，并 且它 无法肯 
定某 个特殊 行为是 +是 一个真 £ 的义务 的时候 ，我 们便 不得不 
7 承认 ，在人 中间， 必 须在特 殊行动 中实 现他们 自身 的感性 存在中 
间 ，不 存在任 何道德 意识。 存在 的只是 表象。 然而 ，由于 表象没 
有去 揭露它 的矛盾 ，表象 尤法成 为清晰 的概念 思维。 
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这就 是把道 德从自 然分离 开来， 只关 心应然 事物， 不 以实然 
事物为 根据的 任何一 个道徳 观的命 运。 就 黑格尔 提出超 越这种 
道德观 的途径 而肓， 我们将 在第 四部分 里作进 -步的 探讨。 

m 格尔 在长达 10 页 的段落 系统 地探讨 了道德 世界观 
的诸多 矛语以 及它所 经历的 种种演 变 （ Va-yteflungen  ) 。黑格 尔 
接下 来乂考 察了部 分地源 于康德 的浪漫 派良心 理讼。 这 个话题 
之所以 放在这 姐 来吋论 t 是因 为它至 少部分 地产生 T 黑格 尔在 
康 德道德 哲学中 找到的 叮以给 予反驳 的某种 意义。 浪漫 派拋弃 
了 康德在 意向和 道德之 问作出 的严 格区分 ，提出 了一种 自发的 
道 德意叫 见解， 按照那 种见解 ，心 灵法则 和伦理 法则是 相同的 c 
但是 ，这不 仅仅是 向着主 观道德 确定性 的更早 阶段的 回复， 
在讨论 “理性 ”的那 …章里 ，对 那个阶 段作过 描述。 因为在 这里， 
主 体确定 它的直 观不仅 仅是作 为个体 的直观 ，而 且是接 触到了 
某 个普遍 ，接 触到了  t 帝的 个体。 对浪漫 派来说 ，良 心是 宗教良 
心。 它 不仅超 越了意 向和道 德之间 的鸿沟 ，而巨 超越了 人和上 
帝的 鸿沟。 这些 良心的 共同体 便是上 帝的生 命的居 所。® 我们 
于是具 有了、 -种 与黑格 尔的见 解离得 很近的 见解。 

我 们在第 1 章就已 经知道 ，尽 管他们 具有所 有这些 相似的 
抱负 ，但是 黑格尔 显然不 同于浪 漫派。 黑 格尔无 法接受 浪漫派 
的与普 遍直接 统一的 观念， 无法接 受渴望 着与上 帝来一 次难以 
言状的 相遇的 浪漫派 的直观 信念。 这个统 一只能 通过理 性而产 
生 ，理性 能够承 受统一 内部的 否定和 分离， 并因此 维持见 解的明 
确性。 

从其 个别的 令人鼓 舞的特 性人手 ，黑 格尔开 展了对 这种理 


© 黑格尔 : 《楮 神现 象学) ■，位 松版 .第 434 — 444 页。 
C 黑洛 尔: 《精 神现 象学》 ，位 松版 ，第 460 页， 
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祯冲 的形成 


论的批 判。 这种理 论允许 良心具 有某种 相应的 令人振 奋的内 
容。 但是 这与假 定的这 个良心 所具有 的性质 相矛盾 ，即， 良心被 
假 定为普 遍的代 言人。 它的灵 感普遍 地得到 了承认 ，并 因此产 
牛 / 对与 其相等 的自我 的普遍 承认。 与此 相反， 由这些 灵感所 
引发 的行动 是相可 .冲 突的。 

结 果是- •场 辩证的 转变。 我 n 不再看 纯良知 在外在 行动中 
的 表现。 良心 可以是 冲突的 根源。 我们总 是可以 从许多 观点来 
看 ，从许 多立场 来判断 ，作 为外在 现实的 良心。 例如 ，出 于某一 
方面 的考虑 ，一 个人可 以把它 看做一 个道德 行为, 而出于 另一方 
面 的考虑 ，其他 人却可 以把它 看做一 个非常 自私的 行为。 然而， 
黑格 尔在这 里再一 次提到 ，良 心的模 范表现 因语言 而异， 语言是 
精神 的外在 存在的 形式， 上 帝的外 在存在 决不可 能一直 都是明 
晰的。 这种存 在形式 不具有 外在现 实的那 种令人 目不暇 接的丰 
宮性质 ，它让 我们看 到了在 后者中 存在的 完全不 同的和 非预谋 
的 亊物。 这是 s 我的明 晰表现 ，是自 我的纯 粹同一 ，但是 是已经 
汴人 了客观 件的自 我的纯 粹同一 。® 

所以 ，自我 的纯良 知从行 动转向 交谈， 转向在 关于它 s 身的 
内心倍 仰的文 献中的 表现, 但是由 于担心 良失它 的纯粹 性和普 
遍的这 个意义 t 它从 来也无 法付诸 行动。 这就是 优美的 灵魂的 
形象: 它$ 然恰 好代表 着另一 种退缩 策略。 黑格 尔很冷 漠地对 
待它。 它产 生了它 自 身的空 虚感， als  ein  gestalt  loser  Dunst, 
I3er  sich  in  l.uft  autl6si( 如同 一 缕烟雾 ，扩散 于空气 之中） ，消 
逝 得无影 无踪。 


® 黑 格尔： 《精 神现象 学》， 拉松版 .第 45Si；|a 

&  M 格尔： 《稍 神现 象学》 ，拉 松版 ，第 463 页。 （参闳 贺译本 ，下卷 ，第 167 
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但是 ，与 1: 文所蕴 含的意 思相比 ，黑格 尔实际 上对待 优美的 
炅魂 —— 这里 的关于 优美的 灵魂的 肖像似 乎是专 门为诺 瓦利斯 
而 画的—— 态度显 得更加 喑味 。因 为这个 形象让 我们想 起了在 
讨论“ 基督教 的精神 ”的法 兰克福 《基 督教的 情神》 手稿 中的耶 
穌。 我 们由是 [0] 想起 黑格尔 并非一 直以如 此苛刻 的态度 来评判 
优 芙的炅 魂的。 

相反 ，黑格 尔说明 ，，在 经过对 纯粹性 和功效 性两难 的反思 
而向 绝对 知识过 渡的过 程中. 这 个思想 阶段 对他所 具有的 重要 
性。 尽 管我们 首先还 得从其 开端来 追溯这 个更高 的宗教 见解， 
但 是它贯 穿于这 一章的 剩余部 分之中 ，井 为通往 绝对知 识铺平 
了 道路。 

纯 粹性的 两难不 可避免 地产生 于作为 特殊实 存的我 们与普 
遍 的 关系。 人作 为个体 行动， 他的个 体性 必 然地渗 人他的 行动 
中。 纵 使具有 最伟大 的普遍 意义的 利他主 义的行 为也足 当事人 
在 其中找 到了某 种满足 的行为 ，是 以某种 方式带 有其特 殊主体 
性 色彩的 行为。 我们已 经看到 ，这 是黑格 尔的最 基本的 观念之 

所有 的精神 现实都 必须被 实体化 ，实 体是存 在于一 定的时 
间和空 间中的 ，因 此是特 殊的。 精 神只有 通过被 实体化 在有限 
精神中 才能成 其为精 神= 那些有 限精神 是特殊 的精神 。 因此， 
实 存的代 价是特 殊化。 

如优美 的灵魂 所做的 那样， 为了维 持它的 纯粹性 ，千 方巨计 
地 保持特 殊的普 遍自由 ，便注 定地以 非存在 (non-existence )而佐 
终。 普 遍价值 不得不 承认， 普遍 价值要 想得到 实现， 就必 须体现 
在特 殊的生 命屮。 不过与 此同时 ，特 殊必须 牺牲它 自身。 我们 
已经 知道， 特殊是 暂时的 、可 朽的。 所有的 特殊事 物都要 死亡和 
消失。 不过 ，人 必须从 内心里 死亡以 便获得 普遍; 他必须 承认， 
在 他的行 动屮， 車: 要的在 于体现 普遍的 精神。 他 承认， 体 现在他 
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•、: : m: 攀 ... 销 it 釣鳴成 


的牛 命巾的 特殊件 是非实 质性的 ，因 此注定 是要消 亡的， 他本 
应与这 神消亡 过程相 调和。 这种情 况并没 有杷他 的趣味 和确认 
限 定在这 些特殊 性上。 

在讨 论“粘 神”的 最后儿 页中， 以在我 们刚刚 看到的 两个阶 195 
段 —— 确信 A 身且活 动着的 纯粹意 识和首 先要维 持其纯 粹性的 
优美 的灵魂 —— 之间 的一种 对话的 形式， 黑格尔 呈现了 牺牲普 
遍和 牺牲特 殊这个 相辅相 成的必 然性。 这 条道路 就是邪 恶及其 
宽恕。 为什 么是邪 恶呢？ 因为 特殊及 其肯定 是邪恶 的本质 ，正 
是邪 恶斩断 了人与 普遍的 联系。 但 是这种 邪恶是 无法避 免的， 

因为 精神必 须被实 体化， 而这意 味着特 殊化。 这 种邪恶 的必然 
性 观念为 黑格尔 解释原 罪学说 奠定了 基础。 原罪之 为原罪 ，不 
是在某 种准历 史意义 上说的 ，而 是在 如下意 义上说 的:特 殊的实 
存是有 限 精神的 根本， 有 限精神 必须为 了精神 的存在 而存在 ，不 
过它们 的有限 性在干 ，产 生分 离的因 素还有 待于给 予超越 。使 
人 与上帝 分离是 原罪的 本质。 因此 ，人与 上帝的 统一只 有通过 
产生亍 原罪状 态的某 个和解 才能达 到^ 肯 定存在 着邪恶 ，存在 
着特殊 的实存 ，但 是通过 人对它 的否定 ，通 过超越 于它之 上的生 
活 ，或者 用神学 的术语 来说， 通过请 求对它 的宽恕 ，并且 在如此 
活动 过程中 ，他 融人了 精神的 普遍生 命之中 ，并 因此受 到了宽 
宥。 

这种相 辅相成 的必然 性产生 于两种 意识的 对话。 它表现 
为 ，普 遍开始 指责主 动的特 殊良心 出卖了 普遍。 它指责 良心把 
普遍 当做它 FTd 的目的 ，因 为 它总是 可以 在由主 动的良 心所完 
成的 任何一 个行动 中辨别 出特殊 的趣味 3 因此, 它指责 良心的 
表 面不一 、夸夸 其谈的 伪君子 ，指 责它只 是在口 头上做 到了道 
德3 黑格尔 当然对 这种观 点极为 不满。 他 马上反 驳道： 既然优 
美的灵 魂无法 使自身 融人于 实际的 普遍法 则之中 ，就其 本性而 
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S， 它要 求如此 ，我们 可以说 ，正 是优 美的灵 魂的这 种良心 ，其所 
谓的完 全献身 于道德 是纯粹 口头的 ，它 是虚 沩的。 通过 拋出一 
句 出其不 意的刺 珲之语 —— 引 用拿 破仑时 代的一 句谚语 “il  Yy 

a  pas  de  heros  pour  son  valet  de  chambre (侍 仆眼 中无英 雄)” - 

黑格尔 明确地 表示他 不赞成 这种立 场^ 这 不是因 为侍仆 不是一 
个英雄 ，而 是因为 侍仆除 / 服侍 英雄之 外别无 所能。 ® 

解决的 办法是 ，双方 都承认 自己是 错误的 ，都 承认相 互需要 
对方。 特 殊的代 理人必 须请求 原谅， 即 ，不 再重视 他的特 殊性。 
但是与 此同时 ，普 遍必 须作出 这个宽 恕之举 a  — 旦它承 认了宽 
恕 ，那 么这个 特殊代 理人便 无法拒 绝它， 因此它 注定地 得到宽 
恕。 结 果是- 斗新的 意识， 在特殊 和普遍 之对立 中的最 高的统 
一。 我们现 在走上 r 一条通 往绝对 知识的 大道。 因为我 们有一 
个特 殊主体 准备放 弃他的 特殊性 ，生活 于他的 特殊性 之上; 我们 
还 有一个 普遍， 它现在 还不能 被看做 完全地 超越的 普遍, 但它是 
需 要特殊 主体的 普遍。 

现 在仍然 有待完 成的工 作是去 阐明关 于精神 的这样 一种本 
体论见 解:精 神必须 得到实 体化且 向自身 回复。 这是思 辨哲学 
1% 将给予 我们的 见解。 但是这 个见解 也已经 包含在 宗教的 一种不 
太明 显的形 式之中 。 绝对的 自我认 识已经 在人类 的宗教 演变中 
得到了 发展。 所以在 结论之 前的最 后一章 将讨论 宗教; 为了与 
整部 著作的 习惯保 持一致 ，我 们将从 头底部 开始， 从源头 开始， 
从自 然宗教 开始。 


@ 黑 格尔： 《楕 神现 象学》 ，拉 松版 ，第 467—468 页。 （参阅 贺译本 ，下卷 ，第 
172 页。） 
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伴随 在前面 我们所 r 解 的那些 阶段， 即意识 、自 我意识 、理 
性和 (客 观) 精 神之后 ，我们 由于宗 教而进 人了一 个新的 观点。 
这个观 点可以 看做精 神的展 开。 但 是这个 观点并 不简单 地等同 
于其他 观点。 相反 ，宗 教是精 神的立 足点， 或者说 ，宗教 是精神 
自身 的绝对 意识。 

我们已 经看到 ，对 黑格尔 来说， 终极现 实必须 经过历 史才得 
以 逐步走 向成熟 和充分 的自我 呈现。 这个 现实就 是上帝 或宇宙 
精神。 它的 实体是 宇宙。 因此 ，它既 等同于 宇宙， 又不等 同于宇 
宙。 这个 自我呈 现的充 分性将 在思辨 哲学中 达到。 不过 ，像精 
神 的终极 成熟的 其他方 面一样 ，这个 绝对的 自我意 识是存 在的, 
通 过历史 ，我 们可以 在更加 早期的 朦脫形 式中发 现它。 

这个形 式就是 宗教。 绝对的 这个自 我意识 ，像 它在 思辨哲 
学中的 终极实 现一样 ，必须 体现在 人的意 识中。 但是黑 格尔认 
为 ，我 们应该 把宗教 在人类 社会中 的演变 不 仅仅 看做人 的意识 
的 演变。 这 当然是 对的。 在我 们对自 我意识 和精神 一 如苦恼 
意识 、超感 性世界 一 的考察 中 ， 我们 已经 注意到 了这个 宗教意 
识、 的各个 阶段。 当然 ，对这 种意识 的证明 同黑格 尔精神 现念本 
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体论观 实的有 效冗 明相 一致。 

精 神的自 我意 识不可 避免地 是一种 绝对的 意识。 绝 对为所 
有现实 奠定了 基础。 不过 在其+ 完备的 旱期 形式中 ，这 个绝对 
并不被 肴做等 N 于 现实的 东西。 在某 种意义 h 它的 确如此 。因 
为， 就 其人将 经历在 历史中 的 发展而 成为绝 对的适 当反映 而言， 
个现实 仍然没 有形成 fl 身。 所以 ，宗教 意识保 持着神 圣和世 
俗之 间的某 个区分 ，保持 着两者 之间的 张力. 并 且通过 相同的 
途径 ，这个 自我意 识仍然 不知道 fij 身， 因为它 的手段 ，人的 意识， 
被肴 做脱离 于宗教 的对象 ，并 且无限 地低于 宗教的 对象。 

但是 ，人 们感到 在神圣 和世俗 （天 国和 人间） 之间存 在的鸿 
沟 越广大 ，便越 得不到 关于绝 对的适 当概念 w 宇 宙的无 限主体 
处于现 实之中 ，他 的生 命体现 在有限 主体的 身上。 所以 道成肉 
身 的宗教 是惟- 真正 适当的 宗教, 甚至基 督教也 必须经 历一次 
进化， 并且 向着思 辨哲学 转变， 以便扬 弃一种 持续的 异化; 那种 
异化把 基督看 做有限 精神和 无限精 神的惟 一交汇 点，而 不是把 
整个教 会看做 那个交 汇点。 但是， 先于这 种宗教 ，在历 史上我 ft J 
还有过 一系列 不是很 适当的 宗教, 包括把 作为圣 灵的上 帝看做 
异在且 脱离于 有限精 神的上 帝观念 (犹 太教 、伊斯 兰教） ，具 有人 
的 形式, 但 是不具 有普遍 性的众 神观念 (古 希腊宗 教）， 以 及倒退 
到绝 对不再 被看做 圣灵的 观念。 所 以我们 将从黑 格尔称 作“自 
然宗教 ”的宗 教开始 ，去 展开 宗教发 展的辩 证法。 自然宗 教以某 
些自然 形式象 征化了 绝对， 而不是 把绝对 看做自 由的主 体性。 

就它 们不得 不向着 象征化 过程回 复来说 ，这 些较低 级的宗 
教也区 别于较 髙级的 宗教。 从 终极意 义上说 ，在 无限精 神的教 
会中 ，上帝 呈现在 我们的 面前。 在那 里不存 在象征 过程。 上帝 
是完 全在场 的和明 显的。 这就 是黑格 尔称作 “天启 宗教” (或 “实 
证宗 教”) 的 特征， 但是， 当上帝 不是如 此明显 的时候 ，那 么他必 
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须从象 征意义 上得到 证明。 宗教意 识的阶 段越是 低下, 其象征 
也越是 不适当  >  在把 上帝作 为精神 来把握 之前， 人将用 自然现 
象作为 他们的 象征。 

我们在 这见再 -次看 到， 宗教 意义水 平同人 的发展 水平相 
联系。 在早 期阶段 ，人 (有限 精神） 是精神 （无限 精神） 的 一个极 
其不适 3 的反映 例如 ，在 我们称 作感性 确定性 或主人 和奴隶 
的辩证 法相适 应的 阶段 ，由干 尚处于 描写的 其他水 平上, 人的意 
识仍 然有待 于成为 t 遍思 维的 手段; 上帝必 须被 看做一 个完全 
的 他者。 在这 个阶段 ，精神 或主体 性甚至 并不被 看做高 于自然 
的 力 S， 因 为它还 没有被 看做普 遍的。 所以， 借助于 自然中 
的某个 象征来 描写绝 对是很 自然的 。这 样, 从一 个更加 总括性 
的观 点来看 ，我 们能 看到， 宗 教的发 展将重 演我们 在其他 水平上 
看到 的那些 发展。 意 识、 自 我意识 和精神 诸阶段 对应于 宗教的 
诸阶段 。这样 ，《精 神现 象学》 不 断 地返回 去揭示 同一个 基础; 并 
且相应 地从一 个更加 核心的 立足点 去揭示 同一个 基础。 精神表 
现了 足点的 变化, 在 那个变 化中， 我 们已经 不再满 足于和 j 硕从 
于在普 遍意义 上的意 识形式 的演变 ，而是 把它们 看做深 人于集 
体牛 命形式 之屮的 东西， 所以， 我们所 指 出的那 些较早 阶段可 
以看做 精神诸 阶段的 M 些 方面。 在这里 ，我 们再一 次转变 立场， 

以便 去关注 所有的 最根本 的发展 ，在精 神的自 我意识 屮的成 长。 
在黑格 尔看来 ，描述 的其他 层次似 乎向我 们展现 了这些 发展的 199 
诸 方面。 因 为止是 在这一 层面上 ，发展 的基本 动力得 到了揭 示。 

换 H 之 ，正足 在这一 层面上 ，我 们能 够看到 隐藏在 历史阶 段背后 
的 终极理 性——精 神通往 理性的 自我揭 示的驱 动力。 这 也许就 
是黑格 尔的如 F 说法 的意思 :在这 些其他 层面的 描写是 对断言 
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主体 的宗教 意识的 描写。 ® 

“主体 ”和“ 断言” 之间的 这层关 系也使 我们了 解了黑 格尔最 
后一章 在宗教 和信仰 之间所 作出的 区分。 信仰是 人的意 识的一 
种形式 ，人 感觉 到了某 个既超 出他自 身而 他又多 少与之 相联系 
的 现实。 宗教 包括了 可以被 理解为 精神的 自我理 解的我 们的意 
识的那 些方面 f 于是相 同的意 识、 形 式有时 可以被 看做产 生于两 
种 相冋的 观点。 一方面 ，作为 个体的 信仰, 他把他 自身看 做远远 
低于绝 对的东 西， 并且苦 苦地探 索着一 个遥不 可及的 现实; 另一 
方面 ，作 为宗教 的一个 阶段， 意识 仍然介 于神圣 和世俗 （天 国和 
人间) 之间。 

但是 两者常 常不相 一致。 黑格 尔认为 ，宗教 是更加 包罗万 
象的。 精神自 我意识 的给定 阶段反 映的是 整个宗 教现实 ，也就 
是说, 不仅是 绝对的 观念， 而且 是生活 于其仪 式之中 的社 会的宗 
教 生活。 所有 这一切 ，而 不仅仅 是神学 ，反 映了绝 对的某 个确定 
理解。 ® 作为个 体的精 神状态 ，信 仰仅仅 是在特 定文明 阶段一 
个社会 的宗教 生活的 环节。 它 只是一 个描写 的方面 ，一 个“断 
言'  因为对 于精神 的惟一 适当的 反映是 通过众 多有限 精神的 
共 同牛活 ，宗教 生活总 是一个 共同体 的生活 ，但是 作为一 种心理 
状态 ，尽 管许多 个体具 有这种 状态， 信仰只 是个体 的状态 而已。 

从这 一点我 们可以 猜 想到， 黑 格尔并 不怎么 关心 信仰 的戏 
剧性。 实际上 ，个 体把 他自身 看做脱 离于绝 对的人 (并因 此也是 
脱离于 绝对生 活于其 中的教 会的人 } ，作为 这种 个体的 意识形 
式 ，信仰 是一种 仍然没 有得到 实现的 宗教生 活的反 映^ 在精神 


①  黑 格尔: 《精 神现 象学》 ，拉松 版 ，第 479 页„ 

②  如 我们在 本书第 2 章 W 论 閉宾根 时期的 《神学 著作》 残篇 时看到 的那样 ，作 
为整个 牛_命 形式的 宗教和 神学之 间的这 种区分 从一卄 始就在 黑格尔 思想中 起着重 
要 作用. 
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a 


领域 完整地 得到自 我展示 的终极 宗教里 ，将 不存 在信仰 的地盘 
从观念 上讲. 宗教 将超越 信仰。 


二  200 

我 们从自 然宗教 开始。 对 自然宗 教来说 ，绝 对是一 个纯存 
在。 作为 绝对的 存在， 它脱离 于所有 的特殊 事物。 它是 所有事 
物 的主宰 ，不过 ，它 尚未 受到事 物的特 殊性的 侵扰。 因此 ，黑格 
尔认为 ，它在 早期琐 罗亚斯 德教中 得到了 表现。 那是一 种关于 
光 和火的 宗教。 光是抽 象于所 有特殊 性的纯 存在。 火是 吞噬所 
有特 殊性的 纯存在 。 

从 黑格尔 的观点 来看， 这里缺 乏的显 然是绝 对和世 界之间 
的联系 ,那 源于第 一原理 的必然 发展; 没有这 种联系 ，世 界便缺 
乏必然 的结构 ，只是 “纯有 '这等 于说这 个实体 不是主 体。 因为 
我们 知道， 主体性 具有这 种必然 结构。 它 的外在 现实通 过它而 
表 现了它 的内在 本质。 

不过 作为摧 毁一切 特殊性 的否定 力董， 这个 实体从 本质上 
讲已 经是一 个自我 ，我 们因此 而正常 地发展 了一种 自为的 宗教。 

不过 我们仍 然没有 达到一 个普遍 自我的 观念; 我 们处于 许多神 
圣事 物的一 个阶段 ，这 些事物 是很不 完备的 主体; 人们把 他们的 
神看 做植物 和动物 图腾。 

但是 遵从于 这些不 同的神 的民族 之间的 继起斗 争之后 ，人 
们 却一无 所获。 作 为否定 的力董 ，主 体性只 能走向 毁灭。 因此 
我们 必须向 一个更 高的阶 段运动 ，在 那里， 对主体 性的改 造力量 
通过它 的刨造 而得到 了持续 的表现 D 因此 我们具 有了一 种手工 
艺人 的宗教 e 这个过 渡让人 回想起 了奴隶 在惩罚 性劳动 中的改 
造。 实际 匕， 在外在 刺激下 ，奴 隶从 事着对 他自身 的改造 活动。 
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所以， 在这里 ，借 助于手 工艺人 的宗教 ，黑格 尔出色 地探讨 
了 占埃及 宗教。 

手 工艺人 不是在 自然中 4 求他 的上帝 的形象 ，而是 在石头 
中 ，在 建筑中 ，在雕 塑中， 去创造 出他的 上帝。 通过这 种方式 ，他 
走上 了一条 通往- -个 较髙的 匕 帝观念 的道路 ，因 为一个 被改造 
了的现 实使我 们创造 了一个 形象, 它比单 纯的自 然存在 更接近 
精神的 形象。 但 是在处 理他的 质料的 过程中 ，手 工艺人 起初并 
不知道 ，能够 满足他 的研究 的惟一 适当的 形象是 自由主 体性的 
形象。 他历尽 坎河， 在他终 于抵达 他孜孜 以求的 精神的 清晰再 
现即人 的形式 之前, 他呈现 r  一些半 人半兽 的怪物 (色 芬克 斯)。 
在 某种驱 力的推 动之下 ，手工 艺人同 他的中 介进行 着斗争 ，他所 
明 白不了 的事 情是， 像奴 隶一样 ，他 后来对 物的改 造也就 是对自 
我的 改造。 那 种改造 使他达 到了一 种较高 的宗教 ，艺术 宗教。 

201 在那里 ，人们 明确地 祈求着 一个充 分适当 的精神 形象。 换 言之， 
在 对他们 的质料 的改造 过程中 ，奴 隶和手 工艺人 都达到 了一种 
较高 的意识 ，使 他们能 够反过 来理解 他们正 在做的 工作的 意义， 
并且清 醒地意 识到他 们以前 只是出 于本能 或在外 在驱力 之下工 
作的。 

这种 新宗教 就是希 腊宗教 ，就 是艺术 宗教。 我们在 这里遇 
到了黑 格尔最 为珍爱 的一种 解释。 古希腊 阶段是 一个独 一无二 
的幸福 阶段。 在那时 ，人 与绝 对达到 了和解 ，人与 自然达 到了和 
解 ，人 与社会 达到了 和解。 这三个 层次显 然地是 相互联 系的。 
人把绝 对看做 一个拟 人化的 存在， 具有人 的形式 而永远 受人敬 
重 。这 反映了 这 样一个 事实, 他们感 到神不 是终极 的他者 ，不是 
从根本 上神秘 的和不 可知的 某物。 相反 T 对陌生 之物和 冥冥之 
物的这 种感觉 反映在 其他早 期文化 陚予众 神的千 奇百怪 的人兽 
形 式中。 黑格尔 说:在 希腊人 看来， 这些动 物形式 已经被 拋弃， 
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或者被 明确地 赋予了 中一的 含义， 但是与 此同时 ，这 反映了 
自然 界屮的 一种无 拘无束 的感觉 ，具有 人形的 神灵给 ，期 的守 
护 沖形象 划定了 界限。 那些 守护神 形象产 生于其 他的 自然形 
式 ，表规 了他彳 n 的他 者性。 所 办这一 切在 对众巨 灵的胜 利中得 
到了 反映： 


这 些各自 s 由存在 着的因 素之杂 乱的东 西和彼 此之间 
混乱 的斗争 、众巨 灵之非 伦理性 的三国 被克服 了并被 
放逐 到自身 明晰的 现实性 的边缘 ，到在 精神中 可以寻 
得的、 自身安 静的世 界的昏 暗的边 境去了 

但是 ，这 种“自 在”感 密切地 联系于 与一个 人的社 会相统 一的感 
觉。 在探 讨精神 那—章 的开头 ，我 们探讨 过那种 统一。 实除 上， 
个体感 到自己 完令反 映在了 他的社 会中， 他感到 他的活 动就是 
社会理 念的具 体化， 这 个理念 是他所 依赖的 实体。 现在 ，与他 
的社 会合而 为一 的这种 感觉促 成了与 神圣事 物的亲 和感。 因为 
t 帝既 表现了 某个宁 宙现实 ，又反 过来成 为某个 特定民 族或城 
邦 的神。 对城邦 的亲和 同对上 帝的亲 和走到 了一起 u 并 且相互 
起 着强化 作闬。 两者都 反映了 一种生 活形式 ，在 国家里 的自由 
公民 的生活 形式。 所 以我们 现在要 考察与 最后一 章“真 正的精 
神” 相伴随 的宗教 意识。 

但是， 这两种 亲和形 式是对 同一个 状况的 反映。 那 个状况 
最终足 一个致 命的缺 陷。 正 因为人 只有把 这一个 城邦限 定为一 
个特殊 的国家 ，通 过成为 一个受 地域囿 限的人 ，他 才能同 一于那 


③ 黑格 尔: 《精 神现 象学: K 拉松版 ，第 493-494 页 r 
① 黑 格尔： 《 精神规 象学》 .拉 松版 ，第 494 页。 （贺 译本， V 卷, 第 2[】0贞。) 
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个 城邦。 所以 他不仅 感到自 己与某 个并非 是绝对 主体的 神灵合 
时为一 ，而且 感到那 个神灵 仅&是 许多神 灵中的 一个神 圣的主 
体性。 希腊历 史的和 解不是 终极的 和解， 而仅仅 是终极 和解的 
一个 先兆。 随着普 遍意识 的成长 ，它 注定 要走向 衰落。 在通往 
精神与 S 身全 面和解 之途中 ，那种 意识是 一个不 可避免 的下一 
个 更高的 阶段。 

在讨论 “宗教 ”这一 章的这 一节中 ，黑 格尔揭 示了普 遍的个 
体的 起源。 而 普遍的 个体就 是这样 成长起 来的。 正如我 们在其 
他地方 看到的 那样， 一个地 方性的 普遍观 念密切 相关于 命运观 
念。 在诸 神之上 ，迭 个单一 的绝对 在这种 宗教中 受到了 惟一的 
半信 半疑的 对待。 那 个绝对 作为一 股比诸 神更加 强大的 力量出 
现， 但是它 必然作 为一 股非人 格的力 量 出现， 它从 外面即 以命运 
暇制着 诸神。 正如 这股力 量将在 希腊悲 剧中发 挥重要 作用那 
样 ，它 将在这 一节的 普遍个 体的起 源中发 挥重要 作用。 

隐 藏在这 鸣起源 背后的 一个基 本观念 是:如 我们已 经看到 
的那样 ，普 遍必 须具体 化在某 个特殊 形式中 ，但是 这个形 式总是 
暂时的 ，所 以普 遍既设 定了它 又否定 了它。 当特 殊形式 完全理 
解并一 致于这 个过程 的时候 ，当特 殊个体 认识到 它的暂 时性本 
身如何 成为他 竭力给 予体现 的秩序 之不可 分割的 组成部 分的时 
候 ，那惟 一的和 解才会 到来， 在这种 情况下 ，死 亡不是 来自外 
部 ，超越 于它之 上的不 是从根 本上是 他者的 和不可 理解的 某物。 
相反， 它 完全处 于这样 的感 觉中, 它是 这种具 体化自 身的 意愿的 
完成。 

但是， 在某 个受地 方性囿 限的普 遍的情 况下， 我们有 一个必 
须被实 体化的 实体， 而且 它的实 体化必 定走向 衰败。 但 是由于 
它 是地方 性的, 这个 普遍无 法理解 内在于 自身的 关于它 自身的 
死亡 法则。 因此 ，它 将被某 个异己 的无法 理解的 东西所 消灭; 它 
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把 这种死 亡理解 为不可 思议的 命运。 

由 于希腊 的地方 神灵与 某些短 暂现实 ，如 某个给 定城邦 ，相 
一致 ， 它们没 存充分 地同一 于普遍 精神。 假如它 们充分 地同一 
于普 遍精神 ，那 么将不 受某些 给定城 邦消亡 的侵扰 ，而实 际上， 

将 把这种 消亡理 解为对 于普遍 精神的 展示来 说是必 要的。 但是 
一个受 地方囿 限的普 遍受制 于他与 生俱来 的现实 ，不像 真正的 
普遍 精神, 他 无法把 它保留 下来。 所以， 正如 人屈从 于一个 &  B 
的命 运一样 ，诸神 被看做 屈从 T  一个 盲目的 命运, 但是后 来在基 
督教神 学中， 这将被 看做一 种神圣 的天意 ，即 “命运 ”不再 是盲目 
的 ，上帝 驾驭着 命运。 

相 似地， 如我们 在前一 章看到 的 那样， 悲剧的 主人公 是受地 
方囿限 的，是 狭隘的 、片 面的； 每个 角色 R 是表现 了普遍 的某一 
方面; 所以在 他们无 法理解 的必然 性面前 ，他 们也 走向了 消亡。 
而且， 主人公 、家 庭和 国家伦 理的这 种狭溢 性同城 邦的狭 隘性联 
系在 一起。 闪为只 有建立 在普遍 法则基 础上的 城邦里 ，这 两个 
权利 源泉才 会停止 冲突， 而达成 和解。 

古 希腊文 明的和 解因此 注定要 瓦解。 不过在 黑格尔 看来， 
它仍然 具有一 种特殊 的美和 魅力。 因为不 像那些 后继的 较高解 
决， 它不依 赖于完 全明确 的理性 思维。 只 有经过 理性意 识的艰 
苦征 战之后 ，在人 的生活 中的理 性的普 遍规则 才得以 趋于成 熟。 203 
诚然 ，这种 和解也 存在于 继承于 古希腊 宗教的 基督教 表象中 ;但 
是它在 历史中 无法达 到充分 的表现 ，甚至 缺乏明 确理性 思维源 
泉的意 识也是 如此。 

相 比之下 ，古希 腊人的 暂时和 解能够 并且实 际地完 全体现 
在 了自发 的情感 之中。 不像 我们这 些较高 阶段的 文明， 我们的 
文明的 基本理 念必须 表现在 宗教和 哲学中 ，希腊 文明的 基本理 
念则表 现在艺 术中。 艺术 是处于 感性形 式中的 理念。 这 是最适 
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介 于希腊 文明的 形式。 它使 希腊人 在无反 思的情 感的基 础上与 
自身 达成了 和解。 它的 宗教因 此是艺 术宗教 e 从前 ，宗 教仍然 
包含着 深邃的 神秘， 无法在 它的艺 术形式 中得到 表现; 到 后来, 
较卨 级的宗 教史适 当地在 神学屮 ，而实 际上在 哲学中 ，得 到了表 
现。 只有古 希腊才 拥有一 种其范 式表现 为艺术 的宗教 ，所 以， 
“艺 术宗教 （ KimstrdigkMi)” 的年代 具有一 股水不 凋谢的 魅力。 

黑 格尔的 分析依 如下阶 段而展 开:这 种艺术 宗教走 向了衰 
落 ，它 的神圣 形象失 i；  了它们 的实体 ，并且 方面 被普遍 精祌所 
吸收 ，另 -方向 被普遍 的自我 意识所 吸收。 这两 者都得 到了相 
互发展 ，不 过黑格 尔在这 里把它 们区分 r 开 来:古 希腊宗 教的发 
展被 看做自 我意识 的成长 ，那种 自我意 t 只识 破了 关于神 圣的所 
有主张 ，识 破了关 f 公并 生活的 所有相 关的伦 理主张 ，并 且逐渐 
地看到 了在人 的意识 背后支 撑着所 有这些 假定的 更高级 力量。 
它 达到了 一个类 似于启 蒙运动 对人类 的上帝 起源的 识见。 黑格 
尔认为 ，这 种意 识是阿 里斯托 芬时代 的悲剧 意识。 它以 反讽的 
态度 对待更 早时候 作为终 极主张 的关于 诸神和 平民的 主张。 

另 一方面 ，在犹 太教中 ， 普遍精 神得到 了发扬 光大。 在这 
里 ， 它 也 要求与 主体 性达成 和解， 那个 主体性 终于道 成肉身 。这 
是第 二步， 它 必然在 第一步 之后， 第 一步在 前面希 腊宗教 的发展 
中 得到了 表现。 因为它 还不足 以借着 自由的 自 我意 识的 名义来 
戳 穿虚假 的地方 之神; 除非 它能 够找到 某个外 在现实 ，那 个外在 
现实充 分地反 映了它 ，并 且在 那个现 实中它 能够认 出自身 。否 
则 ，那个 自我意 识是空 洞的。 它只 能使自 身沉浸 在无限 的失落 
感之中 ，那是 一种失 去一个 世俗世 界的失 落感。 但是它 能够接 
受的惟 一外在 现实是 反映普 遍精神 的现实 ，更进 一步地 ，是 普遍 
精神 与自我 意识相 统一的 现实。 它 在道成 肉身中 发现了 这个现 
实。 
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第: .7 截 .. 逾往雀 说定教 之遂 


但是 T 在下 一章里 ，在 讨论“ 启示宗 教”的 一节里 ，这 -步被 
颠倒 r 过来。 让我 们先讨 论艺术 宗教的 阶段。 被 设置的 第一个 
现实是 祌圣的 表现, 这一次 它以人 的形式 表现了 出来。 这是人 
感 到与之 相亲和 的作为 r 由主 体性 的神圣 形象， 但是， 这-点 
还不够 ，㈥ 为它 u 是与 以之 为上帝 的人相 对应的 对象。 人竭力 
通过 祷告以 达到与 t 帝合而 为一。 并且在 这里黑 格尔再 一次强 况4 
调祷告 是心灵 的外在 存在的 中介。 不是在 把已经 存在的 某个现 
实叫 内在 转移的 意义上 ，而 是在实 体化某 个内在 主体现 实的意 
义上 ，以其 他途径 ，那 个现实 便不再 是现实 ，祷告 是心灵 的外在 
存在 的中介 ： 神圣的 形式与 其祷告 者的赞 美诗的 统一造 就了一 
个新 现实， 一件“ 充满生 命力的 艺术品 它更贴 切地再 现了作 
为自 我意 识的主 体性的 上帝。 正如我 们在上 面所说 的那样 ，我 
们在 这里可 以看到 ，对 黑格尔 来说， 宗教探 讨的上 帝现念 比神学 
探 讨的神 学观念 涉及了 更广泛 领域。 在这里 ，我 们正在 探讨的 
是作为 生活在 教会中 的上帝 ，是 由其祷 告者打 扮起来 的上帝 ，而 
不仅仅 是一个 静止的 形象。 

宗教不 仅仅是 神学。 当 我们认 可崇拜 的时候 ，这一 点就变 
得更加 明显， 在黑格 尔看来 ，崇拜 是宗教 的本质 维度。 ® 崇拜 
是这 样一个 维度， 人通过 它努力 地达到 与上帝 同一。 由 于所有 
宗 教都包 括某种 暗示： 它是普 遍精神 的自我 意识。 因此 有限意 
识既分 离于它 所祷告 的无限 意识， 又同一 于它所 祷告的 无限意 
识。 所以 ，有必 要克服 分离, 向潜在 的统一 复归。 而这就 是崇拜 
的作用 ： 

黑格 尔在这 里以古 希腊宗 教的栖 牲作为 崇拜的 例子。 牺牲 


^ 黑格 尔： 《精袢 现象学 }, 拉松版 ，第 4 卯页。 （贺 译本 ，下卷 ，第 2 ⑴贞。 ) 
^ 如我 们 竹在木 第 8 章中 看到的 那样。 
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揭示 f 所 有崇拜 的双電 交汇。 为 r 与无限 相一致 ，有限 的精神 
拋弃了 他的有 限性; 但是无 限也从 其仅有 的普遍 的因此 是不真 
实的 实存屈 身向下 ， 接受 在有限 精神中 的他的 实体。 这 两个运 
动 都是必 然的。 因为 通过扬 弃他的 特殊性 ，有限 的精神 才能成 
为 无限精 神的适 当体现 (实 体)。 我 们自身 向众神 作出牺 牲是我 
们放 弃我们 的 特殊性 的行动 D 神屈 尊而向 牺牲者 ，牺牲 者反过 
来向我 们索要 我们的 费用， 这是从 有限实 体进人 无限实 体的步 
骤。 


这样 ，宗教 超越了 神圣的 观念， 为体验 我们与 神圣的 统一， 
享受 我们与 无限精 神的亲 和提供 了各种 形式。 但 是单纯 地享受 
牺 牲是不 够的。 因为被 耗尽的 牺牲消 失了。 我们 重新寻 找着永 
久性的 东西。 我 们在整 个民族 的持续 崇拜活 动中找 到了它 。我 
们 在这里 遇到了 黑格尔 称作有 生命的 艺术品 的东西 ，例如 t 在整 
个民族 的节日 里 ，在发 了疯的 酒神的 疯狂中 ，在 体育运 动中。 

但 是这也 迅速地 让位于 第三个 阶段； 因为有 生命的 艺术品 
仍然缺 乏充分 的意识 ，缺乏 内在的 觉悟。 或者 ，尽 管存在 着内在 
性 ，但 是它体 现了狂 乱的寻 欢作乐 者的极 度迷茫 t 体现了 他们的 
极其神 秘的深 邃性。 于是我 们进人 了第三 个阶段 ，由文 学所表 
现的 “精 神的艺 术品” 阶段。 

在这 个阶段 ，我们 终于取 得了我 们一直 在追求 的结果 。因 
为文 学的三 个阶段 ，史诗 、悲剧 和喜剧 ，呈 现了我 们前面 称作地 
方性普 遍的东 西走向 其不 可避免 的结局 的景 象和辩 证法。 

在荷马 史诗中 ，我们 拥有着 各种各 样的神 ，他 们的个 体性大 
多是不 真实的 ，因 为他 们容不 得真正 的相互 冒犯。 他们 是不朽 
的。 其根本 观念是 ，他 们的 普遍性 只有当 具体化 在人的 活动中 
的时候 才是真 实的。 这个观 念导致 了在史 诗中人 的行为 和神的 
行 为的紧 密交错 ，所 以许多 结果似 乎都是 以这样 一种方 式发生 
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的:这 -方 或那 一方似 乎是多 余的。 在这里 ，众神 是地方 性的普 
遍, 他 们缺乏 个别自 我的具 体现实 。在 这里， 被重 新描写 的英雄 
也缺 乏个别 自我的 典 体 现实。 与此 同时， 他们不 一致于 真正的 
普遍 自我； 因此 T 由于我 们在上 面看到 的理由 ，他 们任由 命运的 
摆布. 

与此同 时,真 正具体 的个别 ，吟 唱着史 诗的吟 游诗人 ，是在 
故事 之外的 (置 身事外 的）。 因此 ，下 一个阶 段是: 在其中 ，这两 
个极端 ，必 然性和 具体的 个体， 走到了 一起。 这发 生在悲 剧中。 
在 悲剧中 ，个 别的 主人公 遭遇了 命运， 命 运不是 偶然的 或外在 
的， 而是他 的行为 的必然 结果。 在这里 ，黑 格尔分 析了我 们在讨 
论 精神那 一章里 看到的 悲剧。 每一 个主人 公都体 现了一 种基本 
价值 ，城邦 的价值 或家庭 的价值 ，一旦 它付之 于行为 ，便 必然地 
发 生相互 冲突。 再 一次地 ，那一 般的根 本原则 是:在 历史中 ，一 
个 人要想 得到具 体化, 因而 一个人 要想有 所作为 t 也就是 去遭受 
致命的 死亡; 但是 当按照 真正的 普遍原 则行动 的时候 ，这 种死亡 
似乎 是来之 于行动 ，而 不是对 行动的 否定。 无 论怎样 ，在 这里， 
情 况并非 如此: 行动不 仅导致 了致命 的毁灭 ，而且 导致了 与行为 
原则不 一致的 毁灭。 那个 毁灭没 有与行 动达成 和解。 相反 ，行 
动 导致了 犯罪。 在 行动中 ，它 保护了 这一条 法律, 却违反 了另一 
条 法律。 

换 句话说 ，有 人会说 ，所 有的行 动在一 定意义 上都会 产生内 
疚 ，因为 行动是 对特殊 的肯定 ，所 以行动 截断了 他与普 遍的联 
系。 但是， 在行动 过程中 ，遵 循某个 普遍的 原则， 这个特 殊性环 
节被 消除了 ，其 过错部 分由于 如下事 实得到 了弥补 ，他们 是遵从 
原则 行动的 ， 部分地 通过不 可避免 的和已 经得到 认可的 当事人 
的 行动的 中止和 自身的 死亡而 得到了 调和。 在我 们具有 某个地 
方性原 则的地 方真正 地存在 着一种 犯罪。 行动不 仅以一 种肯定 
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某个特 殊存在 之意志 的一般 的方式 ，而且 以一种 特殊的 方式违 
反了 权利。 在这里 惟一叶 能的补 偿办法 是放弃 行动或 中止行 
动; 但是 由于这 受原则 的禁止 ，当事 人处于 一种欲 罢不能 的境况 
中 他 走向丫 他没有 与之调 和起米 的死亡 ，因为 它标明 对他的 
状况的 否定在 于他的 状况足 一种尚 不 圆满的 状况。 

现在 ，正因 为它处 于囿于 地方之 见的褊 狹的普 遍之中 ，那些 
普 遍是万 神殿里 的众神 ，所以 ，这个 外在否 定蕴藏 于褊狭 的行动 
中= 这个内 在的必 然性是 一直存 在着的 ，而 M 有在 悲剧中 ，它才 
得到了 探讨。 不过 ，这 种探讨 尚不是 完全明 确的， 而是在 以艺术 
形 式表现 出来的 必然性 的意义 h 进 行的。 我们无 法完全 向我们 
自身 把它解 释出来 ，不 过我们 感受到 了犯罪 的不可 避免性 。这 
2 ⑽ 也在 已知之 物的辩 证法中 得到了 反映。 主 人公依 照他所 掌握的 
情况 或他 被告知 的 情况来 行动; 但是 就在他 被告知 的 过程中 .已 
经存在 着一种 模糊性 t 那是他 本来应 该给予 察觉的 模糊性 。他 
的 行为的 M —方, 那受到 他侵害 的权利 ，因 此并非 为他所 全盘无 
知的; 在某种 层面上 ，他 感觉 到了它 ，正如 我们感 受到了 这种联 
系 那样; 所以他 并不是 完全无 辜的。 

当 这种必 然性被 充分掌 握之后 ，我们 便提升 到了一 个普遍 
的主 体性。 但是 对于这 个主体 性来说 ，旧 的众神 已经丧 失了他 
们 的敬畏 之情。 悲 剧已经 开始； 而现 在他们 仍然相 安无事 。自 
然被享 用它的 真正的 A 我意 识还原 为可以 被消费 的东西 。 当普 
遍意 识看穿 了褊侠 的公民 虔敬心 理之; 5, 甚至对 城邦和 家庭效 
忠 的断言 也受到 了损害 ^ 人 们看到 了各种 各样的 领袖和 乌合之 
众的 野心。 当然 ，被观 察到的 这一切 不是意 识变化 的结果 ，而是 
公民 生活本 身随之 而来的 转变的 结果。 

因此 ，艺术 宗教结 束于自 我意识 的胜利 ，自 我意 识的自 我确 
定 性是它 所考察 的一切 事物的 i 体。 所 有的普 遍性都 复归于 
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它 ，它不 承认外 在干它 自& 的仟何 本质 


现在 ，这种 T 宙意识 迕先足 一种 幸福意 识; 但是 ，它实 际上 
足 ，并 K 将向它 S 身揭 示为是 ，一 种苦恼 意识。 我 们在这 里具有 
了种 宗教意 i 只, 它 随 着城邦 向法权 国家 的转变 而产生 ，这 种普 
遍的国 家 统治着 原 子个体 ，个体 的境况 受他们 的权利 的 规定。 
这也吻 合于斯 多葛主 义的意 识形态 ，斯 多葛 卞义已 经在讨 论“自 
我意 识”那 一章作 / 探讨。 

无 论怎样 ，这 -阶 段的基 本问题 是:人 已 经达 到了自 我确定 
性 ，其代 价是向 自 身倒 退。 但是 ，既 然作为 精神， 人必须 邝冇- 
个外在 的实体 .那么 在外在 的社会 和政治 形态屮 没有得 到表现 
的 自我确 定性便 没有仆 么价值 。自 由的普 遍个体 实际上 是命运 
的玩偶 ，是 政治暴 行的不 受约束 的武力 的走卒 。 他的自 我确定 
性是向 内在的 避难所 的撤退 t 即自 我等干 ft 我。 这个等 式在终 
极意 义上逛 站不住 脚的。 所以它 导致了 苦恼的 意识。 

在宗 教领域 ，这 个基本 W 境可 以用如 F 方式来 描述， 由于世 
俗 化了外 在于他 的世界 ，自 由的自 我意 i 只处干 一种 两难境 况中， 

因 为他仍 然得依 赖于这 个外在 世界。 这个 外在世 界决定 着他的 
生 活形式 ，并因 此决定 着他的 生活形 式实际 上是什 么东西 。正 
如古代 的宇宙 意识和 启蒙运 动的揭 露性见 解所做 的那样 ，简单 
地把 神圣还 原为自 我意识 是…种 ft 欺欺 人的 做法。 自我 意识无 
法保 持神圣 —— 精神 —— 的 特权。 在其他 者身上 ，神圣 将是充 2町 
分 的&我 ，神圣 将成为 替理 性世界 秩序奠 定基础 的令人 鼓舞的 
必 然性。 相反， 自我意 识只能 感到自 己被弃 于一个 陌生世 界中， 

并且 ，只要 它把 M 救看做 -项遥 遥无期 的事业 ，它 便怍为 一种苦 
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恼 的意识 出现： 

因此 ，我们 必须恢 复一种 得到更 新的神 圣感， 那种神 圣感不 
仅足 我们的 S 我意识 3 我们 不得不 重新发 现我们 可以与 之发生 
关系的 某种宇 市 精神。 但是 我们将 不会简 单地返 回到我 们在自 
然宗 教中的 起点; 我们有 所收获 ，这 是隐藏 于宇宙 意识背 后的真 
理环节 ，这 个宇 宙精神 没有自 我意识 的其他 落脚点 ，没有 其他的 
手段 ，有的 只楚作 为冇限 精神的 我们。 他生 活于我 们之中 。我 
们 是他的 体现. 诚然 ，作 为特殊 的个体 ，我 们也对 立于上 帝或宇 
宙精神 ，我们 是一个 实体， 那个实 体也是 -个 否定。 但是 这个对 
立在如 下事实 中得到 了 超越: 我 们是可 朽的; 我们 每个人 尽自己 
听能地 表演着 ，而 终于曲 尽人散 a 但是精 神却继 续着。 通过把 
这 些存在 抛弃于 他的道 路两旁 ，他超 越了任 何一个 存在, 超越了 
所有 的存在 „ 他过 着一种 永恒的 生活。 这样 ，上 帝弥补 了他的 
实 体的不 完备性 ，那种 不完备 性在如 下事实 中得到 了表现 :这个 
实体 处于有 限的特 殊存在 之中。 上帝 的生活 是普遍 的生活 ，它 
超越了 个体; 所以 ，他 只能体 现于社 会之中 ，体 现于众 人之中 a 
而且， 它得到 超 越于时 间之上 的体现 ，并 因此在 众多的 教会中 
得到 r 体现。 

精 神的终 极自我 理解将 产生于 这样一 个教会 (共 同体） ，那 
个教会 充分地 把自身 理解为 他的手 段。 对 这个教 会来说 ，上帝 
既是孤 立的和 高高在 上的； 又是 不孤立 的和内 在的。 通 过思辨 
理性 ，他 们能够 把这些 假定作 为真的 假定来 把握。 这个 教会还 
将 探讨务 必如此 的原因 ，探讨 上_ 帝不 能以别 的方式 存在的 原因。 
所以， 人需要 h 帝 ，有 限的精 神只有 通过被 纳人于 他的宇 宙的更 
伟 大的生 命之中 ，才 能达到 圆满。 同样地 ，上 帝也 需要人 ，除非 
体现在 …个人 类共同 体的生 命之中 ，无限 的精神 只能是 一个抽 
象物」 
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我没 有弄清 楚的一 点是， 黑格尔 是否认 识到了 ，建立 在思辨 
思 维之整 个明晰 性基础 上的这 样一个 人类共 同体将 会产生 ，而 
这 正是在 段落中 我既把 它作为 将来来 使用， 又把它 作为现 
状来 使用的 原因。 但是它 的确提 供了一 个成长 过程的 最后期 
限。 假 如一个 人要想 知道以 前发生 的事情 ，他必 须把这 个过程 
给以 牢记。 在我 们目前 达到的 这个阶 段尤其 如此。 因为 绝对宗 
教或启 示宗教 ，即 基督教 ，以 一种不 明确的 晦涩的 形式反 映了这 
些基 本真理 ^ 那是 一种把 “表象 ”看做 与思维 相反对 的形式 。那 
个共 N 体就 足基 督教。 它使上 帝的生 命充满 了光辉 和荣耀 。因 
此 t 基督教 的盛行 至少是 精神发 展的倒 数第二 阶段， 以致 我们决 
不可能 完全成 功地超 越它。 

这为 我们现 在将着 手探讨 的过渡 提供了 背景。 继艺 术宗教 
的消亡 之后而 产生的 普逓的 自我意 识感到 有必要 重新发 现宇宙 208 
精神， 但是它 无法简 单地返 H 到把 这种精 神作为 前主体 存在并 
进一步 地作为 如下存 在的原 始见解 :精神 是完全 脱离于 人的。 

与 此同时 ，存 在着另 一种宗 教形式 ，在 《精 神现 象学》 中， 黑格尔 
只 足略微 提到了 它一下 ，但是 在他的 《宗教 哲学讲 演录》 中 ，它占 
据 着重要 的地位 ，它就 是犹太 教3 这种宗 教也表 现了对 受到地 
方性 囿限的 普遍的 超越。 不 过其代 价是人 与上帝 之间一 条不可 
跨越的 鸿沟， 在一定 意义上 ，犹 太教 和希腊 宗教是 互补的 宗教： 

■个达 到了人 M 上帝 的亲和 ，但是 其代价 是片面 性和狭 溢性; 另 
一个达 到了真 正的普 遍性， 但是其 代价是 否定了 所有的 亲和。 

但是这 个上帝 ，作为 完全分 离于人 的精神 ，不 能成为 神圣的 
最后的 栖居地 ，把 h 帝看做 如此分 离的， 也正是 苦恼的 意识的 
教条 (黑 格尔在 其早期 神学著 作中也 这样来 看待犹 太教本 身）； 
实际上 ，上帝 必须通 过人来 生活。 所以 ，一 方面， 需要一 个艺术 
宗教之 耵的人 们以 - 种不足 4 自我 意识不 相干的 或对自 我意识 
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起 t 摧 毁作用 的力式 来恢复 绝对； 另一 方面 ，旧约 的纯粹 的普遍 
精神需 要在人 类历史 中找到 个 手段 。 这 两个需 要在道 成肉身 
那里 相遇。 止是道 成肉身 满足了 人与上 帝双方 的需要 ，以 致道 
成肉 a 被吞成 是上帝 与人类 〔通 过玛 利亚) 合作的 产物。 

黑 格尔坚 信道成 肉身的 观实是 一个历 史事件 ，并且 把它区 
分 十 各栌神 秘宗教 ，那 些宗教 仅仅想 象出了 精神在 世界的 在场。 
相比之 卜 ，在基 督教的 道成肉 身中， 我们使 上帝真 正地出 现在一 
个特定 的卞体 中 ： 他是“ 一个被 赋予了 感件的 直观、 真正的 个别 
的 人”, 信徙 们可以 “看到 、感 觉到和 听到” 这个神 圣的存 在=® 
人 们或许 想知道 ，黑格 尔怎样 才能在 他自己 的历史 观念之 
内 作出这 种区彡 h 因为 a 在的 上帝 从一开 始便现 形在所 有人身 
上， 在这一 意义上 ，人 是上帝 的自我 意识的 手段。 在 历史上 ，在 
最早的 0 然宗教 和在 哲学中 的最终 知性之 间发生 的变化 是人注 
意到了 这一点 ，或者 上帝通 过人而 达到了 对这一 点的自 觉。 但 
是接 下来， 一个人 怎样才 能把仅 仅是想 象的道 成肉身 (在 神秘宗 
教中) 和 真正发 生的道 成肉身 区分开 来呢？ 作为一 个事实 ，一个 
自 在存在 ，道 成肉身 并没冇 发生过 ，这 一直是 千真万 确的。 并且 
尤 其对于 一个人 ，对 于基督 来说, 它真地 没有发 生过。 但 是作为 
一种 认识， 一个自 我存在 ，的确 有过这 么一回 事， 道成肉 身确实 
是 人类历 史上的 ，个 事件。 那么我 们如何 才能把 想象的 道成肉 
身和真 正的道 成肉身 IK 分开 来呢？ 

何足黑 格尔认 为， 道成 肉身的 独恃之 处在于 人并不 是一下 
209 子就 那样子 看它的 ，而是 实体自 身“ 因它自 身之故 外在化 了它自 


。 黑 格尔: {精 神现象 学》， 拉松版 ，第 528 页„ 

3〕 参阅黑 格尔： 《绝刈 宗教》 ，拉 忪版 （莱 比崧 ，1929), 第 133」4〗 页。 黑格尔 
在那 M 也认为 ， 对人 来说， I 帝必 须采取 “占_ 接的， 性直观 ’” 的形式 t 他必须 “在这 
〃 世界 屮被石 到和被 ☆验到 ' 
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身并 且成为 r 自我意 识”& 

侘 下述 方式中 ，道 成肉身 是独一 无二的 ：因为 对于早 期宗教 
来说 ，神查 通常被 看做在 某种意 义上呈 现在世 界之中 ，以 某种神 
秘的方 式柄居 于不 同 的凡人 身上; 而 对 基督教 来说， 耶稣 就是上 
帝 ，在这 个人和 上帝之 间存在 着某种 同一， 它反映 在如下 神学假 
定中: 这一个 人具有 双車本 性。 所以 ，神秘 宗教想 象出来 的东西 
问使 徒们看 到的不 是间- 回事。 这 些争期 的宗教 从来没 有达到 
这 样一种 至关重 要的洞 见:上 帝作为 精神就 是人; 他们从 来没有 
超 越把神 圣看做 表现在 各种昆 现之中 —— 并且这 些显灵 发生在 
各种动 物身上 ，发 生在各 种场合 ，也发 生在人 的身上 3 所以 ，对 
基督 教来说 ，丄帝 是真正 地在那 里存在 着的; 上帝 是一个 莨实的 
人。 这 在某种 意义上 是没有 先例的 

现 在这一 点只有 通过- 个独一 无二的 上帝一 人的出 现才得 
以成 立 。 在整 个 思辨思 维中 ，我 们现 在可以 把握的 真理是 :上帝 
同 一于每 一个人 ，但是 又不同 一于他 ，因为 他的特 殊性同 上帝的 
普 遍本质 不相匹 配。 但是 在人与 t 帝相 同一的 阶段， t： 帝和人 
的统 一将不 得不表 现在直 接的感 性直观 之中。 对感性 直观来 
说 ，人与 匕帝 的同一 只有通 过某个 惟一的 上帝一 人才能 达到。 
在那里 ，神 圣主体 性的单 一性表 现为圣 子的惟 一性。 在 这个阶 
段 ，人们 在忤多 化身中 看到- 个上帝 就是把 这些化 身归结 为“实 
体在 偶然的 场合所 佩戴的 和不断 变换的 面具” ，正 如我们 在“印 
度唯意 忐论” 中看到 的 那样， 

无论 怎样， 这一点 可以把 道成肉 身仅仅 看做神 圣的教 育学。 

黑 格尔： C 精神 现象学 K 拉松皈 ，第 526 贞。 

© 黑 格尔: {精神 规象学 K 拉松版 ，第 527 页。 

⑪ 濟格尔 绝对 宗教》 ，拉松 版 (莱 比锡 ,1929), 第 137— 138页(> 
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通过 送种 方式上 帝向人 呈现。 黑格 尔的如 7^断旨 没右 什么意 
义: 确实发 生了某 件事情 ，那 个实体 自身变 成了自 我意识 。为了 
理解 这一点 ，我 们不得 不记住 ，在历 史上宗 教的发 展所要 求的不 
仅 仅是人 注意到 了他与 上帝的 同一。 换言之 ，自 觉性的 这种成 
长本 身所要 求的是 ，人 的发展 超出了 他的起 初的原 始状态 ，对自 
身进行 教化， 获得一 种表现 了普遍 的生活 形式。 所 以对人 来说, 
为了 T 解道 成肉身 的真理 ，他 们 务必 达到某 个确定 的成熟 阶段。 
这才是 实际发 牛_ 的事情 ，才 是由上 帝已经 变成了 人的信 念所产 
生的客 观关系 s 并且 ，像 历史上 的任何 其他事 件一样 ，由 于这是 
精神 的作品 ，是 诸事的 实体， 所以我 们可以 说这个 实体自 身真正 
地 变成了  fi 我意 识。 

但 是送还 不够。 因为我 们正在 W 论的 不仅是 对上帝 和人是 
同一的 这样一 个真理 的认识 ，而 且是这 样一种 看法: 这个人 ，耶 
稣 ，是 上 帝。 难道黑 格尔能 够把这 一个作 为一个 客观事 件来谈 
论吗？ 这似乎 是难以 置信的 ，尤其 是因为 ——假如 我是对 
的 —— 他甚至 不相信 在通常 意义上 的道成 肉身， 因为在 终极意 
义上 ，在 任何其 他的人 都不是 上帝的 意义上 ，耶 稣不是 上帝。 

我们 于是想 起了黑 格尔早 期讨论 耶錄的 作品。 尽管 难以肯 
定， 但是 仍然有 这种可 能性: 黑格尔 想把耶 稣作为 一个独 一无二 
的模范 人物来 看待。 在 其早期 作品中 ，耶 稣被描 写成为 这样一 
个人, 通过某 种远远 地超越 于其时 代之上 的 方式， 耶穌设 法把神 
和人 、主观 事物和 外在事 物统一 了起来 D 正是这 一点导 致他走 
向了十 字架。 如下情 况是可 能的吗 :黑格 尔把人 性中客 观成长 
的一个 重要组 成部分 看做这 个新的 宗教意 识的本 质条件 ，那个 
重要部 分存在 于这个 独特的 史无前 例的个 体的诞 生之中 ， 那个 
个体真 的以一 种为当 时任何 一个别 的个体 所不具 有的方 式生活 
在与普 遍的同 一中？ 基督教 后来需 要的不 仅是在 它的信 徒中的 


320 


萆: j  泰： my  m. 


某 种成熟 ，而 几 是一 个以为 他的同 时代的 人所不 具有的 某种方 
式 迖到了 真止地 y 上帝 同 一 的人的 存在， 

这种观 点很可 能为黑 格尔在 《精 神现 象学》 中 对道成 肉身的 
处 埋奠定 了基础 ，它 甚至可 能在他 的成熟 体系中 也得到 了保留 , 
尽管 其着眼 点已经 不再是 耶稣这 个人物 ： 假如果 真如此 ，那么 
我们町 以看到 从这早 期著作 的重要 转变， 它解释 了汴意 力的这 
个 变化。 因 为我们 不再具 有一个 以人为 中心的 观点。 与此相 
反, 我们确 立的是 这样一 个观点 ，精神 是历史 的终极 力量。 戏剧 
已经 不再围 绕这一 个人的 决定， 围绕 耶稣的 决定而 展开， 而是转 
向了 这 样一个 事实: 在这里 实体变 成了自 我 意识。 

在这个 意义上 道成肉 身是一 个真实 的事件 ，并 且是 我们的 
宗教历 史上的 一个重 要阶段 a 但是 我们不 得不超 越这个 阶段。 
因 为尽管 L 帝真 止地是 同一于 作为有 限精神 的人的 ，但 是上帝 
也是真 正地不 同一于 人的。 此外， 上帝+ 仅同一 又非同 一于这 
一个人 ，而 且同一 又非同 一于所 有的人 „ 

超 越道成 南身的 这个必 然性反 映在基 督教自 身的教 义中。 
因为基 督死了 ，乂复 活了， 又升到 了天国 ，并 派遣了 天使。 黑格 
尔认为 ，所有 这些事 件都是 相互联 系在一 起的。 它们反 映了上 
帝 与人的 统一无 法在一 个个体 身上达 到尽善 尽美。 因为 在普遍 
精神和 仟何- 个恃殊 的实体 之间肯 定总是 存在着 对立。 正如我 
们看到 的那样 ，当这 个特殊 的实体 死亡时 ，这 个对 立便得 到了消 
除。 所以 这个个 体必须 得死， 不过 在这种 情况下 ，基督 的死也 
表明 ， 上帝和 人之间 的这种 统一从 一个特 殊事实 向一个 普遍事 
实的转 变。 这 就是这 种死亡 和复活 同耶稣 升天和 Pcntacost 具 
有密不 可分的 联系的 原因。 因为死 亡的整 个意义 在于精 神的莅 
临 ，那 个道 成肉身 之地由 此而成 为教会 的场所 ，成 为“基 督的肉 
身'  H 此, 从道成 肉身向 PemacoM 的整 个运动 可以在 某个层 
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面上 看做， 在上帝 和人的 统一屮 ，存 在于上 帝在这 些特殊 存在中 
的体现 (实 体) 和他 超越这 些存在 以延续 其生命 之间的 必然张 
力 但是在 另一个 层面上 ，基 督的死 具有某 种特殊 的含义 ，它 


反映了 对于最 后分离 的超越 ，对于 精神与 自身最 后异化 的超越 
作为一 个纯粹 抽象物 ，在 成为 肉身的 过程中 ，上帝 已经向 人迈出 
了 重要的 一步。 fH 足为 了 在人中 被 充分地 认识， 他不得 不采取 
了另 一步骤 ，让作 为一个 带有肉 身的上 帝去死 的步骤 ，并 因此消 
除了 他在 某个特 殊时间 和空间 中的固 有品质 ，于 是上帝 的肉身 
得 以成为 -般 的人的 教会的 肉身， 

只有 根据教 会的这 个最后 的阶段 ，黑 格尔对 基督教 和神学 
的解读 汴 能得到 理解。 这个阶 段是精 神的自 我意识 的手段 。这 
个教 会是真 正人1 ^  t 帝 同一的 教会。 但是 基督教 仍然没 有充分 
地 认识到 这一点 ： 相反， 它只是 潜在地 生活于 这种统 一之中 ，何 
是还没 有充分 地认识 到这种 统一。 由 于精神 是理性 ，精 神对于 
与它自 身的统 一的圆 满性 必需要 有一种 明 确的自 我 认识。 但是 
基督教 仍然以 一种模 糊而晦 涩的方 式延续 着这种 统一， 仍然生 
活于黑 格尔称 作“表 象”的 意识样 式中。 也 就是说 ，那是 一种用 
形象和 象征来 进行运 作的意 识样式 ，还不 具备完 全清晰 的概念 
思维。 换言之 ， 基 督教延 续着这 种统一 ，却 没有真 正地认 识这种 
统一 ，并 闪此必 然地无 法充 分地认 识这种 统一。 而这就 是它之 
所以仍 然片面 地生活 在苦恼 的意识 之中的 原因。 所以， 那个统 
- 在 时间上 被看做 遥远的 ，它要 么被置 于基督 复临的 未来屮 ,要 
么被置 于基督 生活的 往事里 .. 

但是， 作为终 于表现 / 上帝的 真正本 质以及 他与人 的真正 
关系 的宗教 ，尽 管那种 表现是 以不甚 清晰的 形式进 行的， 基督教 
可以被 称作“ 启示宗 教”。 因为 正 是 在这神 宗教中 ，精神 真正地 
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启示 r 他白身 ，把 a 身启示 为其本 性就是 自我启 示的存 在， 
因此 ，遒 格尔 在基督 教神学 中看到 r 思辨 哲学呈 现在形 象里的 
整个 真埋。 

在这， 章的这 -货 里 ，黑 格欠 从这个 意义上 对基督 教神学 
作出 r 他的解 释= 正如 我们已 经看到 的那样 ，思 辨哲学 的基本 
观 念是， 理念 必然要 实体化 自身 ，通 过在这 个外在 实体中 认识自 
身 ，进而 超出这 种陌生 化状态 并返回 自身。 不过 ，基 督教 神学所 
表现的 这一点 进一步 从三个 层面上 得到丫 表现。 并且在 思辨哲 
学 的选个 运动中 ，每 一个层 面都有 与之对 应的三 个阶段 s 

对黑格 尔来说 尤为幸 运的是 他按照 4 个阶段 来确立 他的体 
系: 第一, 使理 念脱离 于它们 的 实体， 把理 念作为 纯粹范 畴关系 
来处理 (《逻 辑学》 ）； 第二 ，从 外在现 实的可 见事物 中对内 在必然 
性进 行研究 (《自 然哲学 》）； 第三 ，通 过精神 ，追溯 自然向 充分的 
自 我意识 的回归 (《精 神 哲学》 与 这三个 阶段相 对应， 黑格尔 
区分了 神学的 二个阶 段。 他 先把那 种神学 等同于 约阿希 姆的弥 
赛亚 语言， 后 来那种 神学被 波墨所 采纳， 那 种神学 相应地 探讨了 
圣父、 圣子和 杀灵的 王国。 

在 第一个 层面上 ，我们 具有三 位一体 的学说  >  这一学 说似乎 
表现 了上帝 y 自身的 关系； 而且这 似乎反 映了这 样一种 思辨的 
三 〜式运 动:上 帝圣父 使圣子 作他的 他者; 圣父通 过圣灵 在爱中 
与圣？ 达到了 统一。 

但是 这一层 次引发 了另一 层次， 由圣 子的诞 生而得 到表现 
的外仵 化要求 一个真 正的对 等者， 一个 真正的 外在创 造物， 这导 


在这 U! 再一次 涉及到 r 宗 教和信 仰的 区分。 作为 〜个总 体的生 话形式 ,牛 
活 于 教会 宁的基 督教在 这里是 人和上 帝的统 彳11 是信仰 的意识 仍然把 I •.帝 看做 
分离的 ■■ 
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致 r 世界的 创造。 这包 括了有 限精神 的创造 = 但是 ，有 限的精 
神， 为了成 为真正 的精神 ，必 须走向 imichgegen (自 我意识 ） 
而且 在走向 自我 意识的 过程中 ，他 留意到 自己是 与世上 其他人 
和无限 精神相 对立的 自我。 这种对 自我的 肓 定就是 原罪。 它是 
恶的 涎牛。 不过 ¥ 此同 时， 它是 无法避 免的， 因 为否则 的 话便不 
会有 有限精 神了。 并且 ，它处 于上帝 的筹划 之中。 因为 没有有 
限 的精神 ，便不 可能有 无限的 精神。 对有限 的精神 来说， 这是必 
然的。 因为精 神必然 地是对 自我的 意识， 并且因 为它体 现在了 
特殊 性之中 ，它的 S 我意识 将不可 避免地 提升到 对于特 殊性的 
分裂 意识。 对于 人来说 ，避 免这种 情况的 惟一途 径是继 续沉迷 
干自然 之中， 像动物 那样对 自我茫 然无知 ，并 因此处 于不 辨善恶 
的 天真状 态之中 。⑭ 这就 是人明 善恶之 日正是 人走向 堕落之 
时的 原因。 

堕落 在上帝 的筹划 中是如 此地处 心积虑 ，以 致消除 对自我 
的迷恋 的罪恶 的惟一 办法只 有一个 ，那就 是不断 深人地 进行自 
我反省 ，直 到人 们真正 把握住 了普遍 ， 不 过我们 逐渐地 来到了 
神学的 第三个 层面。 那 是探吋 救赎的 层面。 在这里 ，正 如我们 
已 经看到 的那样 ，和解 从两端 推进: 上帝竭 力地与 人统一 ，人竭 
力 地克服 他们的 特殊性 以便与 h 帝 统一。 正如 我们看 到的那 
样, 对这 个过程 的反映 表现在 关于道 成肉身 、死亡 、复活 、基 督升 
天 、天使 的派遣 和教会 的永生 的神学 中。 上帝通 过道成 闻身和 
死亡向 人接近 ，人通 过对他 的牛命 在教会 中进行 自我改 造向上 
帝 接近。 但是 我们仍 然没有 完全地 完成这 个运动 ，因为 分离仍 


© 参 阅黑咯 尔: 《楮 神现象 学》, 拉松版 ，第 537 页。 

® 黑格 尔在此 说的是 "无 知”而 非‘ ‘善 良”。 参阅 黑格尔 ：{ 精神现 象学》 ，拉松 
皈 ，第 537 
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然 存在着 ，并 且反映 在如下 爭实屮 ：这种 统一只 是被表 象所把 
捤 ，它 被推延 到了未 来和过 去屮, 而不是 在当下 被人所 认识。 

不过， 隐藏 在这个 表象的 背后， 我们可 以认出 真正的 思辨学 
兑。 必然性 的思辨 关系通 过“被 创生” 或“被 创造” 之类形 象所歪 
曲。 +过 ，无论 如何. 这些关 系得到 r 认可。 并且 在人与 上帝的 
相迂 接近中 ，纯粹 的普遍 为了成 为有效 的普遍 ，必 须承认 与特殊 
的统一 ，而 特 殊必须 超越它 的 特殊性 以达到 普遍 ，我 们承 认这两 
个意识 的关系 ，这 种关 系是上 一章的 结果。 它就 是恶与 恶的宽 213 
恕的 关系， 违犯意 识和审 判意识 的 关系。 违犯意 识不可 避免地 
导致 罪恶。 这 是原罪 学说的 本质。 但是除 非以此 为代价 ，否 则， 

被冒 犯的普 遍便不 w 能存 在。 所以它 必须接 受个体 的认错 ，对 
这个个 体所具 有的个 体性表 示宽恕 ，后 者则对 其过失 表示忏 悔3 
通 过这种 方式两 个极端 走到了 一起。 

在这 一章得 到展开 之后, 这两个 极端现 在被看 做上帝 和人。 
而且我 们看到 ，恶和 宽恕的 辩证法 是一种 宇宙的 辩证法 3 它的 
解决 为我们 通往现 实提供 了一把 终极的 钥匙。 这 个终极 的现实 
就是自 我认识 的宇宙 精神。 我 n 因此抵 达了意 识的最 高级形 
式， 或者说 ，抵 达了这 个最高 形式的 门口。 在启示 宗教中 ，通过 
表象而 得到再 现的东 西仍然 必须被 表达在 完全明 晰的思 辨思维 
中。 要达 到这一 步也就 是要达 到绝对 知识、 
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第 8 章 作为解 释性辩 证法的 现象学 


绝对知 识可以 看做两 个最高 阶段的 结合。 它 是主体 与世界 
的最终 统一。 换一个 角度看 ，它是 有限主 体和无 限主体 的最终 
统一. 是绝对 实体和 主体性 的最终 统一。 但是 ，在宗 教那里 ，这 
个 统一足 潜在的 （自在 的）； 巾 于道德 意识是 讨论“ 精神” 这一章 
的最 高阶段 ，这 种意识 明确地 （自 为地) 包含 着这样 一种观 念：主 
体 的意志 一致于 普遍的 意志。 

结果 便是自 我与事 物的本 质的统 一， 或自我 与事物 的实体 
的 统一。 从每一 方来看 ，那个 统一都 被看做 是可以 达到的 。通 
过把 自身看 做上帝 的手段 ，自 我被 提升到 本质的 高度。 而在逐 
渐 地把自 a 作为 主体 来把握 (并 因此 需要™ 个有 限的主 体作为 
它的 于段） 的意义 匕, 本质 或实体 身地” 去迎合 自我。 

当这 个统〜 -达到 充分意 识之屙 ，便 产生 了 一种知 识形式 ，黑 
格尔 称之为 “绝对 意识'  绝对意 L 只究 竟是什 么呢？ 绝对意 iK 无 
法表现 在一个 命题黾 ，因为 它是对 于事物 的真正 本质的 全面把 
握. >  这种 把捤只 能辩证 地得到 表现。 绝对 知识是 这样一 种充分 
的自觉 :实体 必须成 为主体 ，主 体必 须超越 fl 身， 必须成 为分裂 
的 ，必须 超越作 为客体 的自身 ，以便 重新回 复到与 自身的 统一。 
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人们于 是会说 “绝对 知识‘ ’就是 《精 神现 象学》 的全部 内容; 
S 后一章 只是对 于所有 其他 内容 的复述 而己。 这种 说法 有一定 
道理， 初见 之下， 好像是 这么一 回事。 但 是这种 说法只 是部分 
正确 实际上 ，关 于“ 绝对知 识”的 见解也 叫 以用 一种完 全不同 
于 我们在 《精 神现 象学》 中 所遵® 的方 式来得 到阐明 = 《精 祌现 
象学  >  呈现的 是在主 体和客 (本、 意识和 自我意 i 只、 自我确 定性和 
真 理之间 发生的 …系 列戏剧 性的不 幸事件 U 这种 不幸在 这部著 
作的 结尾终 于得到 丫扬弃 3 

不过 ，我 们也可 以把我 们由差 异的最 终统… 而获得 的升华 
不仅呈 现为意 识的不 同形式 的斗争 ，而且 呈现为 通过那 些基本 
类概念 我们试 m 去表现 对对立 中的 这个终 极统一 的一次 追溯。 
那些 基本概 念是“ 存在” 、“实 体 '“主 体'“ 思维” 等等。 假如我 
们是 正确的 ，假如 其中的 每一个 概念只 有在其 他概念 中 才能得 
到终极 埋解, 那么这 可以通 过对这 些概念 自身的 考察而 得到证 
实。 


当然, 这将是 《逻 辑学》 要去 尝试的 工作。 在 这个意 义上， 
《精 神现 象学》 可以 被看做 《逻 辑学》 的一 个序言 ， 从“存 在”开 
始 ，我 们将着 手去考 察这些 类概念 ，而 且我们 将看到 ，每 一个概 
念 都引宇 我们去 超越它 自身而 指向其 他概念 ，直 到它们 最终形 
成一 个体系 。那 个体 系表现 了精 神与它 的世界 在对立 中的统 
-0 这个 体系被 称作“ 埋念'  黑格尔 以如下 说法阐 明了这 一 
点: 我们将 不再研 究主体 和世界 之分离 和统一 的种种 不幸; 相 
反 ，我 们将把 它们当 做已经 足存在 和自我 的统一 的主体 概念， 正 
闲为它 包括了 自我并 因此在 其中包 含着否 定性， 每一个 特殊概 
念才都 被揽得 “seine  Uoruhe,  sich  ^lbsi  auizuheben (无法 安宁， 


使它以 自我否 弃收场 )'XI  f 是， 这门纯 悴的科 学将伴 随于这 
些 概念之 后 进人 理念领 域的内 在 运动。 在通常 情况下 ，科 学将 
无法在 - 个单纯 的命题 中得到 忐现 ，而 只能在 〜个自 我 展开的 
体系 中得到 表现。 但是在 这里 ，它将 呈现在 一个不 同的中 介中。 
在 《精 神现 象学》 中， 我们一  1 [向着 那个 中介 接近。 精神 将向着 
“它的 生命的 另 一种样 式^ 接近， 也 就是说 ，它 将生活 在概念 
中间， 概念 就是它 的中 介。 

但 是这种 《逻 辑学》 不 对能是 科学的 全部。 精 神的基 本直观 
使得如 r  1： 作成 为必要 ： 它必须 在自然 中得到 外在化 ，因此 ，必 
定存在 一个外 在的 、物 理的、 广延的 现实。 并且这 个精神 必须超 
越 这种异 化返冋 自身; 这个 回复 假定了 另一个 外在化 ，那 是时间 
的外 在化。 此外 ，在 时间上 向自身 的这个 回复意 味着要 经历一 
系列 阶段/ 母…个 阶段都 外在于 另一个 阶段， 并侬次 前后展 I 
这些阶 段便构 成了历 史上集 体生活 的真实 形式。 这种回 复便是 
正在被 完成的 纯粹科 学的一 个前提 ^ 这个 纯粹科 学便是 精神向 
自身 回 复的 内在的 真正的 科学。 

但是 接下来 ，精 神的这 种自我 意识必 须超越 纯粹的 概念科 
学。 精 神是经 m 了〜 1 系列历 史阶段 ，超 越自然 的异化 ，才 得以向 
自身 回复的 .. 为 r 完成 这种 凹复， 他必须 在自然 和历史 中把握 
自身。 而这 意味着 他必须 看到自 然 和历史 中的内 在必 然件； 看 
到替外 在性并 ㈥此 相应表 现为偶 然性的 诸形式 ^ -时 间和空 
间——奠 定基 础的必 然性。 

时间 是在 那 里存在 着的 （ der  da  kt) 并作 为空洞 的直观 


1' 参阅 黑格尔 d 格神现 象学: K 拉 忪版 ，第 562 皮 
黑格 尔; 《桢 神观象 学》 ，拉 松版 ，第 562 贝' 
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_费: : ■作為 辦釋性 .fe 诎法的 规紮嗲 
•  •  •_  •  •  •  • 


而呈 现在意 识面前 的概念 自身； 所以精 神必然 地表现 
在时间 中， 而且只 要它没 有把握 到它的 纯粹 概念, 这就 
是说 ，没 有把时 间消灭 [杨 弃] ，它 就会一 直表现 在时间 
中， 

所以， 精 神的自 我认 必须包 括对自 然和历 史的内 在必然 
性 的这种 把握。 和平 时一样 ，他 的最 后的自 我认 识无法 分离于 
他在 这里所 走过的 道路; 但是现 在， 这些历 史阶段 已经内 在化于 
Emmmmg (回 忆) 之中。 于 是内在 化的自 然和历 史摆脱 了外在 2M 
的 偶然性 、广延 和时间 的形式 。在 die  begriffene  Geschichte (概 
念中 被把握 的历史 F 的结 果是绝 对精神 的内在 现实。 《精神 
现 象学》 结 束于引 自一段 (略 有改 动的) 席勒 的诗句 c 


作为一 个不断 上升的 辩证法 ，那么 《精 神现 象学》 是 如何连 
成一体 的呢。 通观被 研究形 象的极 其多样 性和丰 富性， 我们难 
以找到 其论证 的统一 线索。 实际 h， 它对 政治历 史和宗 教历史 
中的某 些阶段 的解释 而非论 证给人 留下更 深刻的 印象， 且具有 
更强 烈的说 服力。 

撇开 黑格尔 的意图 ，为了 弄清之 所以会 如此的 原因， 我们应 
该再一 次考察 他的辩 证法论 证的本 质。 在本章 的幵头 ，我 们区分 
了两种 辩证法 +  — 种是本 体论的 辩证法 ，另 一种 是历史 的辩证 


G 黑格 尔： 《椿神 现象学 X 拉松版 ，第 5 货页： （参阅 贺译氺 ，下卷 .第 268 

页。） 

① 参 阅黑格 K 精神现 象学： K 拉松 I 第 564 页。 
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法. 

木体 论的辩 证法 开始于 这样一 个基础 :我们 只有通 过某些 
标准 属性才 能辨认 出来的 一个确 定标准 得到了 满足; 并且 ，这种 
辩证法 经历了 义于这 个标准 的不同 观念， 向着日 益适当 的形式 
运动 。在 《精 神现 象学》 第 一部分 “论意 识”巾 ，我们 看到了 这种辩 
证 法的一 个例子 。我们 以这样 -个 基础为 开端: 存在着 一种知 
识， 那种知 识是一 个成就 。我们 所不知 道的是 ，假 如我们 可以用 
这种方 式来获 得知识 ，那 么满 足成为 知识的 标准将 是什么 。相 
反, 我们所 知道的 仅仅是 ，这是 一些极 其模糊 的批判 性属性 。这 
样， 我 们开始 于一个 简单的 、从 直观 上具有 说服力 的观念 :知识 
就是获 取质料 ，满 足知识 的标准 就是最 大的开 放性和 兼容性 
是隐 藏在感 性确定 性背后 的观念 。由 于这使 我们陷 人矛盾 之中， 
我们于 是改变 r 关于 什么是 知识的 观念。 由此开 始了这 种辩证 
法的第 二阶段 ，如此 等等。 在这里 ，辩 证运动 的关键 在于， 既然我 
们知道 了标准 被满足 的方式 ，那 么我 们便可 以断定 ，使自 身表现 
为无法 认识的 关于那 个标准 的任何 一个观 念都肯 定是错 误的。 

另一 方面， 历史的 辩证法 开始于 这样一 个主题 :一个 确定的 
目的被 追求着 ，甚 至在 它尚未 被认识 的情况 下也是 如此。 在这 
里 ，目 的和有 效现实 之间的 冲突不 是引导 我们重 新去规 定那目 
的， 而是引 导我们 与相 关的现 实决裂 ，并 a 以 一个更 加适当 的现 
实取 而代之 (尽 管这 当然需 要根据 历史上 的有效 力童来 重新规 
定目 的)。 在 i 寸论 “自 我意识 ”的那 一节中 ，例 如在“ 主人和 奴隶” 
的辩 证法中 ，那 一节在 讨论“ 理性” 的那一 章中居 于举足 轻重的 
地位 ，我 们看到 了这种 辩证法 的展开 ，并且 ，这种 辩证法 导致了 
讨论“ 精神” 和“宗 教”的 那几章 的整个 运动。 由于 他们没 有达到 
他 们为之 而生存 的目的 ，一 些历史 上的生 命形式 遭受着 内在矛 
盾的 痛苦。 主 人和奴 隶的关 系挫败 了它竭 力要想 获得承 认的目 
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的。 由于它 的受地 方囿限 的本质 矛盾于 真正的 普遍性 ，作 为普 
遍的一 次实现 ，城 邦走向 r 衰落， 革 命的国 家摧毁 了自由 ，因为 2【7 
通过废 除所有 的社会 联系， 它试 图在绝 对形式 中实现 自由 ，但是 
没有那 些社会 联系自 由 便无法 存在。 

这种区 分不仅 具有分 类学的 趣味。 因 为与这 个区分 纠缠在 
一 起的是 ，在 m 格尔辩 证法论 证的基 础中存 在着 一个重 要的差 
异。 我们在 第一种 辩证法 里看到 ，辩证 法论证 的起点 必须源 于 
s 身 ，它多 半是这 样一种 观念： 个 r 的的 实现肯 定是不 可避免 
的。 此外, 其论证 的结论 仅仅在 假设上 有效。 

我 们看到 ，黑格 尔在获 得这样 一个没 有问题 的起点 的过程 
中如 何成功 地运用 / 意识 的本体 论的辩 证法。 因 为我们 很难反 
映如 下观点 :知识 是一个 成就, 它包含 着一个 标准的 实现。 我们 
将在 下一章 中看到 ，他如 何希望 替作为 范畴的 科学的 《逻 辑学》 

找到 一个相 似地没 有问题 的起点 y 但是历 史的辩 证法遇 到/一 
个比较 困难的 问题。 它们 牵涉到 我们对 于某个 确定目 的的追 
求， 牵涉到 对历史 上的人 们提出 的愿望 ，或 者牵涉 到通过 历史上 
的人 对精神 提出的 愿望; 那么 这样 一个追 求怎么 样才能 成为无 
法 被否认 的呢？ 

假如 我们观 察一下 黑格尔 最成功 的历史 辩证法 ，那 些给人 
以最大 启示和 最令人 信服的 辩证法 ，那 么我们 将发现 ，它 们的确 
令 人信服 地论证 了任何 一个优 秀的历 史探讨 所得出 的结论 ，因 
为它 们作为 一种解 释也是 非常“ 适当的 


Q 仵关于 历史解 释的争 论中, 我在这 里当然 赞成某 坤解释 性观点 rft 反 对“遮 
蔽法则 ”模式 c 尽管 我在我 的论文 《解 释和人 的科学 > (载于 《形 而上 学评论 hxxxv 
3— 5]  ,41,9 月号， 1971) 中对 此类问 题已经 作丫一 件沦证 ，但 因简明 起见, 我不在 
此论证 我的立 场， 七过也 许人们 也叫以 从其他 角度得 出关于 黑格尔 的历史 思考的 
相间 观点。 
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也就 足说 ，我们 对一个 特定阶 段的知 识坷以 使这种 考虑讲 
得通 ，使 它前〗 rr  一致 ，或 者使它 在与其 竞 争性解 释比较 时显得 
较力 讨倍。 这些阐 释性解 释的问 题在于 ，它 们不具 有绝对 
确定的 起点。 诸如把 一个确 定目的 的起源 IU 之于 行动者 、与诸 
事件的 某个确 定联系 、关丁 某个情 景的确 定逻辑 之类的 解释都 
是难以 自圆其 说的。 何足 ，只有 .当这 种归㈨ 被作出 之后， 所有其 
他 的归因 才会随 之而来 ，只 有当这 些归因 被看做 与事实 相符合 
且 完全讲 得通的 情况下 ，我们 /I 会 充满信 心地接 受它。 

这样 ，擻 格尔对 古希腊 城邦的 衰落的 考虑揭 示了去 认识一 
21« 种普 遍的意 识和生 活方式 的基本 目的。 城邦既 实现了 这个目 
的 ，弓此 同时， 由于受 其地方 性本质 的囿限 ，又 没有实 现这个 0 
的。 但 是是什 么让我 们信以 为真地 接受把 事件的 主要原 因归之 
于人 (或 精神) 的做 法呢？ 只有 当 它能够 让我 们把 这个阶 段发生 
的亊件 ，它与 智者的 时尚发 生关系 的方式 ，古 希腊 文学和 文化的 
发展 ，占希 腊宗教 的变化 ，城 邦的衰 亡等等 全都放 到一起 来考虑 
的吋候 ，那 种考虑 才是有 意义的 ，我 们才能 弄清发 生的事 件的真 
正 含义。 人们 对黑格 尔的众 多历史 解释的 经久不 衰的趣 味正是 
基 于如下 事实: 它们确 实阐明 了亊 件之间 的相互 联系， 那 些联系 
足 以引导 我们认 真地对 待它们 ，纵 使在我 们务必 改造它 们的情 
况下 (如马 克思令 人注目 地做的 那样) 也是 如此。 但是对 目的的 
!H 因决不 可能自 我证明 为一个 起点。 

这个问 题从 总 体上 困扰着 黑格尔 的历史 辩证法 。本 体论的 
辩 证法从 - 个 得到认 识的目 的或标 准 开始。 其最 初的任 务在于 
表明, 当下的 客体将 依据对 于一个 0 的的认 识而被 理解。 一旦 
这一 点得到 了确定 ，辩 证法就 可以着 手去规 定其目 的了。 既然 
我们 知道标 准得到 了满足 ，那么 ，我 们可以 抛弃任 何一个 证 明自 
身是尤 法认识 的目的 的观念 u 我们 可以从 仟何一 个规定 开始， 
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通 过证明 它如何 冲突于 它自身 的实现 ，向 着更加 适当的 概念运 
动， 直到我 们抵达 - 个完全 适当的 概念。 或 者釆取 另一条 途径， 

从 当下正 被研究 的对象 的性质 ，我们 知道了 它的某 些鉍准 属件。 

我 们务必 r 解到 ，对 于一个 n 的的 更确切 规定确 实揭示 r 这些 
属 性、. 

何是我 们的历 史辩证 法却不 是这么 回事。 在 历史全 部展开 
之前 ，我们 按假定 并不认 识展现 在我们 而 前的 h 的。 所 以我们 
无法把 其运作 标准尚 冇待于 我们去 发现的 任何一 本历史 小册子 
看做一 项成就 我们也 无法从 仟何- -本历 史小册 子中读 出某种 
确定性 ，甚 罕在 对人正 在竭力 地追求 的目的 的一般 描述中 ，我们 
也无 法读出 某种确 定性。 我们 无法保 证我 们是否 已经掌 握了人 
的终 极成 就的 某 些标准 属性， 

由此 看来， it 如 我们把 本体论 的辩证 法和历 史的辩 证法区 
分为 是两种 辩证法 的发展 那样， 我们不 得不区 分出两 种方法 ，通 
过那 些方法 ,一 个辩证 的阐述 才得以 令我们 赞同。 有一 种严格 
的 辩证法 ，它 的起点 是无 法冉认 的, 或者从 合理的 意义上 说是无 
法否认 的。 还 有一种 解释性 的或解 释学的 辩证法 ，它们 通过它 
们给 出的解 释的花 H 巧语而 令我们 信服。 黑格尔 似乎替 第一类 
辩证 &准备 了几个 候选者 一 如我 们看到 的那样 ，最值 得注意 
的当数 《逻 辑学》 —— 而 他的历 史辩证 法属于 第二类 辩证法 。它 
们不是 通过严 格的论 证，而 是通过 它们的 解释的 花言巧 语才令 
人信 服的。 

那么 黑格尔 对此将 作何解 释呢？ 他会承 认这一 种区 分吗？ 

在 N 前所 呈现 的形式 ，他肯 定不会 承认。 并且 黑格尔 决不会 N  2i9 
意如 K 说法 :他的 体系的 某些部 分依赖 于花言 巧语 ( 似是 [fij- 啡 ） 
的解释 而非 严格的 论证。 因 为这将 抛弃作 为整个 合理性 的精神 
观念。 但 是在另 种形式 M， 我认 为这种 区分确 实为黑 格尔体 
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系找到 了一个 地盘。 撇开 《精 神现 象学》 不论 ，《哲 学全 » 的最 
后体 系开始 f- 一种严 格的辩 证法， 《逻辑 学》。 它证明 /， 不存在 
独立的 限冇 ，一切 皆 统摄于 埋念， 那 理性必 然性的 公设， 它创造 
了 自兑的 外在证 _明。 并且这 个结论 适用于 关于自 然哲学 和精神 
哲学 的) fi 来的辩 证法. _  mm 格 尔 确实用 这些辩 证法勾 画 了它。 

因此 我们可 以说， 在黑格 尔看来 ，历史 目的的 确定性 无法从 
其最早 阶段的 仟何一 个形式 中获得 明晰性 ，时只 能从整 个戏剧 
中的多 少带看 真真假 假因素 那样地 被人们 所把握 ，不过 它仍然 
叮以 因我们 对它的 开端的 考察而 被得到 ， 因为这 些目的 以前是 
s 严 格的辩 证法确 立起来 的 。 因此， 对 我们理 解历史 来说， 它们 
作为 一些起 点是适 用的。 而且 ，随 之而来 的辩证 法可以 被说成 
是 紧随于 绝对确 定性之 后的。 

所以 在他的 《历 史哲学 讲座》 的“导 论”中 ，黑 格尔谈 到这样 
一些原 则：“ 理性统 治世界 扯 界 的最后 目的 是自由 的实 
现。3 他把它 们当做 在研究 历史时 必须给 予假定 的前提 ，并且 
“在 哲学中 已经得 到了证 明”的 东西。 ® 黑 格尔在 这里显 然指的 
是 《逻辑 学》。 因为 《逻 辑学》 注 定要去 证明的 主题是 理念。 这是 
这部 著作贯 穿始终 的概念 。 其结 果因此 是对历 史哲学 的一次 
“输 人”。 它们是 历史哲 学得以 开始的 预先假 定。 

但是 紧接着 这个段 落之后 ，黑格 尔谈到 r 这样 一个信 念:在 
历 史中存 在着理 性/它 不仅是 研究的 一个预 先假定 ，而 且对我 
自身 来说, 因为我 已经知 道整个 事变的 原委, 它是 我正要 去研究 
的那 些事件 的一个 结果： 所以 ，只 有对世 界历史 进行研 究本身 


⑥ 黑格尔 历史 哲学》 ，策 28 贤。 
© 黑格尔 :< 历史 哲学》 ，第 ^页, 
® 黑格 尔: 史哲学 >，第28炎\ 
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能 够证明 它是依 照理件 前进的 ，它 代表 着世界 历史的 理 ft 的必 
然的进 程/^ 他继续 说道， 历史本 身必须 作这样 理解； 我们务 
必从历 史上 从舒验 [:取 得进步 

这段 话蕴含 着这样 的意思 ，除了 《逻 辑学》 的 严格的 概念证 
明以外 ，还 存在 着另一 种证明 方法， 它证明 理性在 历史上 起着作 
用」 这是 一种考 察整个 历史“ 从经验 上”来 证明的 方法。 那么这 
是不 是部分 地承认 了存在 着对同 一个主 题的两 种不同 的证明 
呢: 一个是 严格的 证明， 它来自 于一个 无法被 否认的 起点； 另一 
个是“ 经验的 ”证明 ，它 从对 全体的 考察中 引导出 了使这 个全体 
具有意 义的惟 一结论 ?® 

闪此 在这个 意义上 ，研 究历史 的预先 假定是 严格的 哲学证 220 
明。 它 使我们 带着理 性的眼 光去看 历史。 这是必 然的， 因为为 
了知 道历史 中什么 才是实 质性的 东西， 

人们必 须把它 带到理 性意识 的面前 ，不 仪用肉 眼或知 
』 眭去看 ，而且 用概念 的眼光 、理性 的眼光 去审视 ，后者 
能够穿 透事物 的表面 ，识破 对诸事 件的重 封密锁 ，而直 
达 其本质 （die  Mannigfaltigkeit  des  buntcn  Gewuhls  der 
Begebenheiten) 

功 黑格尔 JOT 史哲学 > ，第 30 页： ■ 

这也 n 是沥史 哲学: m 仑”中 的这个 句子 的含义 ■(黑 格尔 历史哲 学》 ，第 
29 页） ，那 旬话说 ，埋 性作 世界历 史上的 出现 是一 个真理 ，那个 真理“ 在又于 理性自 
身 的知识 屮 4 其 适当的 证明”  (eigem^her  Beweises) , 尽管1 •世界 历史 仅仅对 它绉出 
T  -个令 人信服 的展示 （in  Jer  Well^stKichte  erneihl  ^ie  sich  nurL” 但 是我们 无法一 
下子把 M 这段 话的 含义。 它不 是黑栳 尔本人 的注释 .TS 是出于 来听他 讲座的 人的笔 

a  矣阁黑 格尔： 《历史 哲学: K  ‘第 32 贞。 


但足一  我们用 这种方 法来看 待历史 ，我 们对历 史进程 便拥有 
r …个 ^ 致性 ，… 个令人 信服的 解释。 它 为理性 统治世 界的主 
题提供 了一个 独立的 论证。 

假如我 是对的 ，假 如黑格 尔用产 生于这 个体系 “之后 ”的辩 
证法得 出了 《逻 辑学》 的结论 ，那么 我们仍 然务必 在他的 著作中 
区 分开两 种辩证 论证。 一 种是自 我证明 和自圆 其说的 辩证论 
证, 因为它 们从无 法否认 的开端 开始， 另 一种论 证依赖 于其他 
论证 ，它们 务必利 用其他 论证的 结论来 证明自 己的 读解。 在这 
个 意义上 ，我 们称作 “严格 的”辩 证法 的东西 是自我 证明的 ，我们 
称作 “解释 性的” 辩证法 的东西 是依赖 性的。 我们称 作“历 史的” 
辩 i 正法 的东西 (还有 《0 然哲 学》) 属 于依赖 性的辩 证法那 一类。 

就 《精神 现象学  >  的论 证来说 ，这 种说法 告诉了 我们仆 么呢? 
这 本书的 大部分 内容是 以历史 的辩证 法组织 起来的 ，所 以其论 
证 不是自 我证 明的， 但是， 这 部著作 的确是 以严格 的辩证 法开始 
的 ，那是 意识的 辩证法 3 自我 意识的 辩证法 ，加上 其关于 生命的 
基 本观念 ，人 类的自 我意识 ，以及 对于得 到承认 的目的 ，从 假设 
的意 义上构 成了第 一部分 的结果 e 就 这一方 面来说 ，《精 神现象 
学》 类 似于在 《哲学 全书》 中得到 展开的 体系。 

m 是当我 们用这 种眼光 去看它 的时候 ，我 们可 以看到 ，前面 
二章过 于单薄 和粗糙 ，难以 支撑起 黑格尔 营造的 历史和 人类学 
解释 的丰富 的上层 建筑。 当然 ，这搜 解释是 具有说 服力的 ，作为 
黑 格尔见 解的一 种阐述 ，它们 赋予这 部著作 以力量 和魅力 。不 
过作为 严格论 证,它 的成功 必定为 第一个 论证之 链的牢 固性打 
下最初 的基础 意 识”由 此而转 向 了“自 我 意识'  也 就是说 ，我 
们 对世界 的知觉 ——那个 世界起 初似乎 是他者 ——由此 而转向 
了对 自我的 认识。 如 黑格尔 指出的 那样： 
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■ft: 为解 释性 辩沘 法的 规叙々 : 

. .  • .  .  .  •  _  .  _  _—•__  — 


对 另一个 的意识 ，对 一个一 般对象 的意识 ，实际 上必然 
地是自 我意识 ，是对 自我的 反思， 是处在 他者的 位置上 
对自 身的意 识-, 

fH 是 ，正 如我在 第二节 中指出 的那样 ，假如 真的可 以有某 个论断 221 
的话 ，那么 这个论 断在这 坦还没 有真正 地确立 起来。 这 是不必 
为之 感到惊 奇的。 如 果说黑 格尔中 心关注 的如下 情况是 完全可 
能的: 世上 万物仅 仅是精 神的派 生物, 精神 通过认 识世界 而认识 
自己， 那么证 明这个 论断的 论证确 实将是 一个漫 长而艰 难的论 
证， 并 H 将形 成一组 百科全 书式的 思考。 成熟的 黑格尔 或许有 
过 这样的 想法， 这就 是这部 著作要 想作为 最后体 系的基 础性的 
严格辩 证法确 这 起来的 确是漫 长的和 困难的 原因。 

一旦 我们把 《精 神现 象学》 抛到一 边， 那么 《逻 辑学》 便成了 
黑格尔 体系之 惟一严 格的、 S 我证明 的辩证 法。 这也是 它之所 
以被假 定为先 尸 CS 然 赶学》 和備神 哲学》 的原 固。 借助 于这种 
辩证法 ，黑格 尔用严 格的论 证阐明 f 他的 见解。 因此难 怪他对 
它 是那么 地全力 以赴。 现在 ，就 让 我 们转过 来对它 作一番 考察。 


⑫ 黑格尔 A 揞神现 象学》 ，拉松 版.第 页 ，黑 体为原 文所有 ：■ 
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第 9 章 概念 辩证法 


225 


《逻 辑学》 有两个 版本： 第一个 版本是 《逻 辑学》 ，黑 格尔于 
1812  — 1816 年首 次出版 该著作 ，并 在临逝 世前为 出第二 版对它 
作了 部分修 第二 个版本 是通常 被称作 《哲学 全书》 的“ 科学体 
系”的 “第一 部分” [即 《小逻 辑》] ，于 1817 年首 次出版 ，后 亦被黑 
格尔 加以修 吖。 我在以 下论述 中将同 时引用 这两个 版本。 

如我们 已 经看到 的那样 ，《逻 辑学》 是 标志黑 格尔想 像力的 
第二 部伟大 著作， 一部具 有决定 性意义 的著作 ，因 为只有 它才有 
资格扮 演严格 辩证法 论证的 角色。 如果现 实存在 并且拥 有它借 
助概 念必然 性拥有 的概 念结构 ，那 么 《逻 辑学》 的 任务就 是借助 
纯 概念的 推论来 证明这 一概念 结构。 

这对 普通意 tR 来 说简直 是不可 思议的 ，甚至 对绝大 多数哲 
学家来 说也是 如此。 其原 因在于 ，我 们把概 念看成 思想的 工具， 
但 思想无 法保证 将概念 适当地 应用于 现实。 就是说 ，我 们从作 
为与我 们思考 的世界 相对的 思想这 一概念 出发。 这种二 元论是 
环环相 扣的； 闪为概 念或范 畴被视 为能够 应用于 许多内 容的共 
相 ，听以 这诱使 我们把 概念当 成是与 它所应 用于其 的 感性内 
祥 相对立 的抽象 形式。 

这一 双重二 兀论自 然使 我们认 为对概 念的研 究与对 现实的 
研 究截然 不同; 更具体 地说, 它使我 们认为 我们从 这一研 究中可 
能发现 的概念 之间的 种种必 然联系 决+允 许我们 推断出 概念所 
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成用于 其上的 事物之 问 的种 种必然 联系。 因而 T_ 当对这 些联系 
的 研究必 然是形 式的研 究时， 逻 辑学影 响 着我们 的思 维方式 ，而 
不是 我们听 思考的 种种内 容影响 着我们 的思维 方式。 

但是 如我们 所见到 的那样 ，黑 格尔并 不接受 关于概 念的这 
-观念 ，也 不接 受概念 包含的 双重二 兀论。 思想 和思维 活动所 
借助 的范畴 井不足 与客 体相对 的主体 的天性 ，而 正是事 物之根 
据。 因为作 为钉限 的主体 ，我 们所 理解的 现实是 精神或 无限主 
体的 体现， 但精神 的本质 是理性 思维。 它包 含于我 们的思 维中， 
即 ，包含 于有限 主体的 思维屮 ，并且 在我们 理性思 维所能 企及的 
范围内 被加以 适当的 表述。 因而我 们用范 畴加以 表述的 、理性 
的、 真实的 普遍思 维是精 神关于 普遍思 维自身 的知识 3 因为这 
些范畴 所针对 的外部 现实不 仅是精 神实体 ，而且 受作为 外部现 
226 实 的体现 之精神 所设定 ，并因 此反映 着思维 理性必 然性， 換句话 
说 ，我 们在把 握关于 事物的 思维范 畴过程 中也就 把握了 世界在 
其展开 过程中 所遵从 的根据 或基本 结构。 

我们 对于与 概念和 概念所 应用于 其上的 t 界 相対立 的第一 
个 二元论 的论述 就到此 为止。 相反 ，当我 们为了 使用这 些范畴 
表 述的理 性结构 具体化 而把物 的世界 看做是 现实存 在时, 我们 
就完 全理解 了物的 世界。 但这 也就终 结了第 二个二 元论； 因为 
一旦 我们视 ft 界为 精神所 设定、 精神的 本质是 思维时 ，我 们似乎 
就 把关于 思维的 范畴当 成必然 地外化 —— 转变 ——为范 畴的体 
现 j 因此 ，使 概念作 为形式 与它作 为内容 所应用 于其上 的事物 
相对 i 的思 想证明 是极端 错误的 D 

因此 ，傳我 们已经 见到的 那样, 黑格尔 关于概 念的观 念不仅 
是应用 于事物 的描述 性观念 ，而且 是设定 观念所 针对的 事物的 
观念。 以致 概念最 终被黑 格尔等 同于主 体——设 定其自 身外化 
的 精神性 存在。 实际上 ，当 我们在 外观上 把概念 看做理 性必然 
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性时 ，概念 恰好是 精神性 主体。 

黑 格尔在 《逻 辑学》 “导论 ”中说 得很清 楚:他 不是在 通常意 
义上论 述概念 ，而是 在他的 意义上 把概念 当做摆 脱主体 与客体 
之间 的对立 加以论 述的。 黑 格尔把 这一必 须加以 克服的 对立当 
成已被 《精 神现 象学》 证实的 结论。 在 这后一 著作中 ，我 们曾证 
明“意 识的 对立” （主体 与客体 之间的 差别） 得到 了克服 ，“假 
如思想 也正是 die  Sache  an  sich  selbst( 自在 的事情 本身） '纯知 
识 “包含 这思想 ，或 者说， 假如自 在的事 情本身 也正是 纯知识 ,纯 
知识也 便包含 这个自 在的事 情本身 ％® 这 使我们 认识到 “自在 
自为的 存在就 &被意 识到的 概念, 而这样 的概念 也就是 自在自 
为 的存在 

因此， 如果我 们只记 住为我 们所熟 悉的形 式逻辑 .《逻 辑学》 
这一 书名就 会产生 极大的 误导。 但 实际上 黑格尔 在这里 是在康 
德“先 验逻辑 ”意义 上使用 这一书 名的。 与“ 通常讨 设思维 形式” 
的“ 普通” (即 形式) 逻辑无 关®， 康德 精心构 造出先 验逻辑 。先 
验逻 辑本身 “只关 注知性 和理性 的法则 ，假 如这些 法则先 天地涉 
指客 体的话 先验 逻辑使 我们思 维的一 些必然 性初见 端倪。 
思 维的这 些必然 性不仅 涉指先 验逻辑 形式的 一致性 ，而 且涉指 
先 验逻辑 的经验 合法性 的种种 条件。 因而 ，先验 逻辑对 康德称 
之 为范畴 ，即必 然的、 不可抗 拒的概 念的结 构作了 界定。 如果我 
们 系统地 拥有任 何经验 ，经验 世界就 必须展 现这些 范踌、 结构。 


① 黑 格尔: 《逻 辑学》 ，拉松 版 ，第 1卷, 第 30、32 页。 

e 黑格尔 K 逻辑学 > ，拉 松版 ，第 1 卷 ，第 30取_。 （参 阅杨 〜之译 本，以 下简称 
扬译本 ，上卷 ，第 3〖 页。） 

© 黑 格尔: 《逻 辑学 X 拉松版 ，第1 卷 ，第 (扬译 本上卷 ，第 3〗页„) 

0 庫德： 《纯 梓理 性批判 》,A55,B79。 

S 庫把“ 《纯 悴现性 批判; >，A57, 1382。 


343 


然而， 先验逻 辑北常 接近本 体论。 说 一定的 概念结 构必须 
被应用 干世界 ，这 就说出 r 关 于事物 本身的 内容。 当现象 、经验 
对象 和事物 s 在存 在时， 即当它 们超越 我们的 经验时 ，康 德借助 
227 对它们 加以区 分而回 避丫上 面这一 推论。 尽管世 界对于 我们来 
说是背 定存 在的， 但范 畴仅仅 告诉我 们关于 世界的 推论， 而并未 
证明 关于自 在之 物的世 界的推 论,. 

但 像我们 所知道 的那样 ，黑格 尔断然 地反对 康德对 现象和 
本体的 k 分。 在 《逻 辑学 r 导论 ”和 《哲学 全书》 “导 论”中 ，黑格 
尔猛 烈抨击 康德提 出不可 知的自 在之物 观念。 其实 ，就 康德超 
越 形式逻 辑而迈 向先验 逻辑而 言， 他理 应受到 称赞。 但 康德损 
害 r 宄 验逻辑 T 因 为当自 在 之物的 世界自 在存 在时， 他把 先验逻 
辑的结 论完全 局限于 与自在 之物世 界对应 的、为 我们所 知的世 
界。 黑 格尔打 算提供 给我们 的亦是 本体论 的先验 逻辑。 他将彻 
底消解 自在之 物所栖 居于其 屮的认 识论意 义上的 彼岸。 

因而 ，在 发现先 验逻辑 绝对概 念之间 的必然 联系时 ，我 们也 
将发 现现实 的必然 结构。 但 人们可 能会说 ，这只 不过是 转移问 
题; 假定 知道 了绝对 概念之 间的必 然联系 就是知 道了事 物的必 
然结构 ，我 们怎样 着手设 定这些 必然联 系呢〃 我 们从什 么地方 
开始？ 在实在 的意义 方面, 我 们能够 选择什 么作 为绝对 概念？ 

但 实际上 黑格尔 将回答 ，这最 终不是 问题。 开端不 存在先 
定 之点。 以那 些极其 抽象的 术语诸 如“存 在”、 “原因 '“物 质”、 
“量 ”等范 畴中的 任何一 个为例 ，我 们试图 借助它 规定现 实的各 
个方面 实际上 ，黑格 尔以“ 存在” 这一“ 简单的 、直接 的”⑥ 范 
畴 为开端 ，因 为它似 乎最空 洞且最 贫乏; 因而 它只 是预先 假定存 
在 着关亍 现实的 思想。 而且 正因为 如此， 它距离 黑格尔 所向往 


1D 兇格 尔: i 逻辑学 K 拉松版 ，第〗 卷 ，第 54页= 
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的终点 —— “ 精神” 这一概 念也就 最远； 因此 ，黑格 尔将经 过通往 
终 点之途 上的其 他全部 范畴。 

所以， 我们 若从“ 存在” 开始, 就 必须证 明绝对 概念之 间的必 
然 联系。 但 我们该 如何着 手呢？ 这 就是借 助证明 这些概 念中的 
辩证 运动。 像我 们看到 的那样 .辩证 运动以 矛盾为 基础。 因而 
我们必 须证明 的是, 当我们 在通常 意义上 理解与 理性必 然性毫 
尤 关联的 绝对概 念时， 它们在 某些方 面是矛 盾的; 并且这 -矛盾 
通 过把绝 对概念 看做理 性结构 中的坏 节才能 被解决 (或者 ，实际 
上才 能被和 解)。 

所 以我们 以单一 的概念 ,如“ 存在 '作 为开端 ，我们 的任务 
在于 证明， 假如存 在被用 作开端 ，它 将产牛 矛盾。 当然， 这方面 
的例 子俯拾 皆 是；* 于存在 的具体 矛盾. 它 要求概 念产牛 一些具 
体 变化或 丰富概 念内容 ，并因 而我们 将到达 一个新 的范畴 。而 
新的辩 证运 动能够 以此为 开端。 我 们已经 熟悉了 黑格尔 辩证法 
的这一 方面。 在黑格 尔辩证 法中， 每一个 矛盾都 有一个 确定的 
结果， 

但是， 我们如 何证明 单一的 绝对概 念的矛 盾呢？ 我 们怎样 228 
证明诸 如“存 在”或 “质” 或“原 因”是 否连贯 的呢？ 我们不 是在讨 
论经验 弓事实 的冲突 ，这是 清楚的 ^ 而且 我们也 不是在 像我们 
有“圆 的方” 表述意 义上讨 论简单 矛盾。 我 们关注 的是当 我们把 
概念用 作绝对 概念时 ，即用 作通常 应用于 现实的 概念时 ，所 显现 
出的 矛盾。 


再 来看一 下前面 我们试 图在康 德意义 上加以 解释的 那个例 
子 ，即 ，在 康徳的 二律背 反中， 我 们发现 当我们 试图以 充 分方式 
将 某些概 念用干 它们可 能应用 的整个 范围时 所引起 的矛盾 。这 


0 黑 格本： 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 1 卷 ，第 36—37  1 
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些概念 逻辑似 乎允许 两个矛 盾的陈 述同时 为真。 因而， 在系统 
运用吋 间和空 N 的划 分这一 概念时 ，或者 在把限 度概念 运用于 
全体时 ，或者 在将有 关的因 果关系 和自由 概念用 于它们 的完全 
合法的 范围时 ，我们 似乎受 到对这 些概念 理解的 驱使而 作出两 
个完全 对立的 、似 乎都具 有充分 根据的 陈述。 

黑格尔 说， 康德 因公开 提出这 些二律 背反而 应受到 我们的 
尊重 ，但康 德引出 了完全 错误的 结论： 由 于康德 仍然错 误地理 
解与现 实对立 的思想 以及出 于对1 ‘世界 事物温 情主义 的幻 
想 ，他 在知性 范围内 而不是 在现实 事物的 本质中 寻求这 些二律 
背反的 根据。 黑格尔 进一步 指出， 康德在 列举四 个二律 背反的 
过程 中仅仅 触及理 性矛盾 的表面 实际上 ，我 们借助 二律背 
反推演 出绝对 思想。 “变 、定 在等等 以及其 他概念 ，每一 个都能 
够提 供其特 殊的二 律背反 ，并 且有多 少概念 发生， 就可以 提出多 
少二 律背反 

所以 ，在黑 格尔的 眼中， 康德的 四个二 律背反 只不过 是普遍 
存在的 二律背 反的一 些例子 罢了。 当我们 把绝对 概念视 为对整 
个现实 或现实 各个方 面的描 述时, 绝对 概念就 显得极 不完备 。 
而 且这就 使我们 陷人了 矛盾。 因 为这些 绝对概 念是必 然发生 
的; 假如对 我们而 言必然 存在现 实的话 ，绝 对概念 就意味 着去揭 
示 它各个 方面的 内容。 而且 如果这 些概念 描述在 某种意 义上是 
不可能 存在的 或非连 贯的现 实的话 ，我 们就 会陷人 矛盾: 似乎真 
实的、 不得不 如此的 现实是 不能被 描述的 现实。 

黑 格尔认 为这是 康德二 律背反 中的真 实过程 ，并坚 信这一 


® 黑格尔 哲学 全书》 ，第一 部分: 逻辑学 j  4 & 

⑨ 黑格尔 :{ 哲学全 书》 ，第 部 分:逻 辑学， §48; 另参阅 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 
1  卷 ，第  —  IS4 巩。 

® 黑 格尔: 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 1 卷 ，第 184 页。 〔杨 译本， I •.卷 ，第 200 页 0 


346 


过程 有更为 广泛的 位用。 因此 ，描 述黑格 尔的范 畴辩证 法看来 
需要两 种平行 的论证 方式: 第一种 论证方 式证明 一个给 定范畴 
是必不 可少的 (像康 德在先 验逻辑 中所证 明的那 样）； 第 二种论 
证方式 证明这 * 给定 范畴致 使我们 以某种 方式将 不可能 存在的 
或非 连贯的 现实具 体化。 但实 阪上黑 格尔将 h 述 两种论 证方式 
融为 一体」 在这里 ，我 们从另 一角度 来看以 “存在 ”为开 端的优 
点。 对我们 而言 ，小 _ 能否认 这一概 念肯定 适用于 能够成 为现实 22g 
的一切 事物。 于是 ，通 过证明 “存在 ”中的 f 盾 ，辩 证推论 推演出 
下一 个范畴 (ffi 使如此 ，这 个范 畴就是 “定在 1 因而 ，这 一新范 
畴将 被证明 是必不 可少的 ，因 为它是 被用作 解决较 早范畴 —— 

曾 被当做 必不可 少的“ 存在” —— 中 的矛盾 的惟一 方法。 换句话 
说 ，假如 “存在  > ’必须 被使用 的话， 那么“ 定在” 也必须 被使用 ，因 
为这是 弄懂“ 存在” 含义的 惟一方 法， 所以 ，为了 推演每 一个矛 
盾的具 体结果 ，辩 证的 推论屈 从于先 验逻辑 :为了 证明概 念的非 
连 贯性 ， 辩 证推论 证明 了下一 个概 念的必 然性。 

但是 ，我 们如何 证明给 定的概 念描述 了不可 能存在 的现实 
呢？ 什 么向我 们揭示 我们所 见到的 思想复 杂性对 黑格尔 辩证法 
来 说是至 关重要 的呢？ 什么 是我们 能够用 来测度 与概念 相对立 
的“ 标准” 呢？ 答 案是我 们知道 这一标 准的某 些特质 ，作 为整体 
的 现实的 任何概 念都必 须满足 的特质 ，例 如我们 能够把 现实和 
非存在 冈別 开来, 现实自 身 与否定 它的东 西保持 抗衡以 及现实 
从而应 能继续 存在^ —— 作为整 体的现 实应能 自我存 在等等 。因 
而 我们又 有了我 们在上 一章中 所见到 的相同 的三项 关系。 它对 
黑格尔 辩证法 来说是 至关重 要的： 当 我们试 图“实 现”关 于现实 
的概 念时， 即将它 系统地 用于世 界时， 这一 概念与 它的标 准特质 
发生 冲突. 作为 现实这 一概念 ，它与 其自身 的标准 特质相 冲突。 

因此 ，凡是 符合这 一概念 的现实 都肯定 与其自 身相冲 突。 
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于是， 黑格尔 《逻 辑学》 中的矛 质来自 于 这样一 个事实 ：一定 
的概念 既是必 不可少 的又是 非连贯 的:也 就是说 ，作 为现 实的概 
念 t 它们 与 其自身 的 U 准 特质相 冲突; 而 这 些必不 可少的 概念必 
须用 具体例 子加以 说明。 这 是黑格 尔哲学 的关键 ，值得 更加仔 
细 考察。 

要是 嘅念恰 好足非 连贯的 ，它 就能够 被更为 适当的 概念所 
取代。 或者例 如当概 念必不 可少时 ，它 恰好 构成不 适当性 y 非 
连贯性 的对比 ，在推 演这一 概念时 就不会 与一个 得到较 为充分 
发 展的概 念产生 冲突。 于是 ，黑格 尔的某 些过渡 似乎被 建立在 
简单的 、不适 当性基 础之上 ，例如 《逻 辑学》 第 1 章 从存在 到定在 
的 过渡〜 这一 矛盾存 在于概 念对适 当性的 要求与 概念事 实上的 
不适 当性之 间 （ 也许人 们不以 她。 在 这一问 题上， 黑格 尔有着 
更 为深刻 的洞见 h 就概 念具有 不适 当性 而言， 概 念无须 被确切 
地把握 ，即 无须 必然存 在与现 实的适 当存在 境况相 矛盾的 现实， 
即矛盾 现实。 

但在 另外一 些过渡 中更加 要求概 念无须 被确切 地把握 ，例 
如 在整个 《逻 辑学》 推论 中扮演 关键角 色的第 2 章 定在与 无限之 
230 间的 过渡。 像 关于现 实的概 念一样 ，受到 限定的 定在是 不适当 
的， 并 且需要 借助整 体这一 概念来 完成自 身 的推演 ，这并 非仅仅 
在此。 黑格尔 也将试 图证明 这种不 适当性 是一种 内在的 冲突， 
m 在这一 冲突中 ，确 定的现 实不会 接受诙 冲突的 不适当 性和限 
定的 范围， 并且在 与限定 的范围 作斗争 过程中 ，不 适当性 也要与 
自身作 斗争。 我们可 能会说 ，假 若如此 ，那 么现实 的标准 特质是 
相互冲 突的。 现实处 于矛盾 中。 

但是， 现实怎 么能处 于矛盾 中呢？ 换句 话说， 概念怎 么能既 
是 非连贯 的又是 被用具 体例子 加以说 明呢？ 

像我们 现在所 注意到 的那样 ，这 对于 黑格尔 来说构 不成问 
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题。 由于现 实是非 连贯的 ，它 必然为 矛盾所 支配。 未充 分展开 
的范 畴与末 充分展 开的部 分的现 实相匹 配。 二者必 然存在 (所 
以 范畴是 必不可 少的） ，然而 予盾必 然消失 （所以 范畴是 非连贯 
的）。 因此， 我 们并不 是在论 述假象 辩证法 ，因 为 在假象 辩证法 
屮 ，我 们揭穿 了虛 假概念 ，而 一旦我 们达到 真理， 这些虚 假概念 
理 所当然 地被# 之 一旁; 我们是 在论述 现实辩 证法。 接下来 ，最 
适当的 、黑 格尔 称之力 “绝对 理念” 的这一 范畴将 不会超 出那些 
较早 的范畴 ，即 不会与 它们毫 无关联 ，但又 不会与 其融为 一体。 
“ 绝对理 念”这 一范畴 将要充 分展现 不断发 展的整 个范畴 群的必 
然联系 ， 借助 “绝对 理念” ，作 为必不 可少的 且非连 贯的较 低级概 
念 才能与 较高级 概念联 系起来 ，闶 为它们 所指称 的现实 只是作 
为“ 绝对理 念”的 必然体 现而存 在着， 而不是 作为“ 绝对理 念”的 
自我消 亡的化 身而存 在着。 

这就 是我们 展示事 物必然 性概念 结构的 方式。 我们 证明必 
不可少 的绝对 概念是 矛盾。 但 作为矛 盾概念 ，每 一个都 与在自 
身的 水平上 解决矛 盾的另 一个必 然地联 系着。 所以 ，我 们得到 
建立 在矛盾 基础上 的必然 联系。 这 完全适 合黑格 尔的本 体论。 
给定 的绝对 概念既 是必不 可少的 又是非 连贯的 e 这意味 着它所 
指称 的部分 现实必 须既存 在而又 S 我毁 灭。 这可 能仅仅 是因为 
也存在 着被在 这一水 平上解 决矛盾 的较高 级范畴 所指称 的较高 
级现实 , 并且 这部分 现实凭 借其固 有属性 被保存 在较髙 级现实 
之中。 不断毁 灭自身 的部分 现实由 其所从 属的较 大整体 不断地 
设 定反而 能够继 续存在 下去。 因而 我们借 助矛盾 及其矛 盾的解 
决穿越 必然的 概念群 ，这意 味着较 低项通 过被较 高项设 定而与 
较高项 联系着 (因为 较低项 依附较 高项而 存在） ，然 而较 低项又 
必然 被设定 （因 为这些 项是必 不可少 的）， 而且正 像它们 必然要 
消逝 -样 （因 为它们 是矛盾 的）。 但 这准确 地反映 了黑格 尔本体 
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论， 因为在 黑格 尔木体 论屮较 大的整 体或“ 绝对” 必然产 牛部分 
外在现 实， 而作为 "绝对 ”的表 现,这 样的现 实是矛 盾的且 必然要 

% 格尔真 正兑现 了证 明现 实是矛 盾的这 一诺言 / 吗？ 读者 
231 务必 在研读 《逻 辑学》 过程 中作出 判断。 我 认为黑 格尔并 没有实 
践 0 己的 诺言、 但这并 不是说 «逻 辑学》 的推 〖仑 彻底 失败了 。恰 
恰相反 ，亥 著作具 —整 套令人 信服的 、使 其他哲 学见解 相形见 
绌 的推论 = 何黑 格尔在 一些关 键环节 h 试 图进一 步推进 它们， 
即， 使它们 产生黑 格尔意 义上的 本体论 见解。 而正是 在这里 ，作 
为推论 ，这些 环节失 败了。 黑格 尔的确 有成功 的地方 ，这 就是把 
事物的 结构描 述为提 供关于 他的精 神外化 见解的 “汇聚 点和暗 
示”。 虽 然这一 暗示有 时是有 影响的 ，但它 在关键 之点缺 乏概念 
的证 明。 

因而 ，《逻 辑学》 描 述了具 有必然 联系的 、提供 关于概 念的现 
实结 构的概 念群。 这 就使我 们得以 较为令 人满意 地回答 超出黑 
格尔 思考绝 对概念 之外所 提出的 问题。 从 最贫乏 、最一 般且最 
无法抗 拒的一 般概念 —— “ 存在” —— 开始 ，产生 于辩证 运动中 
的 概念群 将构成 范畴表 ，即就 对现实 的描述 而言， 这些一 般概念 
是 必不可 少的。 它似乎 就是“ 绝对理 念”。 事实上 ，对“ 绝对理 
念” 的实际 使用稍 有不同 3 像其 他辩证 法一样 ，黑 格尔渴 望接纳 
似 乎能够 被看做 绝对的 和其他 东西的 所有项 ，因 为除此 之外的 
东西 对黑格 尔本体 论也是 至关重 要的。 辩 证法以 这样一 种方式 
运动以 便把这 些项连 结成辩 证的概 念群， 这意味 着过渡 并非总 
是 强迫的 ，并且 为了吸 fe 本质 之物存 在许多 迂回， 但在迂 回中可 
能 期待直 接跃向 一个较 高级的 范畴。 

《逻 辑学》 证明了 建立在 矛盾基 絀之上 的现实 概念的 必然结 
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■.概 念辩 证法 


构。 它证明 ，矛盾 是范畴 ® 的 本质。 范畴是 自身运 动的。 并进 
一 步证明 ：它们 在纯悴 黑格尔 意义上 是基础 性概念 ，即， 自我外 
化的 主体。 所以 《逻 辑学》 所 提供给 我们的 是理性 必然性 的基本 
公式。 这一 公式自 我外化 并因此 在整体 屮最为 显著， 

因此 ，《逻 辑学》 描述的 公式在 某种意 义上是 精神自 我觉知 
的内核 ，即上 帝内迕 理智的 本质, 或 者像黑 格尔带 有点误 导性地 
表述 这一公 式那样 ，它是 “Die  Darstellung  Gottes.  .  .  wicerin  sein 
cmewigci^  Wf：sen  vurder  Erschaffung  der  Nature  und  cities 

endlichen  Geistes  ist (关于 t： 帝 的表象 . 因为上 帝在创 造自然 

和有限 的精神 之前存 在于其 外在本 质之中 ⑫ 如果我 们暂且 
撇 开对这 一“之 时”的 解释， 因为对 它的解 释可能 与我们 已经看 
到 的构成 黑格尔 本体论 的基本 概念相 抵触, 那么， 我们 就会把 
《逻 辑学》 提供 给我们 构成精 神或上 帝本质 的理性 必然性 的概念 
公 式这幅 图画看 做是“ 绝对理 念”的 另一种 表述。 似乎这 一公式 
告 诉我们 *上 帝被折 射在自 身 的内在 本质中 ，而不 是像我 们可能 
看 到的那 样被折 射在自 然和历 史中。 这是 一个基 本见解 ，但只 
靠 它是不 够的。 


⑪ 黑 格尔: 《逻辑 学》， 拉松版 ，第 1 卷, 第 38 页: 
© 黑 格尔: 《逻 辑学 》， 拉松版 ，第 1 卷 ，第 31  t 
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第 10 章存 在 


— 、 定在 

如果 我们用 音乐语 言表述 ，那 么黑格 尔逻辑 学第一 乐章贯 
穿于第 1 部分 头两章 ^ ^ 存在， 质——的 始终。 接下来 ，在第 3 
章里 ，黑 格尔另 辟蹊径 ，以 便把这 最初的 研究和 最连接 起来; 不 
过 ，第 1 部分 头两章 形成- 个确定 的发展 整体。 

这一 乐章的 序曲是 “定在 ”这个 概念。 在 定在中 ，黑 格尔力 
图 表述他 关于有 限存在 的基本 本体论 见 解:有 限存 在是必 然的、 
尚未 充分展 开的， 因而是 无限存 在之消 逝着的 中介。 他 在论证 
存 在的过 程中确 立了这 一 见解。 

整个事 物的萌 芽包含 在开始 几行的 第一个 著名推 论中。 让 
我们从 存在这 -纯概 念开始 ，我们 将看到 ，它 是尚待 展开的 。没 
有-个 事 物是完 全不具 有某个 规定的 质的。 假如 纯存在 只是这 
—个, 也就 是说, 假如 它既不 是动物 、植 物又不 是矿物 等等， 那么 
它就是 无。 这 是逻辑 学的第 一个著 名推论 :纯存 在就是 纯空洞 
性， 就是无 v 相应地 ，纯粹 地无规 定的这 个无等 于纯存 在。 所 
以 ，概 念纯存 在没有 达到它 自己 的目的 。 我们不 可能只 用它来 
描 述实在 的属性 ，并被 迫转到 作为特 定的存 在这个 概念, 亦即作 
为具 冇一些 质的存 在这一 概念， 而 不是别 的 概念。 存在 只能被 
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认作特 定的。 

但这意 息足说 ，存 在和 非存在 被 连接在 一起; 因 为描 述定在 
属性的 惟一方 法迠依 据一些 属性， 术语属 性只有 使之处 于相互 
对立 、相瓦 对比的 关系中 才易于 为人所 了解。 在这个 意义上 ，黑 
格尔采 纳斯宾 诺莎的 all  determitiatiori  negation (—切 规定都 
是 否定) 这- -原 理:. 在定 在中, 存在与 非存 在这最 初辩证 法的结 
果 因此是 二者的 合题。 

可 是根据 黑格尔 的说明 ，我们 并未立 刻到达 定在。 有与无 
的第 一个 合题足 变易， 变易也 能被说 成是有 与无的 统一: 生成或 
消亡 过程是 一个从 存在到 非存在 (从 无到 有〉、 M 非存在 到存在 
(从有 到无) 的 过程。 在这里 ，黑格 尔想要 引进变 易的原 因是很 
清楚的 ，因 为变 易对他 的本体 论来说 是至关 重要的 :精神 只能被 233 
实体化 ，然 而这 些实体 全都是 不 适当的 ，因 而它们 不得 不 消亡， 

以 便为他 者腾出 地盘; 所以 ，精神 的存在 是永恒 的运动 ， 一个永 
恒 的生成 和消亡 过程。 

不过 ，变易 的派生 物并不 像定在 的派生 物一样 稳固。 这在 
黑 格尔的 《逻 辑学》 中是 第-处 ，而不 是最后 一处。 在 《逻辑 学> 

中， 黑格 尔将超 越被他 的论证 所严格 地确证 的东西 ，因 为 他在概 
念的关 系方面 发现他 的本体 论的暗 示:在 存在与 非存在 的关系 
方 面的运 动和生 成的普 遍性。 但是作 为证明 的论证 ,这 些段落 
当然 是不能 令人信 服的。 它们 作为严 格的概 念证明 失败了 ，不 
管它们 作为阐 释对于 那些以 其他理 由坚持 黑格尔 事物观 者来说 
是多 么有说 服力。 因此假 若这样 ，由于 从存在 到虚无 以及后 M 
的概念 的过渡 ，概 念变 易恐怕 把它自 己强加 给我们 ;但当 我们仔 
细思 考每一 方时 ，这 是我们 的思想 被迫所 作出的 过渡。 诚如我 
们所知 ，思 想与实 在之间 的区分 最终是 站不住 脚的; 但是 我们在 
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这个 阶段不 可能利 用这一 原理， 我们在 论述康 德式的 范畴， 
即 我们用 以思考 事物的 范畴; 我们所 必须证 明的并 不是: 在关于 
事 物的思 想方面 ，我们 从一个 范畴转 到另一 个范畴 ，而宁 可说是 
事 物不可 能被用 一定的 范畴加 以思考 ，除 非其他 范畴亦 被应用 
于 事物。 这是 3 我们 规定存 在只能 被用作 定在时 所必须 证明的 
东西 ，而 我们尚 未证明 变易的 客观必 然性。 当我 们进一 步考察 
定 在和发 现它被 淨盾 昕困扰 并因此 被运动 困扰时 ，将会 证明变 
易的客 观必然 性。 


1 .定在 

这是第 2 章 试图确 证的基 本论题 ，也是 论证的 关键。 矛盾 
通过 概念否 定而归 于 定在。 我 们在上 面看到 ，定 在是有 与无的 
结合 ，而 在这里 黑格尔 将说: 定在是 实在弓 否定的 结合。 让我们 
较为仃 细地考 察这一 结合。 在接 下来的 、复杂 的论证 过程中 ，黑 
格尔在 没有清 楚地区 分许多 独立的 组成部 分情况 下把它 们编织 
在 一 起 d 

由于 上面所 提到的 、斯 宾诺莎 的一切 规定都 需要否 定这条 
原理 ，我们 首先能 够把定 在认作 实在与 否定的 结合。 概 念应该 


① 诚然， 如果我 们 允仵 我们自 己利瓶 精神现 象学》 的那 些结论 ，例如 ，认识 是 
关 T 它的对 象的认 识， 那么石 存在关 于这个 嫔生物 的问题 p 但 是这也 许将要 改写整 
个 《逻 辑学 从严格 的证 明到对 Q 被确证 了的原 理的纯 阐释。 这也 许将把 《逻 辑学》 
罝于冏 从属的 辩证法 一样层 次上， 因为从 厲的辩 证法追 4 {逻 辑学 X 考虑到 作为严 
格辩 吐 法的 《精 神现 象学》 中的那 些脱漏 ，这对 黑格尔 的休系 来说也 许是致 命的。 

撇 开作为 《逻 辑学》 起点的 《情 神现 象学) 的那 苎结论 (例如 ，{逻 辑学》 ,拉 松版， 
第 1 卷 ，第 30,53 豇） 的一 定关系 ，对照 仅仅把 它们看 做界定 《逻 辑学》 的任务 ，黒格 
尔实^ 上曾 想要利 用这些 结论是 今人怀 疑的。 但是 ，他 在这一 点上并 未充分 地阐明 
他的思 想， 这倒是 m 〖能 的; 这町能 说明他 允许他 自己略 去这些 作为论 i£ 的富 有启发 
忭阐 释的段 落之原 
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与他者 相对照 ，这 对描 述的概 念内涵 来说是 至关重 要的。 没有 
傳“圆 ”这样 关于形 状的其 他概念 ，我 扪不 可能具 有关于 形状的 
槪念 “  A” 凋为 “ 圆” 能 与“方 ”形成 对照; 没有 “黄”  / ‘绿” 、“ 蓝”或 
诸如此 类的颤 色概念 、我们 不可能 具有“ 红”。 丰 富关于 颜色的 
词 汜， 就是 增加尖 于色差 的可用 材料。 从而 ，因为 我们能 够借以 
描述 定在属 性的全 部关于 属性的 术语本 质上与 其他术 语相对 
照 ，闲 为我们 只 能够把 存在理 解成特 定的, 也就 是说， 理解 成具 
有某 些属性 或其他 属性， 因为否 则我们 陷人纯 存在的 空洞性 ，所 
以描述 拥冇质 的定在 的属性 同时就 是否定 不拥有 他者的 定在的 
属性 ； 红 的东西 本质上 也是非 蓝的; 如果 它被 理解为 非蓝的 ，它 
只能被 理解成 红的。 

到目 前 为止, 一切 顺利 & 可 能令我 们担心 的是， 黑格 尔似乎 
离开 下面这 个尤懈 可击的 论点: 一切 实在必 须被对 比性地 描述， 
或在下 面这种 意义上 ，定在 否定他 者:面 对他者 ，定 在通 过一种 
斗争来 维持其 自己 的存在 ，因 而在主 动意义 上， 定在相 互“否 
定'  这一 关系对 他的论 证来说 是至关 重要的 ,像 我们将 要看到 
的那样 D 黑格 尔这里 的论证 并不是 十分清 楚的, 并且他 采用不 
同方式 展开这 一论证 ，而与 《小 逻辑》 中情 况相比 ，这一 论证在 
《逻 辑学》 中显 得更为 具体。 但 我认为 ，我 们能够 试着阐 释这个 
潜在的 论证， 

虽 然我们 所借以 描述一 个给予 定在的 质可能 与想像 的属性 
相对比 而界定 ，也 就是说 ，可 能与未 经具体 说明的 属性相 对比而 
界定 ，但 是一些 构成我 们的描 述基础 的对比 必须加 以具体 说明。 
在这些 情况下 ，具有 质的定 在间的 对比是 不同质 的事物 间的对 
比:黑 格尔使 用“某 物”这 个词—— “物” 留给较 后阶段 a 可是 ，当 
我们 谈论“ 某物” 并且不 只是谈 论质时 ，可能 发现它 « 不 仅在我 
们对它 们的描 述方面 是对比 性地相 关联的 ，而且 它们彼 此形成 
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复合因 果关系 ，即构 成它们 的存在 、变 化或 最终消 失的因 果背景 
的 关系。 作 为与其 他事物 (其 中一 些事物 潜在地 消亡) 因 果相互 
作用 的存在 ，某物 确实能 被象征 忭地 认作 通过反 抗其周 闱 事物 
的 111 力而 维持它 自身为 俱硬的 躯体。 例如 /某物 ”通过 反抗来 
Q 周围 物体的 〔某 种程 度的） 压力和 影响来 维持它 自己的 外观。 

然而 我们 4 能认为 ，这 里的 fe 证显 得有些 松散， 因为我 们似 
乎 采用可 能被常 m 所 充分证 明的一 些论据 ，何它 们未被 证明具 
有存在 的必然 特征。 众所 周知， iti_ 界中 的 事物处 于因果 相互作 
用中 ，但 我们不 能声称 已把捤 现阶段 事物的 因果相 互作用 3 更 
为头 疼的是 ，我们 不 可能声 称已明 确 地做到 这一点 ，因为 黑格尔 
把 与原因 相关的 那些范 畴留待 在逻 辑学稍 后部分 的本质 中加以 
235 论 述:、 但是实 际上, 看来这 里存在 -系列 含蓄的 、被 作了 极为含 
嘲地 表述的 思考。 也许 它们能 够被详 细阐述 如下： 

我们 所借以 描述事 物的那 些属性 不仅通 过对比 来界定 ,而 
且它们 根据一 事物与 其他事 物的潜 在因果 相互作 用来部 分地描 
述它们 所应用 的东西 ，这 也是它 们自己 的内 涵的本 质部分 。描 
述某物 是硬的 ，就 是与 其他事 物相联 系来说 它自己 的可穿 透性、 
可延展 性等等 内容; 描 述某物 是方的 ，就 足说它 可 能潜在 地适合 
平行的 边等等 内容。 我们的 经验属 性语言 这个概 念冒犯 了笛卡 
尔主 义和经 验主义 的传统 ，因 为从这 个传统 中一幅 知觉的 、基本 
地沉 思的罔 画派生 出纯粹 现象的 属性之 模型。 似 乎最适 合于这 
一 模型的 范式是 只有感 官才可 获得的 属性; 其中 最常被 征引的 
例子是 我们那 奩关于 颜色的 术语。 

我 们是否 能够从 我们借 以描述 我们所 理解的 东西的 属性之 
网中 抽象出 纯粹现 象的术 语颜色 ，这还 是个未 知数。 例如 ，我们 
可 能竭力 证明， 当红 颜色被 看做波 斯地毯 的颜色 或花瓶 的颜色 
时 ，它看 起来是 不同的 ，或在 现实可 感空间 中 ，不 可能根 据触觉 
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理解 视觉。 f_H. 是， 纵使 撇开这 一点. 显然 我们通 常不可 能 把关于 
颜色 的抽象 术语当 做术语 属性的 模型， 并且 至少 绝大部 分关于 
属性 的术语 借助相 6 作用的 类型而 部分地 理解， 而且我 们把相 
互作 用归弓 1 术语 所 应用的 东西。 

从这一 点出发 ，我 们能 够理解 定在的 质涉及 到否定 他者这 
另一 含义。 定在 不仅被 对比性 地界定 ，而 且被借 助与他 者的因 
果相互 作用的 类掛而 部分地 界定， 并且这 种他者 的存在 介人因 
果相互 作用， 因果相 互作用 过程中 ，有 关事物 的存在 、变化 
或消亡 总是成 问题的 所以， 仅凭一 点 大胆的 想像， 我们 吋把 
事 物的质 说成界 定事物 维持自 身存 在的方 式或界 定事物 在它自 
己的 环境中 最终消 逝的方 式 ，即事 物“否 定”他 者的潜 在“否 定” 
的 方式。 

我认为 ，黑格 尔关注 两点: 对比的 “西定 ”和相 互作用 的“否 
定'  他说到 某物作 为“最 初的否 定之否 定”® 时 ，也许 对上述 
两种 否定根 本未加 区分; 在这 方面， 黑格尔 借助纯 定在已 经勾画 
出他者 向自我 复归的 原理之 轮廓并 且他者 通过主 体达到 其最为 
充分的 实现。 存在的 最低形 式必然 被理解 成存在 的最高 形式的 
未完成 的顷形 式并且 存在的 最高级 形式是 主体， 这对黑 格尔的 
本体 论来说 当然是 极为重 要的。 

上述 两点似 乎构成 《逻 辑学》 论述某 物的基 础®。 黑 格尔首 
先提出 这样一 个观点 :某物 必然和 另一物 相关联 ，换 句话说 ，必 
然 存在着 一些真 实的对 比3 实际 匕, 我们 叶 能会说 ，每一 某物都 
是某些 他者之 他者。 黑格尔 rt 此转 向相互 作用方 面的某 物的观 
点 ，因而 转向具 有两个 方面的 某物的 观点: 某物是 自在的 东西； 

$ 黑 格尔: 《逻 辑学》 ，拉松 版 ，第 1 卷 .第 川 2 页 I 
S 黑格 K 逻辑学  >， 拉松版 、第 103— ■ 页「 
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某物 的存在 与 他者有 关。 黑格 尔的论 点是： 二者是 不可分 割的。 
他转 而抨 S 康德的 自在之 物这一 概念® .即 和他 者毫无 关系的 
实有 ，特 别和又 于自在 之物的 认识毫 无关系 的实有 。 在这里 ，黑 
格 尔似乎 依赖相 互作用 的论点 ，像 他早期 似乎在 《精 神现 象学》 
中也 这样做 的那样 如果 我们指 的是根 据他者 的全部 相互作 
用的袖 象来描 述某物 的属性 ，那么 某物对 我们来 说必定 仍然是 
绝对 空洞的 、无定 形的， 也就是 X。 描 述某物 的属性 ，必 然就是 
讨论它 S d 与他者 相互作 用的类 型。 

黑 格尔如 M 做到 设定某 物处于 矛盾中 的呢？ 回答是 借助于 
把他自 己置丁 ■概念 否定的 基础上 。 某物只 能借助 和另一 物相关 
联来 界定， 并且它 与这另 - 物形成 对比。 这另一 物是某 物的否 
定 。这 - 否 定不应 纯粹在 对比意 义上加 以理解 ，而应 在相互 .作 
用意义 上來理 解:这 另一物 是某物 为了维 持它自 身存在 而必须 
反 对的因 果情境 ，网而 在最为 彻底的 意义上 ，倾向 克服某 物的东 
西，正 是否定 某物的 东西。 然 而这意 思是说 ，某物 处于它 自己的 
否定的 本质关 系中， 在这一 意义上 某物能 够被认 作具有 它自身 
之内 的东西 ，即它 自己的 否定； 它因 而存在 于矛盾 之中， 并注定 
要 消逝。 

这一 论证令 我们疑 惑不解 ，的确 如此。 因为 它利用 了许多 
混乱。 首先 ，否 定的两 种含义 ，即对 比的“ 否定” 和相互 作用的 
“ 否定” ，被术 语“限 度”所 取代。 某物通 过它自 己 与他者 的对比 
限 度而仅 仅具有 定在。 在这个 意义上 ，某 物的限 度是某 物的要 
素。 “某物 之所以 是某物 ，只是 由于它 的限度 ，只 是在它 的限度 


④ 黑 格尔: 《逻 辑学 拉松版 ，第 1  第 uw 页。 

Q 我在 上面绡 14 章屮 末能充 分讨 论这些 段落」 但请参 阅我的 { 关于 〈精神 
现象学 〉 丌姶 部分的 论证》 一文， 栽阿拉 斯代尔 ■麦 金太尔 （主 编：} 的 《黑 格尔》 （纽约 
1972), 第  151— 187 贞 ： 
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之内， @限 度不应 在数量 意义被 理解成 区域的 边缘。 而 质的限 
度 “却贯 穿于伞 部限有 

但是这 限度为 那些其 他的对 比的属 性所 共有。 它同 时界定 
它们， 并且是 它们的 要素。 因而在 包含限 度方面 ，每 一属 性既包 
含 着本质 上构成 限度的 东丙， 又包 含着否 定限度 的东西 u 

如 果我们 现在转 到限度 的另一 含义， 即相 互作用 的含义 ，我 
们 恰好可 能既提 出对比 的逻辑 的含义 ，又 提出具 体的这 一“否 
定 '这 看起来 仿佛每 个实有 本质上 都包含 着它自 己的灭 亡的种 
To 但是 ，当然 在对比 意义上 ，当我 们转向 事物借 助相互 作用所 
相 互“否 定”的 限度时 ，不管 冇多少 东两可 能诱使 我们说 某物包 
含着它 自己的 否定， 说每一 实有都 包含着 它自己 的否定 恰好是 
错 误的。 恰恰 相反， 在事物 维持自 身 存在的 程度上 ，事物 逃离自 
d 的“ 否定'  当然 ，如 果它们 做不到 这一点 ，就 会消亡 ，但 我们 
本质 上无法 确定它 们正是 靠它们 被界定 的方式 做到这 一点。 

用 黑格尔 （《小 逻辑》 §92 中） 所举 的田地 为例。 黑 格尔通 237 
过树 林和池 塘来对 比性地 界定这 块田地 。 通过我 们种在 田地上 
的种子 或灌溉 到田地 t 的水 ，这田 地也能 够被转 化成树 林或池 
塘 ，并 H 由于 m 地不适 合树的 生长和 它自己 的排水 性质, 它仅仅 
维 持自身 存在。 但裉 据田地 的定义 ，树 林或池 塘本质 t 与草地 
密切相 关这一 含义和 它们在 田地中 是否获 得真正 的立足 点毫无 
关系。 

事物原 则上总 是易于 变化和 消亡的 ，这 必定 与事物 必然处 
于彼此 因果相 K 作用之 中这条 原理密 切相关 。 在 这最低 限度意 
义上 ，一 切事物 都是有 死的。 但愿黑 格尔活 得更长 一些。 他仅 


w 黑 格尔: 《小 逆辑》 92, 附释」 （贺 译本 ，第 204 页。) 
C 黒 格尔: 《小逆 辑>, 附释 = (贺译 第 204  D 
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仅想根 据概念 必然性 来证明 我们从 经验和 深层直 觉中所 体悟到 
的东西 ，即 ，所 有事物 不仅原 则上都 可能死 亡而且 实际上 确实死 
亡。 他之 所以想 要证明 这一点 ，是 闵为一 切有限 事物都 处于矛 
盾之中 ，或 都处 于尤限 事物的 有限实 体之中 ，因 此它们 必然消 
亡, 这对他 的本体 论来说 是至关 重要的 D 他从定 在与它 自己的 
他者 的本质 关系中 所得出 的作为 结论的 .正 是概 念矛盾 和必然 
死 亡 

在 为这整 个运动 的本体 论结论 作准备 过程中 ，黑格 尔称这 
种情 况为有 死的、 ft 相矛盾 的“有 限”。 

当 我们说 事物是 有限的 ，我 们意味 着：它 们不仅 具有规 
定性 ，质不 仅是实 在和自 在存在 的规定 ，它 们也 不仅仅 
是有界 哏的， —— 在界 限之外 ，它 们还有 定在， 有限事 
物存 在着; 但它 们与其 自身的 关系是 这样； 它们 否定地 
自 我关联 ，并 在这一 自我关 联中, 使它们 超越自 身和它 
们 的存在 h 它 们存在 ，但 这一存 在的真 理是它 们的终 
结。 像某 物那样 ，有 限事物 通常不 仅变化 ，而且 它会消 
亡； 但它 的消亡 不仅仅 是可能 发生的 ，假 如那样 ，它可 
能成为 永恒的 东西。 正是 这些有 限事物 的存在 ，它们 
包含作 为它们 自己的 自在 存在的 死亡的 种子： 它们出 
生之 时即为 它们死 亡之时 。⑧ 

在这里 ，我 们具 有第二 个更为 重要的 例子。 在 此例中 ，黑 格尔迫 


% 黑 格尔: {逻 辑学 M 立松版 ，第 I 卷 ，笫 116— mAw.R 约翰 斯顿和 匕 
G. 斯扑 拉瑟 斯泽本 （引 文略 4 改动） ，親 《黑 格尔 的逻 辑学》 (伦敦 ，1929)， 第 1 卷 ，第 
142 页- (杨 译本. 匕卷 .第 125  1) 
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使他的 论证超 出它能 够严格 地得出 的东西 ，并且 以真正 是说明 
对 他的本 体论具 有相当 暗示性 的事物 而结束 ，而 不是以 对他的 
本 体论的 、严 格的证 明而 结束， 一切 事物都 消亡， 这一事 实能够 
被 看做内 在自我 否定的 表现。 我们 能够引 用各种 事例来 说明世 
界， 以便使 人联想 到黑格 尔关于 事物的 见解。 

但 是黑格 尔止在 瞄准矛 盾并且 必然更 加针对 矛盾。 止如辩 
证法 的各个 阶段情 况一样 ，淨盾 意味 着是严 格的证 明的对 
象。 不过为 r 成 为概念 必然性 的东西 ，作 为恰奵 在概念 定在屮 
的矛 盾既表 明有限 事物依 赖较大 的整体 （黑 格尔 将称之 为“无 
限 ”事物 ，像 我们马 卜_ 将要看 到的那 样）. 乂表明 有限事 物的死 238 
亡。 因 为存在 着有限 事物的 消亡和 有限事 物的本 体论依 赖性， 
以便解 决概念 的矛盾 ，因而 这种消 亡和依 赖性获 得理性 的必然 
性。 

淨盾 赋予黑 格尔体 系中的 必然性 以动力 ，像 我们在 上一章 
看到 的那样 3 这就是 对有限 定在的 讨论在 《逻 辑学》 整个 论证中 
扮演决 定性角 色的原 因3 矛盾是 事物的 必然相 互联系 的契据 
(ch^ner). 我们 能够把 tt 界的结 构认作 必然的 ，因 为矛 盾的有 
限事物 是与必 然的整 体相关 联的。 

有限 事物屮 的矛盾 意味着 建立在 下面这 一基础 h: 存在必 
须是 确定的 ，像我 们在开 始部分 的辩证 法中看 到的那 样， 与其 
他可能 的本性 相比, 存在着 就是具 有某些 特定本 性地存 在着。 

确定 性是实 在的标 准属性 D 因为 必定有 (某 种或其 他的) 实在存 
在着 ，所以 必然 存在着 定在。 换 句话说 ，因 为 “存在 ”必然 具有适 
用 性和只 能用作 确定的 ，所以 “定在 ”必然 具有适 用性。 

然而我 们发现 ，成为 确定的 就是在 它自己 中包含 自 己的否 
定。 时且 ，不管 包含它 自己的 何种否 定都不 可能常 驻不变 。因 
此实 在所必 须具有 的正是 规定性 ，以 便有助 于扬弃 规定性 D 它 
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是矛 盾的; 这- -矛盾 极大地 影响它 自己的 概念。 我们不 只是谈 
论需求 的某些 偶然的 矛盾。 例如， 我因某 一疾病 所必须 服的一 
些 药引起 -种 病情加 t 这是由 于我的 偶然行 为所获 得的需 
求的 矛盾。 

E 是仵 这里 .我们 在谈论 “实在 ”或“ 存在” —— 必须 运用的 
概念 —— 的标 准属性 的矛盾 = 存在 必须是 特定的 ，同时 必须避 
免消亡 因此这 矛质是 理性的 、必 然的， 亦即最 高意义 上的矛 
盾; 它同样 存在于 事物之 中。 这就 是矛盾 在有限 事物中 所推动 
的 运动是 理性地 必然的 之原因 ，并 且这就 是有限 事物与 较大整 
体的 关系。 

必不 可少的 概念具 有非连 贯的适 用性。 现在 我们可 能发现 
黑格尔 把康德 的二律 背反看 做普遍 性矛盾 的例子 之原因 ，并且 
他的 《逻 辑学》 将 揭露这 一普遍 矛盾。 但他 不可能 采用康 德的方 
法: 非连贯 性存在 于我们 描述实 在的方 式中， 而不 存在于 事物自 
身中。 其实， 康德的 方法在 这里是 不能奏 效的。 因为我 们不只 
是论 述诸如 分性” 或“界 限”之 类概念 ，这 类我 们所似 乎能够 
证明 的概念 适合描 述具体 事物， 这种描 述是我 们每个 人 都能够 
做得 到的。 一 般说来 ，我们 已经揭 露的矛 盾涉及 “存在 '即 ，概 
念 实在。 

黑格 尔的这 一论证 因此具 有本体 论的重 要性。 假若 合法的 
话， 它也许 是极其 正确的 推论。 但令人 遗憾的 是^ 在把规 定性与 
自我消 亡连结 在一起 过程中 ，黑格 尔的论 证建立 在否定 的概念 
&一模 棱两可 的基础 上， 像我们 看到的 那样。 因 此这对 这一论 
239 证来 说是致 命的。 黑 格尔最 终提供 给我们 的正是 一幅关 于全部 
实 在的易 变性的 画像; 这易变 性来自 内在冲 突即自 我否定 。但 
是 ，尽管 它具有 极大的 启发性 ，严格 的证明 毕竟无 法设定 自相矛 
盾的 语言。 它能够 成功地 要求的 、惟 一的 同一性 是建立 在有限 
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论据基 础上的 、多 少有 点说服 力的注 释的 同一性 D 

黑格 尔继续 讨论“ 有限” 事物的 矛盾。 在论述 概念矛 盾时， 
他提 出事物 必然火 亡的另 一原因 ，它 是较早 原因的 翻版。 在力 
m 维持自 身存在 过程中 ，事物 努力扬 弃它们 自己的 否定。 现在， 
有 限事物 的限度 ，像 我们已 看到的 那样， 是有限 事物的 否定; 它 
s 此力图 超越它 自己的 限度。 但 因为限 度也是 界定有 限事物 
的， 丙而 构成有 限事物 ，所以 有限事 物对限 度的超 越是有 限事物 
的消 广， 或有限 事物转 化成完 全不 同的 某物。 表 述有限 事物的 
这一 方式诚 然利用 同上面 一样的 混乱: 我们可 能认为 , 处 于发展 
或维持 自身存 在过程 中的事 物缩小 相互作 用的限 度这一 含义与 
质的限 度的消 亡无 任何内 在联系 \  pT 是, 表述事 物的这 一方式 
揭示源 自事物 自己的 消亡的 动力和 源自事 物力图 充分地 实现自 
己的 消亡的 动力。 当然, 有限事 物消逝 ，恰 恰因为 它们试 图包含 
无 限事物 ，死亡 因而是 它们的 完成。 这是 表述有 限事物 的一种 
方式 ，这种 方式与 黑格尔 正在迈 向的、 潜在的 、本 体论的 结论相 

黑格 尔用其 他话语 表述了 矛盾的 这后一 原因； 这里 的限度 
被 称作“ 界限” 或“障 碍”; 实现的 内在动 力被称 作“应 当”。 当然 t 
引人 这些特 殊术语 ，以 便给康 德和费 希特的 错误提 供一个 参照； 
康 德和费 希特的 伦理学 和形而 上学与 我们应 当追寻 的而决 :不能 
够实现 的目的 这个概 念密切 相关。 像我们 已看到 的那样 ，尤其 
黑格 尔对康 德 伦理学 的批 判是: 他 认为, 康德 揭示了 本性与 义务 
之间 的对立 ，因 为人们 必然总 是试图 使前者 适应后 者 ，即 改造世 
界并 且使他 们自己 的 情感与 道德律 和绝对 命令相 一致; 但他们 
无法忍 受消解 二者间 的区分 的痛苦 和因而 取消道 德律和 义务的 
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痛苦 黑格尔 对康德 这一道 德两难 推理大 加评论 ，这 显然为 
这电的 位当 与障碍 之间的 矛盾图 画提供 r 原型 ，而 “应当 ”必然 
取消康 德的道 德两难 推理据 以建立 的这一 区分， 以便实 现它自 
己 3 


2. 无艰 

如果我 们过去 还不晓 得我们 没有到 达这一 运动的 终端术 
语 ，那么 应当一 词的使 用已足 以告诉 我们这 一点。 因为 与“应 
当 ”密切 相关的 那类有 限是产 牛与“ 坏”无 限这个 术语相 应的那 
种类 有限; 黒格尔 的“坏 ”无限 指的是 这样一 种无限 :它是 非封闭 
式的, 在连贯 的结构 中未被 合成， -体 ，因 而在另 一 种意义 t 是无 
边 际的。 我 们在这 里应该 提醒自 己 ，黑格 尔的无 限概念 是不受 
他 物制约 或限制 的 整体; 但 这意思 不是说 ，他 的无限 不具有 结构 
或 形状; 它 只是 意味着 与外部 事物没 有联系 ^ 因此 ，无限 整体并 
非必然 是无边 际的， 而它可 能是一 个有序 整体并 且这整 体的要 
素仅仅 是相互 关 联的。 xt 于黑格 尔来说 ，这 实际 上是真 无限概 
念 ，或 根据无 限精神 的本性 在本体 论意义 上建立 起来的 概念。 
它与纯 粹无限 制的无 限或无 定限的 外延的 无限截 然相反 ，因为 
后者 不具有 内在统 一性。 

因此对 于黑格 尔来说 ，真无 限联合 有限与 无限。 这 表现在 
两 个方面 :首先 ，他 拒绝把 有限和 无限看 做分开 的和相 互对立 
的 ，珂 为假若 那样， 因为 它们不 可能不 相关联 ，所 以无限 也许与 
并非 A 身 的某物 相关联 ，因而 无限也 许将不 成其为 无限。 真无 
限因 此必然 使有限 成为球 状物。 在真 无限的 最基本 层次上 ，这 
反 映着黑 格尔对 绝对的 选择; 绝对 不是 与 世界分 开的或 在世界 


⑨ 参阅本 K 弟 6 贵第二 作 的论迷 
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之外 ，而 绝对作 为世界 的实体 包含着 世界- 

m 足其次 ，无限 不可能 仅仅像 无止境 的进展 包含个 别项那 
样 包含有 限并且 个別项 m 成无 [L 境的 进展。 在黑格 尔意义 上， 

这也 不会联 合有限 和无限 ，因 为这种 联合总 是有缺 陷的。 不管 
我们把 无限的 进展想 像得多 么远, 它总是 有限。 根据这 个模式 ， 
无限决 不可能 是这样 一个有 限整体 :在这 一整体 中许多 有限元 
素具有 _  •个 必然 位置。 

所以 ，黑 格尔的 概念无 限是被 实体化 于有限 存在的 封闭圈 
中的无 限生命 概念, 并且对 于无限 来说每 一有限 存在都 是非充 
分的， 因此都 要消亡 ，而 按照 必然顺 序被另 一有限 存在所 取代； 
这整个 系列并 不是无 边际的 ，而是 6 身围 成一个 圆圏。 这样的 
圆 圈是组 成逻辑 学范畴 的圆圈 ，足 组成自 然哲学 和精神 哲学存 
在层次 的圆圏 ，是组 成国家 角色的 圈。 这样一 些有序 整体并 
不与它 门自身 之外的 事物相 关联。 实际 上_， 这整 体中的 要素是 
有 限的和 易逝的 ，而 这整体 是无限 的和永 恒的。 但是二 者间不 
存 在隔膜 ，闪 为无限 只存在 于有限 的必然 顺序中 3 

这就 是黑格 尔即将 带领我 们到达 的无限 概念。 作为 特定存 
在 的定在 是有限 ，因为 特定存 在必然 消亡。 特定 事物是 与它之 
外的他 者既静 态地一 与其他 有限事 物的对 比和相 互作用 —— 241 
相 关联的 ，又动 态地相 关联的 ，但 在后一 种关联 中特定 事物消 
亡 ，并被 他者所 取代。 不过 ，这 需要另 一范畴 。 像 这样被 界定的 
有限无 法独立 地继续 存在， 因为有 限存在 总是诉 诸我们 而超越 
它自己 。 我们 需要另 一范畴 来统摄 现实的 整体, 或统摄 独立存 
在的 现实。 

让我们 称这新 范畴为 “ 无限'  于是， 我们将 约定， 它不 能被 
想 像成存 在于有 限之外 的某物 。 首先 ，因为 我们已 经知道 ，非有 
限的 、非 确定的 存在等 于无, 所以这 样的无 限总是 空洞的 。其 
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次 ，因为 这空洞 的无限 总是具 有它自 身之外 的某物 ，像我 们刚才 
已证明 的那样 ，因 而总 是+能 成为真 无限, 总是不 能成为 整体这 
个概 念。 这 种无限 始终是 有限的 2 但我们 也不能 把无限 想像成 
纯粹地 无边际 的，因 为这也 不会提 供我们 独立存 在的整 体这一 
概念。 在任 何时候 和在有 限从其 他有限 事物中 所产生 的东西 
中 ，有 限总是 取决于 他物。 不过, 这种依 赖关系 不可能 永世长 
存， 否则没 有事物 不断地 生成。 当我 们探寻 这依赖 关系时 ，我们 
最终 必然到 达独立 存庄的 、不依 赖外部 事物的 整体。 

因 此概念 无限必 然是有 限事物 及其关 系的整 个系统 这一概 
念， 而无限 &己不 依赖他 物或不 受他物 限制。 这 种无限 包含着 
有限 f 它在某 种意义 上等同 于有限 ，但它 同样是 一个封 闭的整 
体。 

我把 这当成 黑格尔 的论证 的要点 ，尽 管他未 用这些 术语陈 
述它并 且他所 意指的 东西并 不是完 全清楚 的。 反对 空洞的 、无 
限 的彼岸 的论证 是十分 清楚的 ，但在 逻辑学 的两种 描述中 ，决定 
性 过渡是 从无止 境进展 的坏无 限到真 无限的 过渡。 坏无 限向我 
们揭 示有限 事物的 无止境 系列： 当 每一有 限事物 必然并 且被另 
一有 限事物 取代时 ，它消 逝了。 我 们看到 每一消 逝的某 物被另 
一有 限某物 取代时 ，产生 了向真 无限的 过渡。 这 一变化 中存在 
着同 一 : “ 因此可 以 推知， 当 某物过 渡到他 物时， 只是 和它自 身在 
一 起罢了  ” 这就 是“真 无限' 

我 对这一 过渡的 琿解如 下:如 果我们 沉思有 限事物 的连续 
性 ，那么 我们最 终被迫 把参照 的中心 点从特 殊的、 短暂的 有限事 
物 转到通 过有限 事物的 生成和 消亡而 产生的 、持续 的过程 ，因为 


© 黑 格尔: 《小逻 辑》， §95; 威廉 •瓦莱 士译本 t 载 《黑格 尔的 逻辑学  >( 牛律, 
JS74)c  (贺 译本 ，第 209  D 
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在有限 事物那 甲每一 有限事 物都消 逝并且 被另一 有限事 物所取 
代。 这就 足异中 之同。 佴这 一过程 的所在 地并不 是任何 具体有 
限事物 ，而是 有限的 、转 瞬即逝 的事物 的整个 系统。 

从 有限的 、从属 的实在 这一概 念向独 立存在 的整体 这个互 
补 的概念 的过渡 ，足黑 格尔在 《逻 辑学》 进 程中将 要花费 许多时 
间的 -步。 这是 他的武 库中的 一把杀 手锏。 他在 这里用 得恰到 
好处、 m 是， s 我们 4 能热 衷于在 他的论 证的基 础上所 证明的 
范 畴相比 ，黑 格尔在 这里所 推出的 无限这 个范畴 要丰富 得多。 
概念有 限与从 属， 需要 关干整 体的互 补概念 ，这 可能容 易被接 
受。 不过, 黑 格尔的 “无限 ”不仅 是关于 整体的 概念， 而且 是关于 
这样的 整体的 概念: 这整体 的内在 连贯性 和过程 必然地 展开。 

因此 ，黑 格尔把 有限与 无限的 统一这 个洞见 说成是 “理想 
性” 的发现 。⑪ 当我们 把有限 和无限 与必然 性联系 起来时 ，我们 
达到对 事物的 最为充 分的理 解洇 为必然 性的公 式通过 理念或 
通过接 近柏拉 图意义 上的某 物加以 表述。 因而/ 无限事 物的真 
理是 …… 它的理 想性” ，而且 ，“因 此每一 真正哲 学都是 唯心主 
义” ⑫。 

使得这 个较有 说服力 的结论 成立的 ，是 我们 在上面 所考察 
的那 个较早 的论证 ，因 为该论 证证明 有限事 物是矛 盾的所 在地。 
如果无 限是有 限所经 历的变 化的整 个系统 ，如果 矛盾推 动这些 
变化， 那么 必然性 支配无 限的内 在过程 & 

止我们 更仔细 地考察 这个问 题。 有限 事物必 然消亡 ，但在 
消亡 过程中 它并非 纯粹地 消失。 它 所经历 的否定 自身是 一个特 
定 的否定 ，因此 在消亡 过程中 它被另 一特定 事物所 取代。 例如， 


0) 黑格 尔： 《小逻 辑》， 

<2 黑 格尔: C 小逻 辑》， §95。 （贺 译本 .第 21H) 
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燃烧 的木头 变成烟 和灰。 总之 ，我 们不能 只把特 定的事 物认作 
消欠 J 和为存 在必 然是特 定的， 像我们 所看到 的那样 ，并 且因为 
存在坫 个不 可忽缺 的概念 ，定在 才同样 是一个 不可少 忽缺的 

概念 J 

因 此某一 有限事 物的死 亡是另 一有限 事物的 产生。 这是普 
通的 、非 思辨的 思想试 图回避 这一问 题之处 ， 当 这种思 想产生 
一个关 于有限 事物的 、必然 的道德 直觉时 (尽 管它 并未发 现这个 
矛盾） ，它 自然 地把有 限存在 认作被 一个趙 越有限 的无限 存在所 
i 撑。 有限 亊物消 亡 时 ，这种 尤限存 在总是 取代有 限事物 。但 
根据 黑格尔 的论证 ，这种 无限存 在是不 可能存 在的。 首先 ，没有 
有 限存 在即定 在 ， 他不可 能存在 。其次 ，实 际上他 被潜在 地界定 
为 特定的 ，因为 他与有 限形成 对照。 这样 一个无 限存在 的概念 
是一个 矛质。 

因时 ，一 旦我们 理解有 限事物 的有 死性 ，那 么无限 —— 我们 
所 被迫假 设的独 立存在 的整体 —— 可能仅 仅是变 化着的 定在的 
整个 系统。 在有限 事物的 系统之 外， 不存 在有限 事物的 根基。 
因而在 我们为 了解释 新的有 限事物 的生成 所利用 的系统 之外， 
不存在 根源。 新的有 限物的 生成恰 恰是它 们的原 有有限 物的消 
亡。 


但是 这原有 有限物 由于概 念的必 然性而 消亡。 因为 它的死 


o>  我 们能够 ttO] -种匁 式表 述这个 现点： 如果我 们只把 有限事 物认作 消失， 
那么我 耵 将回到 无这个 范畴 7 但 《逻 辑学》 语境中 的无小 可能是 绔对的 非存在 ，不管 
非存在 可能是 什么. 因为在 (逻 辑学》 中 我们论 述范畴 .即 ，与某 些实在 有关的 概念。 
电确切 地说, 无必须 被汰作 实在乂 y. 这一 实花不 是这, 不是那 ，简 言 之， 不是任 何特定 
的永 I 它 K 此等同 十 存在， 即起点 ，它 & 己再 次产牛 定在。 所以 ，定在 （D^seiiJ 不 
可 能消失 - # 阅黑格 尔的 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 1 卷 ，第 U8— 119 页， 黑格尔 间接提 
到无的 辩^法 与有限 事物辩 证法之 问的相 似点 2 
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.1:: ■萆沖 在. 


亡 是矛盾 的解决 它 的后继 者因而 达到概 念的必 然性。 但是， 
全部 有限事 物都是 某些他 身的后 继者。 因 此必然 地发生 有限事 
物的消 亡和生 成(] 

无限 事物， 作 为变化 着的有 限事物 的整个 系统， 因此 是概念 
必然性 的展开 ， 因为 这些事 物在不 断地尝 试解决 矛盾的 过程中 
产生变 化和展 开它们 自己。 矛 盾是事 物的原 动力。 它影 响一切 
事物 ，因 而始终 推动处 于不断 生成中 的一切 事物。 ® 无 限事物 
可 能仅仅 是整体 ，而 保持同 一的是 贯穿于 变化的 整个系 统之始 
终的 必然性 公式。 

由于这 一内在 必然性 ，无 限事 物不只 是在下 面这种 意义上 
的 整体: 无限事 物是有 限事物 的集合 ，并 且， 没有什 么东西 d 被 
从有限 事物中 省略， 或无限 事物是 处干偶 然因果 相互作 用中的 
一 组有限 事物。 无限事 物是一 个总体 即整体 ，整 体的部 分是内 
在 地相互 关联的 ，也 就是说 ，在 整体中 ，每 一部分 只能够 借助于 
自 己与他 者的关 系加以 理解。 因为 这些部 分或有 限事物 借助于 
概念 的必然 性而产 生和相 互承接 s 黑格尔 的有限 事物的 矛盾这 
个概 念因此 已经产 生重要 的结果 ，并且 ，像我 们看到 的那样 ，它 
超出 了他的 论证可 能证明 的东西 D 它完全 导致把 整体看 做有限 
事物的 、偶 然的集 合体与 把整体 看做总 体之间 的差别 ，而且 ，在 
黑格尔 术语意 义上， 这总 体应称 为“无 限”; 在 这总体 中， 有限事 
物 被看做 具有它 自己的 、理念 的真理 a 

由 于这样 ，黑格 尔的无 限概念 已包含 他的本 体论见 解的基 
本 属性和 《逻 辑学》 的最终 范畴即 理念的 基本属 性。 无限 是一个 
独 立存在 的系统 ，概念 必然性 决定该 系统的 结构, 而这一 系统体 
现于有 限事物 之中。 

01 出 格尔: {逻 辑学》 ，拉松 版㉛ 1 苍 ，第] 38 页。 
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但枭 无限仍 然是对 理念作 贫乏的 和抽象 的描述 。 因 为我们 
只知道 它具有 被具体 地展扦 的必然 结构。 我们尚 不能界 定这结 
构 的系统 整体： 这将由 《逻 辑学》 更 深层的 和更丰 富的范 畴来完 
成。 


fr: 从定在 过渡到 无限的 过程中 ，我们 已经转 移了实 在的重 
心。 我 们不是 R 把实 在看做 某一具 体事物 ，而倒 是把它 看做被 
置 于过程 中心的 东西; 它贾 穿许 多事物 的转换 、生 成和消 逝的始 
终。 这 是和; 1 格尔逻 辑学的 整体发 展相一 致的; 借助于 这一发 
展 ，每 一阶段 都使我 们迸一 步接近 本质， 也 就是说 ，进一 步接近 
存 在这一 概念并 且 存在以 fi 身为 中心 、本 质上是 连贯的 和开展 
它 自己 的独立 活动, 简言之 ，愈来 愈接近 主观的 原型。 某 物的最 
初概念 , 作为否 定之否 定或作 为自我 维系的 存在， 已把我 们推上 
了这条 道路; 现在我 们采取 进一步 措施以 便揭示 更深的 本质; 本 
质的 活动不 仅表现 于这事 物的存 在之中 ，而 且表现 于转换 、生成 
和消亡 的有序 系列之 中。 我 们具有 更深层 的否定 之否定 ，更为 
系统的 统-体 ，因而 具有更 高级的 本质; 或者相 反， 我们 表述事 
物间更 深层的 联系； 现在这 一联系 不仅构 成无联 系事物 的存在 
的 基础， 而且 构成从 一事物 到另一 事物的 转换的 基础。 

因而 逻辑学 的最初 推演以 黑格尔 建立起 (符 合他自 己口味 
的) 关于有 限存在 的基本 本体论 见解而 结束: 有限存 在， 作为无 
限事物 的工具 , 与无限 事物连 成一气 ，与存 在必然 是特定 的存在 
这一 基本起 点连成 一气。 存在 的辩证 法产生 定在; 定在， 作为实 
在与否 定或存 在与非 存在的 混合体 ，被 解释成 内在地 矛盾的 ，因 
而被解 释成包 含着它 自己的 消亡。 这矛盾 的自我 消亡的 本性是 
有限 ，但 消亡的 动力被 解释成 对限度 的超越 ，因而 被解释 成无限 
的 动力; 无限 于是被 看做有 限事物 的生成 和消亡 过程中 固有的 
东西 因而 t 存在 和非存 在不仅 统一于 定在中 ，而 且统一 于变易 
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中。 也 许我们 在最初 的辩证 法中过 早地宣 布了这 一点。 

二 、量 

在题 为“自 为存在 ”的“ 质”的 最后一 章中， 黑格尔 过渡到 量。 

这一 过渡似 乎有点 勉强。 实际 上正是 如此。 它提 供我们 在黑格 
尔辩证 法中常 常注意 到的螺 旋式发 展的又 一范例 ：黑格 尔从他 
已经达 到的高 ，级 见解“ 退回” ，以 便接纳 一些其 他重要 系列的 
概念或 过渡， 并把他 的辩证 法提供 给这些 概念或 过渡。 

在这 -点上 ，这看 来倒是 事实， 因为从 定在中 已产生 的是， 

像我 们看到 的那样 ，无限 物这一 概念; 无限 物继续 存在于 定在的 
生成 和消亡 过程中 ，继 续存在 于与“ 理想性 ”相关 的实在 的生成 
和 消亡过 程屮。 因而 ，我们 到迖这 质的消 亡中保 存下来 的存在 
这一 理念。 用较为 黑格尔 化的语 言来说 ，我 们到 达这样 一个存 
在: 它否定 它自己 的具 体规定 T 或从 他者中 复归它 A 己并 它被 
他者 所规定 A 或它 “对它 ft 已 是纯粹 的关系 

这就 是黑格 尔的自 为存在 概念， 即我 们现已 到达的 阶段 f 并 245 
且黑 格尔当 然引用 主观性 的“我 ”作为 范例。 因为 在吔面 前主体 
作为意 识具有 一定的 客体； 主体作 为自我 意识具 有一系 列确定 
的属件 .但由 于这些 原因， 主体在 下面这 种意义 上“复 归他自 
ir: 主体不 可能与 属性相 一致; 客 体和属 性通过 这同一 个人的 
牛命 而发生 变化。 人的 11 体 当然最 终自我 消亡； 自为存 在的最 
高范例 是绝对 主体并 且绝对 主体的 生命通 过外在 实在中 变化着 
的整 个系列 而继续 存在。 

a； 黑格 尔： 《逻辑 学: K 拉松版 ，第 1 卷 ，第 147 页 3 
必 f; 格尔： 、逻 辑学 } ，拉 松版 ，第 1 卷 ，第 147 页： 
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用黑 格尔术 爵来说 ，这- -切也 许是一 3  了 然的： 我们 似乎在 
自 为存在 中已推 知作为 生命的 1: 体这一 概念; 主 体的外 在实体 
的 生成和 消亡以 生命为 屮介。 m 这 并非是 我们在 《逻 辑学》 这个 
阶段 h 想 要到达 的阶段 ，确切 地说, 这个阶 段将在 《逻 辑学》 第 3 
篇的 适当之 处才会 出现。 我们在 本阶段 所要推 出的仅 仅是量 c 

所以黑 格尔继 续指向 过渡。 他 提醒我 们：我 们仍然 处在存 
在阶段 ，或 我们 仍然把 实在看 做是无 尺度的 纯存在 ，而不 是看做 
某物的 派生物 或表现 3 只 有在第 2 卷的本 质论中 我们才 把实在 
看做 M 物的派 生物或 表现。 因而它 不可能 是思考 主体的 概念的 
N 题 3 但是 ，如果 我们把 这较为 丰富的 概念变 换成纯 存在的 、较 
为贫乏 的内容 ，我 们确 实得到 一个新 的形式 并且这 新形式 4 能 
成为 新的辩 证法的 起点。 

这 新的形 式是纯 存在。 但 它借助 主体所 保持的 ，或 证明它 
的被 称为“ 自为存 在”的 存在是 正确的 东西， 是它对 自己的 、特殊 
规 定性的 否定。 它自 己是一 个被挑 选出来 的存在 ，没有 任何特 
定 的质。 但黑格 尔声称 ，这 不是向 《逻 辑学》 开始 的纯存 在的非 
规定性 的复归 ，因 为 这非规 定性被 自为存 在的自 我 关联所 设定， 
它 已从这 证法中 产生。 在这 一论证 过程中 ，黑 格尔似 乎既要 
鱼又要 熊掌， 或既保 留他因 其论证 所需要 的主体 的那些 属性而 
又继续 存在于 存在的 领域。 但 让我们 撇开这 一缺点 ，以 便追寻 
他的 论证， 

现在， 黑格尔 称送〜 存在为 “一'  我 们能够 理解这 一存在 
的潜 在逻辑 ，尽 管黑格 尔的推 论似乎 带有更 多的浪 漫色彩 p 因 
为 这种存 在只能 被借助 于一些 类似读 数法的 程序而 选出， 即被 


QT. 参阅简 ■扎尔 在这一 点上所 提出的 异议: 《黑 格尔的 (逻 辑学) 注释 KO：™- 
meiuairc.s  df  h  L^iqu^  de  Hegel) . 敲 《巳黎 索邦祌 f 院讲 义》, 巴黎 ，第 95 
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和他者 K 别 开宋。 换 句话说 ，我们 只能靠 把它归 于系列 的某一 
数或 某〜顺 序的位 置来识 别这种 特殊的 存在。 因 为在没 有特定 
质 的存在 中听有 这类存 在都是 相同的 ，所 以它们 只能被 从数字 
上加 以区分 U 

诚然， 在 这一论 证中， 我假定 把识别 “一  ”等同 于 把“一  ”和他 
者区 别开来 ，或 假定这 类存在 仅仅是 可想像 成多中 之一。 否则， 

除 去和他 者形成 对比外 ，一 个没有 内在区 别的存 在如何 能够被 
识 別呢？ 在绝 对精神 的展开 过程中 t 绝对 精神必 须被在 无对比 246 
情 况下加 以识别 ，但 他的生 命是卡 富多彩 的实在 的必然 相互联 
系并 且他的 相互对 比的识 别构不 成什么 问题。 可是 ，不 具有内 
在 区别的 东西 不可 能被它 所包含 的东 西所 识别。 因此它 只能够 
被 它“否 定”的 东西所 识别。 这就 是定在 的境况 ，而与 纯质相 间 
的定 在是无 差别的 ，因 时定在 必须与 特定的 他者形 成对照 。何 
是 在这里 ，“一 ”不仅 是无差 别的， 而且没 有特定 的质; 它不 可能 
在 质上和 他者形 成对照 ，而只 在数量 L 和他 者形成 对照。 “一” 
必然作 为多中 之一而 存在着 。 

这 一论证 把我们 引至 “置” 。所以 ，虽 然量可 能被认 作构成 
黑 格尔这 一推理 的基础 ，但 鼉的派 生物完 全采取 另一种 形式。 
更确切 地说, 它贯穿 干排斥 与吸引 这两个 概念的 始终。 假如黑 
格 尔步康 德思想 的后尘 ，这 两个槪 念对物 理学来 说会是 至关重 
要的 （因而 ，虽 然这 两个概 念作为 《逻 辑学》 的阶段 被推出 ，它们 
还是有 价值的 

理 解黑格 尔断定 成为基 本概念 的东西 是螺旋 式发展 的一个 
例子。 排斥的 派生物 （在 这里 ，我们 不可能 深入研 究它) 决定于 
这样的 理念： - 在否定 它自己 的质的 规定性 过程中 具有“ 它自身 
的否定 关系” 因而一 必然变 成多。 但是 同时从 一中产 生的多 
终究是 同一的 ，即 N 质的。 他者的 每一关 系同样 是自我 关系。 
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因 而同样 存在着 圾引。 

在 推演出 （《逻 辑学》 中的） 排斥之 前，黑 格尔 把一这 个理念 
与德 谟克利 特所提 出的原 子论哲 学联系 起来， 在 原子绝 对地提 
供相互 无质的 讨 比意义 h_ ， 原子确 实是“ 一”， a 为 它们本 质上是 
尤差 别的和 完全无 质的。 黑 格尔试 图说明 下面这 一理念 ：根据 
他义 r 的 观念 ，原 子存在 于虚空 之中； 在虚空 意义上 ，一 是无 
质的， 是空洞 性的 ，是它 自己; 一 存在着 ，只 是为了 把它的 两个环 
节 —— 肯定 存在和 空洞性 —— 分开 ，以便 设定遍 布虚空 中的原 
子。 

但是， 原子论 提供我 fN 关于 原子的 、不适 当的概 念， 因为它 
把原子 的相可 又系 即原子 的结合 ，想 像成纯 粹地偶 然的; 作为偶 
然事实 ，一些 原子1 ‘突然 转向” ，因时 遇到其 他原子 ，而实 际上原 
7 只能以 相互联 系的形 式而存 在。 黑格尔 试图用 排斥与 吸引这 
两 个概念 阐明的 If 是这 种必然 联系。 

但我认 为， M 的决 定性 过渡被 用我在 所 介绍的 差异和 
同质 这两个 较为一 般的冰 语作了 最好的 丧述; 在黑 格尔 自己关 
于暈 的论述 方面， 他采用 M 差异 和同质 密切相 关的一 般术语 ，即 
连续的 和非连 续的。 因为把 事物看 做由特 殊的和 同质的 元素组 
成 ，就 £ 把它们 看做可 测量的 即可定 量的。 

因此 ，对 于黑格 尔来说 ，量 被规定 为“纯 存在, 不过这 种纯存 
|  247 在的规 定性不 再被认 作与存 在本身 相同一 ， 而是 被认作 扬弃了 

I  的或无 关轻重 的”9 在这里 ，具有 决定性 意义的 词是“ 无关轻 

重的 ”:从 质方向 考虑 ，一事 物的规 定性或 界限并 不是无 关轻重 
的; 如果 我们改 变事物 的界限 ，就 会改变 事物的 性质。 但 纯粹地 
从暈 A 面考虑 t 在不 改变事 物性质 情况下 也可能 改变事 物的界 
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限 ，事物 对界限 来说是 “无关 轻電的 ％  W 此黑 格尔说 ，我 们在论 
述这样 、些 无关 轻重的 界限。 事物在 不改变 其性质 的情况 F 能 
够在 广延方 面增加 或减少 ，这是 S 变的 一个 标志。 

这顶 先假定 我们因 此能够 把被论 述的实 在看做 同质的 ，也 
就是说 ，看做 未被质 的差异 分割的 ，并 11 也 看做可 分成单 位的， 
即 ，可 分成有 区別的 许多“ 一”。 M 而在推 出它们 的差异 性和同 
质性 过程中 ，我们 已经推 出了范 畴量。 

在 量的第 1 章中 ，黑格 尔引人 被从董 上思考 的实在 的双重 
特征 作为这 里的连 续性与 分立。 我 称这一 双重特 征为同 质性和 
差异性 。在 h —章 结尾处 ，黑格 尔联系 吸引与 排斥讨 论过它 & 
连续性 和分立 是量的 网个“ 环节” ，因 为被 从量上 思考的 实在必 
然是 同质的 (即 连续 的)。 然而 ，我 们必然 能够在 任意一 点上规 
定和测 M 它 ，也 就是说 (在 测量过 程中， 如果不 是在肉 体上） ，它 
必然 能够 被分割 成分立 的 单位。 

这个 问题 恰恰是 ，被纯 粹地从 量上思 考的实 在能够 被用许 
多不 同的方 式加以 分割。 按照纯 粹的数 量关系 T 不存在 要在某 
一位 置上而 不在另 一位置 上划分 实在的 理由。 黑 格尔说 得很清 
楚 ，纯数 量数学 术语不 适合表 述哲学 真理。 我们 能够理 解个中 
缘 由：用 数量术 语来理 解事物 ，就是 把事物 理解成 同质的 和微粒 
的; 而 对 于黑格 尔来说 ，思 辨的真 理关注 系统的 整体; 构成 整体 
的基本 材料是 概念的 对立。 因而相 信我们 能够用 数量术 语理解 
世界 ，必 然是唯 物主义 , 因为只 有物质 被用量 的术语 (当然 ，坯有 
时间和 空间） 来 适当地 理解。 但是 哇物主 义必然 遗漏表 述世界 
的 必然结 构的全 部重要 联系。 

黑格尔 因此对 把数学 用作哲 学语言 颇有微 词3 虽然 数学使 
我们超 越纯粹 地感性 的观察 ，但它 只提供 我们最 为外在 的关系 
即非 概念的 关系。 
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仉是, 纵使承 认数学 的贫困 ，用 数量术 语描述 的事物 的属性 
如何把 我们引 向矛盾 并因而 引向更 高级范 畴呢？ 黑格尔 在量的 
第 2 章第 3 部 分讼述 了这一 问题。 在这里 ，他采 纳我们 早先提 
到 的特征 ，即 ，从 量上来 思考， 事物与 其界限 是无关 轻重的 ，不存 
在要在 某一位 置而不 在另〜 位置划 分事物 的理由 D 在所 考察的 
这个部 分中， 黑格尔 通过一 种使人 联想起 讨论量 的方法 来表述 
这一点 ：一 个定量 不得不 改变其 界限， 不可 避免地 变得更 大或更 
小 ，因 而变成 另一定 量、. 但这 一过程 没有自 然的停 止之处 } 丙而 
定量的 自我变 化朵一  t 无止境 的进展 ，正 像定在 的自我 变化是 
一个 无止境 的迸展 一样。 像后 来的过 程那样 ，黑 格尔似 乎把这 
一无止 境的进 展认作 矛盾的 ，或 认作需 要一些 解答。 

但我们 叮 能认为 ，黑格 尔在这 一过渡 中扮演 了 一个小 骑士。 
姑且承 认量是 事物对 其界限 来说无 关轻重 之王国 ，这如 何证明 
定量必 然超越 和改变 它们自 己呢？ （不 管这 可能意 味着什 么？） 
纵使 它们无 止 境地超 越和改 变自己 ，甚至 纵使黑 格尔厌 恶无止 
境进展 的“坏 ”无限 ，这 难道 证明了 更高级 范畴所 需要解 决的矛 
盾吗？ 

如 果我们 回顾我 们在这 里论述 先验逻 辑的那 些范畴 ，即我 
们能够 借以把 握实在 的那些 范畴， 也许能 够弄懂 表述这 一问题 
的黑 格尔式 的 含义; 我们正 在考察 它们， 看 其是否 能够提 供我们 
一 种系统 地把握 实在的 方法。 请 E 住:纯 存在失 败了并 表明它 
自己等 同于无 ，它 背离 了这个 尺度。 我们可 能辩称 ，上述 需要证 
明纯 悴地数 量的属 性是极 端不适 当的。 

这 -论 证可以 大致转 述如下 :纯粹 地从数 量上描 述事物 ，将 
能够根 裾同质 的即从 数量上 不能加 以区分 的单位 的组合 体来描 
述一切 事物。 这些组 合体应 谈是物 质的或 符合逻 辑的, 这是原 
子 论者的 梦想。 但纵使 采用一 切可实 现的形 式， 这个梦 想都将 
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必须 S 新 导人质 因为必 然存在 着选出 某一套 单位 的组 合体而 
不 选出其 他套单 位的组 合体的 一些理 由 3 假定我 选出含 有大约 
100 个单位 的物体 A 和含有 50 个单 位 的物体 B。 我们 有何理 
由划定 这些界 限呢？ 我们有 何理 由勾画 出由这 100 个单 位共同 
组成的 物体的 轮廓而 并非 假定由 101 或 90 个单 位组成 的物体 
的轮 廓呢？ 这些 理由—— “A” 和 “B” 的 标准—— 不可能 被根据 
单 位的数 H 加以 陈述 ，因 为这个 问题涉 及到成 为一定 数量即 
100 或 50 的集 合体的 单位的 组合。 我们 必须采 用一些 其他系 
列 的 描述性 概念， 以便表 述这些 标准; 假定 这组不 同于其 他单位 
的 iOO 个单 位组合 在一起 ，或 50 个单 位组成 一定的 形状。 

这 一论点 不会受 到下面 这种思 考的影 响:我 们可以 用无数 
不同方 式规定 世界的 属性， 因而在 想像情 境中我 们用无 数不同 
方式 将单 位分组 0 类:例 如, A 亦可被 描写成 分别由 88 个单位 
和 12 个 单位所 组成的 M 和 N 等等。 因为 无论如 何如果 存在以 
任何给 定方式 划分世 界的任 何理由 ，我们 只能够 借助采 用其他 
系列的 描述性 概念提 供这呰 理由， 而不是 借助其 他系列 的单位 
和单 位的集 合体提 供这些 理由。 更为确 切地说 ，描 述事 物属性 
的许多 方式这 一论点 强化了 这一论 证。 因 为我们 只能按 照相互 249 
适合的 、不同 的概念 系列揭 示描述 事物属 性的两 种不同 方式间 
的 迗别= 

因而 ，这 就是为 我们这 里正在 考察的 观点提 出概念 名称的 
任何彻 底的概 念原子 论必须 避免我 们描述 事物属 性的方 式即组 
合 单位的 方式之 问题。 它必须 设想一 个现象 世界。 在这 个现象 
世界中 ，根本 不存在 集合体 或所有 相同之 物的东 西， 或我 们在下 
面这种 意义上 所组成 的任何 事物都 完全是 偶然的 :关于 这种集 
合体 的原理 ——一 种 超唯名 论学说 ，我 们无可 奉告。 但 是这显 
然 是不可 能的。 因为 除非在 概念原 子论者 陌生的 、想像 的现象 
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世界 中所承 认的那 些事物 不足 那些 由单一 的单位 构成的 事物, 
假若那 样的话 ，也许 只存在 坫一种 事物， ra 时也许 根本不 存在数 
m 概念 （因 为不 rr 在对 比） ，不 存在任 何种 类事物 ( 即我们 退入到 
纯存 在的空 洞性） ，否 则我们 将必须 承认单 位的集 合体的 实有。 
然而， 集合 体纯粹 地拥有 n 个单 位不同 ，将必 然存在 选出作 
为某给 定种类 亊物的 n 个单 位的 集合体 的某些 标准。 因 为就算 
意识 到和 说出下 曲这些 东西也 不可能 有什么 意义： 某物由 100 
个单 位组成 ，存 在” A, 除非 A 具有其 他属性 ，而 不只具 有聚集 
100 个卑位 的集 众体的 属性， 例如， A 以 某种 方式或 某种形 状组 
合这些 单位。 因为无 论何时 在任何 人眼中 如果不 存在成 千上万 
个这 种单位 ，肯定 将存在 几百个 关于普 遍原子 要素的 、任何 似乎 
有道理 的说明 的这种 单位； 因 而如果 A 恰好 意味着 100 个单 
位 ，它可 能一直 被给予 。 

当然， 这一想 像中的 现象世 界确实 是超自 然的。 到此为 止， 
它 被从充 满质的 多样性 的现实 ft 界中抹 去了。 因 此我们 发现很 
难想像 把所有 事物都 还原到 这样单 一型的 原素。 即便借 助较为 
成功 的科学 做到这 种还原 ， 真正的 物理学 原子论 与同质 的单位 
集合 体的原 子论也 没有什 么关系 , 尽管它 们表面 上可以 把形形 
色色 的现象 还原到 单一的 、可解 释的基 点。 以上辨 析的目 的只 
S 证 明用纯 粹地数 M 的术 语——没 有采用 任何质 的区分 或描述 
性的概 念群—— 描述事 物的属 性是如 何不可 能的。 

这 个颇为 牵强的 论证的 动机是 :我认 为以上 论述构 成黑格 
尔这一 论证的 基础。 在 这一说 证中 ，像 我们 已看到 的那样 t 黑格 
尔从被 从数量 t 思考 的实在 (简 言之, 定量) 能够 任意地 改变其 
界限这 个论题 转到它 必须& 样做这 一论题 Q 黑格 尔在这 一论题 
中发现 了矛盾 “按照 它的质 ，定量 是在绝 对连续 性中与 它的外 
住性 ，即与 它的他 者一齐 建立起 来的。 因此 ，不仅 定量可 以超出 
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任何 大小规 定性， +仅 大小规 定性可 以变化 ，而且 定量之 所以建 
立起来 ，就是 N 为 大小规 定性必 须变化 就在 离这段 引文的 
略 上一点 的地方 ，黑格 尔讲到 厂(氺 质' 

如果 我们懂 得我们 在这里 所探 寻的是 一套将 使我们 能够连 
贳地把 握事物 的范畴 ，如果 傀我们 已看到 的那样 ，纯 悴地 数量的 
属性 不可能 提供我 们关子 事物的 、适当 的说明 ，那么 从“可 能”到 
“必然 ”这一 运动是 可以理 解的。 根 本没有 理由用 纯粹地 数量的 
术语 来设置 界限。 在没冇 埋由阻 th 这 样做的 意义上 ，现 在我们 
能 够借助 说定量 能够看 到其“ 确定的 大小” 被改变 来表述 界限。 
但我 tf 〗 间 样只能 够说, 根 本不存 在论及 定 的 根据; 我们赋 予定 
量的、 任何给 定的大 小都完 仝是偶 然的。 我们也 可能只 挑选任 
何其他 给定的 大小。 所以， 说定置 会变化 是令人 误解的 ，因 为这 
暗示 存在着 也许会 保持同 一的定 而实 际上绝 对不存 在挑选 
出任何 完全确 定的定 M 的埋 由； 定 量保持 同一这 个理念 是无意 
义的 = 我 们能够 借助说 定量必 然变化 或说“ 于是定 在 它自身 
那里建 立起来 ，超 出自身 ，变 成他物 ”叫误 导性地 ，的 确如此 ，但 
仅仅 用“能 够”这 •套 话) 表 述这- 观点。 

如 果把这 妨 论置于 '(逻 辑学》 基本 语境中 .在以 h 论述中 
回顾 过的这 一矛盾 也就能 够被珂 解：目 的是 把握某 -实在 ，也就 
是给 予关于 事物的 、适当 的说明 ，这 里用数 暈术语 给予关 于事物 
的、 适当的 说明。 我们所 给予定 M 的说明 不是一 个在其 界限方 
面十分 不确定 的说明 。 我们所 打算说 明的定 量决不 可能成 功， 
因此 它注定 X 法 如愿。 像 “存在 ”一样 （和 最终由 于一些 相同的 


0'9 黑格尔 w 逻铅 学} ■，拉 松版 ，第 1 卷 ，第 221 页。 （杨 译本 ，上卷 ，第 241 页2) 
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理由 ） ，如果 数 M 概念 被应用 于实在 ， 那么 它们不 得不被 其他范 
畴所 补充。 

我的阐 释似乎 宽泛了 些、， 闪为 黑格尔 在论及 这一过 渡时使 
用 个完全 不间的 术语。 他 论及被 迫超越 其界限 进到另 一定量 
的 定量， 而这后 -定量 又遭遇 间样的 命运， 因此它 被卷人 一个无 
止境 的进展 （ 但我 认为， 这一生 动写照 （黑 格尔 倒是讨 厌这个 
词 ，但没 有其他 似乎更 为合适 的词） 自身能 够被按 照下面 这-阐 
释来理 解:迫 使定量 走向其 无止境 的交替 的是用 纯粹地 数量的 
术 Lg 对 适当的 说明 的 研究， 而这 一研究 的对象 总是逃 避说明 ，并 
且 由于这 一原闪 ，这一 研究是 X 止境的 。 

事实 h， 黑格尔 用无止 境进展 的方式 表述这 一矛盾 ，这 使得 
他 得以用 类似的 方式来 提出他 的解决 办法。 在对 那些用 数量上 
无止境 进展来 理解崇 高事物 的人们 —— 例如 ，注 视天空 的天文 
学家们 —— 展开 激烈批 评之后 （当然 ，康 德因 《纯 粹理性 批判》 中 
关于大 的段落 ifu 受到较 为猛烈 的抨击 ，并 因他把 无止境 的进展 
这 一理念 应用于 道德领 域而受 到更为 猛烈的 抨击） ，在批 判康德 
251 第 ■个 二律背 反之后 ，于 是黑格 尔得到 一个解 决办法 ，它 类似于 
他所 发现的 、定 在的无 It 境进 展的解 决办法 :由于 一个定 量总是 
转 化成另 -定量 之故， 它必然 在这其 他定暈 中发现 向它自 d 复 
归 之路; 假若我 们把它 想像成 两个定 量间的 关系项 ，那么 它能够 
做到这 一点。 

在这里 ，黑 格尔得 到了他 通过这 部分第 3 章 所形成 的和完 
全成熟 的解决 办法， 这一 解决办 法是存 在的第 3 部分尺 度的研 
究 对象。 尺度 是在更 卨层次 上即包 含着量 与质的 合题之 层次上 
成为质 的量的 复归。 这一理 念是: 虽然一 事物不 可能被 按照单 
一 的定量 来规定 ，但它 可能被 根据定 量间的 关系加 以规定 。黑 
格尔 直 在思考 着连接 两个或 更多个 变量的 、自 然科学 的函数 
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律 ,并卩 这 -思 考在 后面关 于尺度 的讨论 中是明 显的。 当我们 
能够按 照某一 函数律 或关系 、用 - 个更为 充分的 和更为 具体的 
形式描 述事物 的属性 时,我 们能够 重新回 到事物 的质或 本质的 
说明。 我 们用这 种方法 得到质 弓量 的合题 ，并在 数量上 得到被 
规定 的质。 

仍我 们所得 到的、 和上面 的解释 有关的 结论是 :在介 绍定量 
间 的关系 过程中 ，我们 d 超越了 概念原 子论的 N 质领域 。 两个 
或更 多个 相关定 童是两 个或更 多个不 同事物 、属 性或维 度的度 
量 ，也 就延说 ，它 们被 借助许 多 不同的 单位加 以区分 (如 果确实 
如此 ，它们 具有许 多不同 的单位 —— 正方 形的长 和宽具 有相等 
的内容 ，但 性质不 同）。 正是 忽视单 _  * 尺度， 从而使 得这定 
量 固定为 持定的 大小。 再 回到上 面那个 例子： 我们挑 选出这 
100 个单 位作为 A， 因为这 100 个 单位与 d 相互 隔开 些：因 
面我 们有理 由把这 100 个单位 组合成 A， 因为 100 是为 了要与 d 
相互 隔开- 些而被 组合在 -+ 起的单 位的数 于是, A 被借助 
于定 量间的 关系界 定为相 互完全 保持一 定距离 的单位 的集合 
体。 在这里 ，定置 100 是固 定的， 因为它 是所有 d 的某 一关系 
项。 第二 个尺度 (在 这里 ，它也 被用数 量表示 ，但 这不是 至关重 
要的） 的 采用使 我们能 够用最 初尺度 来组合 单位。 我 认为, 正是 
这种 多尺度 —— 使用一 个以 上尺度 —— 的 重要属 性对黑 格尔这 
一  X 限进展 的解决 办法作 了 说明： “于是 ，定 董被 建立为 排斥自 
身的 ，从而 有了两 个定量 ，侣 是这两 个定量 却被扬 弃了， 只是一 
个统 一体的 环节， 这个统 一体是 定量的 规定性 但是我 当然 
几乎无 须重复 ，这并 不足他 的论证 ，像我 们在本 书中看 到的那 


⑪ 黑 格尔： 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 1 卷 ，第 239 页- (杨译 本， 上卷 ，第 259 — 260 
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样。 吏确 切地说 ，他借 助下面 这一娴 熟的论 证才如 愿以偿 :定量 
复! II 它 自己， 闪 此它在 其超越 过程屮 发现它 自己 的环节 ，即 ，它 
252 所不 断变成 的其他 定暈; 在其他 定量中 ，这 一自我 同一被 很快再 
次阐 释成上 面所提 到的两 个相关 定量的 统一。 这 构成第 3 章和 
我们 在尺度 部分所 发现的 S 与质 之间 的整个 合题的 基础。 


三 、尺度 


用 尺度这 -范畴 来理解 实在， 因此就 是理解 基于一 定量或 
定 mw 关系 基础上 的质。 我 n 用水 这个非 常简单 的例子 来说明 
这 一点。 水必 须保持 Ot: 和 1001： 之间 的温度 ，否 则变成 冰或水 
蒸气。 在这黾 ，我 们具 有质与 M 之间 纯粹 的统一 并且量 限定尺 
度 。定量 01C 和 1001： 之所以 被挑选 出来作 为重要 界限， 是因为 
在这胜 界限上 所发生 的质变 和这些 质变被 借助温 度的变 化来说 
明 。 我们 因此 得到两 种属性 —— 实体的 状态及 其温度 —— 的尺 
度间 的关系 ，而口_, 我们 在上面 的讨论 中看到 ，这 种关系 对于数 
M 属性 来说是 至关重 要的。 

所以, 在 M 种意义 t 我 们已复 归 存在的 逻辑第 3 节的质 ，但 
这是在 更高阶 段上的 复归； 在此 阶段上 ，质 与量合 为一体 ，因为 
我们 现在把 属性看 做建立 在数 量价 值的基 础上。 尺度这 个范畴 
同样具 有普遍 A 用性： “存在 着的一 切事物 都有一 个尺度 @ 
我们不 作受到 希腊人 尺度成 见提醒 ，时且 受到现 代物理 学和化 
学的 提醒; 现代 化学 已在许 多领域 发现了 界限。 在 这些界 限内， 
事物必 定仍然 保持相 N 的 、质的 属性。 

但是尺 度这个 范畴同 样如此 ，而 共相根 本是不 适当的 。在 
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尺度中 ，甚 至当 事物量 的属性 与质相 统一时 ，黑格 尔也不 吋能承 
a 亊 物量的 属性触 及事物 本质。 它+ 能够 渗人到 实在的 本质。 


渗人到 实存: 的本质 ，就 是形成 内与外 的辩 证法 关系； 内与 外既是 
司- 的 ，又仍 然砧相 互对立 的。 这 对黑格 尔的本 体论来 说是至 
关重 要的： 我 们在本 节中向 这类属 性过渡 ，而旦 本节把 我们引 
向 本质 的 逻辑， 在 本质中 ，我 们 将不再 论 述存在 的单 一范畴 ，而 
论 述存在 的成对 范畴。 

《逻 辑学》 屮 的这一 论证非 常复杂 ，并 与黑格 尔时代 的那些 
s 然科学 以及他 对它们 的看法 交织在 一起。 它涉 及将在 《自然 
哲学》 中# 次 出现的 论题。 但在 《小 逻辑》 中 ，这一 论证被 作了极 
其简练 的陈述 = 它 只是一 系列 构成量 的过渡 的基础 之思考 尺 
度是质 与置的 直接的 统一气 它自己 也是纯 定量， 因而易 于增加 
和 减少。 但是超 越一定 的界限 ，这〜 增加或 减少冲 破事物 的质， 
促使我 们超 越尺度 而进人 到“无 尺度” 状态。 无论 如何, 这新的 
状态自 身是一 种新质 ，因 此我们 复归到 尺度。 但是 ，这新 尺度可 253 
能 在一种 (潜 在地) 无 穷回归 (例如 ，冰 变成水 ，水 变成水 蒸气) 过 
程中被 再次超 越等等 可是， 因为我 们已经 复归质 和尺度 ，尽 
管这是 一个不 同的复 JJJ， 所 以我们 不应该 把这一 变化看 做新项 
的无止 境进展 , 而应视 为异中 之同。 “但在 尺度的 过渡中 ，尺度 
表 明自身 仍就是 fl 身。” ® 

在这里 ，我们 清 楚地认 识到同 构成存 在逻辑 所有三 个部分 
过渡基 础的- 样论证 类型。 首先 ，我们 思考有 限实有 (第 1 部分 
中 的某物 ，第 2 部分 中的定 fl)， 即事 实上如 果它超 越一定 界限， 


㉓ 黑格尔 ^:小 逻辑 >， §  10S。 

& 禺格 逻钳》 ，5109。 
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它就 消亡; 这被 描述成 内在必 然性; 但它 的消亡 是他物 （第 1 部 
分屮 的他者 ，第 2 部分 中的新 定量) 的 产生。 这产 生项的 无止境 
的进 展现象 (对于 黑格尔 来说） ，他 借助清 楚地认 识到这 一必然 
变 化的不 同阶段 W 的 异屮之 同避免 ，这 一难以 接受的 结果。 

但足 关于事 物的这 一概念 产生实 在的成 对概念 ，或 构成变 
化状 态基础 的基质 的成对 概念。 它 是我们 将在第 2 卷中 所考察 
的 概念的 变体。 在某 种意义 h， 我 们在第 1 篇第 i 部分 也许已 
到达了 真无 限的派 生物， 但我们 那时推 迟进人 这一希 望之乡 ，因 
为我 们必须 把量并 人合题 ，因 为我们 已讨论 过各种 原因。 因此 
似 乎 我们通 过自为 存在而 踏上： ■之 路的 台阶。 

借助 于对比 ，尺度 的辩证 法成为 置的辩 证法的 继续; 通过对 
上 述关于 实在的 成对概 念的最 终解体 的思考 ，即 定置的 非稳定 
性 、结果 的无止 境进展 和异中 之同的 消解, 尺度的 辩证法 成为量 
的辩 证法的 延伸。 

由于 尺度， 我们把 事物的 属性当 做一定 质的属 性;一 定的质 
建立 在事物 与一定 量的界 限相一 致的基 础上。 对 概念质 的介绍 
提 供我们 确定界 定数量 界限的 、特 殊的 定量的 理由， 而这 些定量 
说明事 物所确 实具有 的质。 但 黑格尔 似乎说 ，因 此在尺 度中与 
质相关 联的定 M 被迫自 我超越 ，正像 纯定量 所做的 一样。 我们 
应当如 何理解 这一超 越呢？ 

在大 致相同 的方面 ，我倒 要建议 :按照 尺度， 事物的 属性在 
某种意 义上同 样是不 适当的 ，可是 它在和 上面相 同的方 面并不 
是完 全不适 当的; 它 落到需 要完全 理解我 们所能 意识到 的世界 
的最 低复杂 性下面 ，而宁 可说在 这方面 ，用 尺度术 语描述 的事物 
属 性必然 关联着 另一更 深层的 、超 越尺度 的属性 ^ 因为 我们论 
及具 有一定 质的那 些事物 ，而 它们仍 存在于 一定的 数量界 限内， 
但这意 思足说 ， 我们不 再只谈 论下面 这些实 有:它 们为一 定属性 
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所定位 ，因为 如果这 一属性 不存在 ，它 们随之 消亡。 我们 同样在 
谈论 着这样 一些实 体:我 们会说 ，它们 失去: T 到目 前为止 我们已 254 
认作界 定属性 和获得 他者的 东西。 范畴尺 度促成 了过渡 ，因为 
在尺 度中我 们把到 ra 前为止 具有一 定属性 的东西 看做基 于一定 
界 限内的 、有 关存在 的实有 例如 ，我 们把水 (在 它的液 态状态 
巾的 h2o) 看 做基于 温度在 ot: 与 loot: 之 间的存 在物。 但是， 

一 旦我 们把实 冇认作 必须继 续存在 于〜定 的界限 内 ， 那么我 n 
已经采 用了关 f 实有的 新概念 ，即 ，可 以断言 ，关 于实有 的新概 
念处 于一定 界限内 .. 所以亦 町断言 ，它 在这 些界限 之外。 我们 
已釆用 下面这 -实有 概念： 与到目 前为止 界定属 性的任 何概念 
相比， 实 有是更 深层次 概念， 而且实 有是一 个能够 以多种 状态存 
在的 、潜在 的基质 ，实有 的状态 为这些 属性所 界定。 因此 ，接着 
上面 那个例 子来说 ，一 巨我们 说到日 常 感知的 水必 须保 持温度 
在 or: 与 loot' 之内 ，否 则它变 成冰或 水蒸气 ，我 们在介 绍一种 
更 为基本 的实有 ，让我 们称之 为闩20。 它 处于这 些界限 内时， 

它处 于我 们称之 为水这 样一种 状态, 而当它 处于这 些界限 外时， 

它处 于我们 称之为 冰或水 蒸气的 状态。 

因此， 根据能 以多种 状态存 在的基 质实有 ，用 尺度术 语表述 
的事物 的属性 使我们 超越实 在的属 性，也 就是说 ，假 如这 更深层 
次 的属性 也有意 义的话 ，尺 度的属 性才有 意义。 这就是 我打算 
阐 释黑格 尔下面 这一论 证的方 式：在 尺度中 ，量的 属性“ 本身因 
此超 越它自 身的倾 向”气 即超越 一定界 限的内 在必然 性的论 
题。 如果 这一阐 释是正 确的, 那么我 们同时 能够理 解:超 越一定 
界限亦 为异中 之同， 即“和 0 身相 结合” ，因 为更深 的基质 实有恰 
恰是 通过状 态的变 化而产 生同一 的东西 ^ 

■© 黑格尔 小逻輯 >, §109t 附释 c 
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在 我们被 诱使介 绍可能 产生并 且留下 许多状 态的基 质实有 
过枵屮 ， 已经 采取了 开始巾 存在进 入本质 的重要 步骤。 黑格尔 
在第 1 卷 存在论 中推演 出的那 ◎范 畴全都 纯粹地 用单一 槪念描 
述亊物 的属性 ：某物 与其特 定的质 相同一 ，或定 量与其 度相同 
。 一方酎 ，在本 质中我 们将必 须始终 和潜在 实在及 其展现 
的成对 概念打 交道。 在我们 把实在 认作能 够呈现 出许多 状态的 
基 质时， d 经离 开了 单 一概念 领域。 

如果 我们打 算到达 黑格尔 的最终 R 的地 ，诚 然至关 重要的 
是:我 们将离 K 单 一概念 的王围 ，因 为在经 历转型 过程中 关于存 
在 的概念 只能消 亡并且 让位于 他者 —— 某 物消失 并且被 另一物 
听取代 ，这 一定 S 不停地 变成另 - 定量。 正是仅 仅由于 本质的 
成对 概念， 我们能 够通过 变化来 思考同 一性的 维持， 这 对黑格 
255 尔的 本体论 来说是 至关重 要的。 本 质的范 畴并非 单一的 概念， 
而本质 上是相 互关联 的成对 概念© 即现象 与实在 ，物与 属性等 
等。 虽然某 一项可 能被界 定为更 为“本 质”的 ，但 它们必 然规定 
实在 的属性 ，而且 没有另 一项某 一项不 可能被 设定起 来， 因而 
在设定 某一项 过程中 必然导 致我们 设定另 一项， 但没有 取消最 
初 的存在 ，它 仍然保 留在存 在的范 畴中。 

但是黑 格尔本 质的范 畴概念 并非全 是成对 范畴。 我 们刚刚 
所 涉及的 本质关 系也存 在这一 特点。 在外 在展现 过程中 ，实体 
必然 表现出 必然性 ，而 这又必 然使我 们诉诸 基质。 现在， 我们不 
能够根 据把我 们引向 尺度的 基质这 一论证 来建立 必然性 这一原 
理， 像我们 己论述 的那样 n 但是必 然性在 范畴无 限中已 被建立 
起来。 我们超 越尺度 的无限 进展时 ，重新 回到使 我们超 越定在 
的无 限进展 。 像我 们看到 的 那样， 在那 里我们 已 准备好 超越存 


边 黑格 尔： 《小 逻辑 >, S11K 附铎 
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在。 東 点已从 特定事 物转到 特定* 物所正 在超越 部分的 或阶段 
的整个 系统。 我们那 时因此 已准备 迈向关 于本质 的范畴 ，也就 
是说 , 己准 备迈向 4 浒在的 整体及 其超越 的阶段 相关的 成对概 
念。 我 们推迟 r 采取这 -步骤 ，以便 接纳置 ，但既 然我们 准备过 
渡到 本质， 我们将 具有关 于这- 整体的 、更为 丰富的 概念。 尺度 
借 助于证 明建立 在量的 关系基 础上的 全部质 ，已 提供我 们一种 
语 言, 用这种 语言以 便讨论 不同质 的界限 和使我 n 从一 种质过 
渡到另 - 种质 的潜在 过程的 界限。 

m 足在超 越尺度 的过程 中我们 仍在论 述无限 ，也 就是说 ，论 
述可变 的有限 事物以 及被有 限事物 的内在 矛盾所 推动的 、必然 
地产 生的顺 序和连 续变化 的独立 系统。 听以 ，在 超越尺 度的过 
程中我 们不仅 证明事 物基质 必然是 事物固 有的, 而且证 明事物 
借助 否定即 借助相 互排斥 与基质 相关联 （因 为每 一事物 都为它 
的他者 所界定 ）D 再者 ，我 们证明 否定借 助他者 内在于 每一事 
物， 因此 每一事 物应该 必然地 消亡并 且 为另一 事物所 取代。 

所以， 事物固 有的基 质或整 体是一 ，一 的必然 展开被 矛盾所 
推动。 它 的结构 和抽象 展开由 否定或 自我书 卜斥所 决定。 黑格尔 
称它 为“否 定的总 体”。 ® 正是这 一总体 ，因 为它 不仅是 一个集 
合并且 这集合 的部分 是相互 无关轻 重的， 而且在 这一总 体中每 
一 部分仅 仅借助 它与整 体的必 然联系 成为它 所是的 东西。 它是 
否定的 ，因为 

它是对 自身纯 粹的、 无限否 定的关 系与自 身 不相容 ，是 


® 黑格尔 乂逻辑 学》, 拉松版 ，第 1卷, 第 397 页。 
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自 己对自 己 的排斥 ■:， 


256 換 句话说 ，因 为矛盾 产生这 一必然 关系。 

在 《小 逻辑》 屮， 黑格尔 纯粹地 阐明由 定在产 生的无 限这一 
现时 范畴的 特性: ® 在 《逻 辑学》 中 ，他论 述构成 尺度最 后一章 
本质 的派 生物。 它从 纯基质 这一概 念开始 ，并且 这纯基 质对于 
不冋的 形态来 说是“ 无关轻 重的” ，但 在这 不同的 形态中 它发现 
了它 fr 身。 所以, 它从 一种 形态到 另一种 形态的 变化必 须被借 
助 于外在 因素来 解释。 

黑格尔 在这里 所使用 的“无 关轻重 的”这 个词， 不得 不使我 
们 联想到 19 世纪初 m 格 尔与之 决裂的 谢林。 谢林 的“无 关轻重 
的” 是主体 与客体 统一的 、想像 的观点 ，向 黑格尔 视这一 观点为 
站不 住脚的 ，恰 恰因为 它吞没 了同中 之异。 在那个 注释中 ，黑格 
尔提到 了斯宾 诺莎/ P 斯 宾诺莎 的绝对 像一个 地狱; 在其中 ，差 
异消 失了。 

这些解 释全都 是名不 符实的 ，因 为它 们不能 够解释 差异产 
生的 方式。 如果 系统形 态方面 的变化 不能被 用基质 来解释 ，而 
只 能被用 外在闪 素解释 ，那 么我们 尚未到 达一个 自立的 系统。 
如果我 们确实 到达这 样一个 自立的 系统， 那么我 们必须 按照它 
&身来 解释它 的变化 ，而不 能够把 它的不 同表现 形态认 作只是 
外在 地影响 着它。 X 关轻 重的基 质这一 理念本 身就是 一个矛 
盾 3 

所 以我们 从存在 的范畴 推进到 本质的 范畴。 我们必 然把定 


© 黑 格尔： 《逻 輯学》 ，拉松 板 t 第 1 卷 ，第 397 页; 约翰 斯顿 和斯特 拉菡斯 
文有 改动} 译本 ，第〗 狯 ，第 403  C>  (杨 澤本 ，上卷 ，第 419 虹。） 
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在看做 整体或 基质固 冇的； 这一整 体或基 质通过 定在的 生成和 
消 亡继 续存 在， 但由于 尤限这 一范畴 ，我 们并非 把这基 质看做 
一些超 越有限 亊物的 ，自 足的 实在, 而把它 看做必 然产生 有限存 
在的 实在; 这样 的实在 按照必 然性展 开有限 存在， 而必然 性本身 
建立在 朽限事 物的、 真实的 矛盾基 础上。 所以 ，我 们过去 只看做 
定在 的东两 ，现 在必 须看做 “设定 起来的 ”东西 ，或 看做被 必然性 
的过 程所展 开的 东四。 

那 些规定 …… 现在不 再属于 它们自 己， 不在独 立性中 
或 外在性 中出现 ，而作 为环节 ，首 先属于 自在存 在的统 
一体， 它们 不曾 被统一 体释放 出来， 而被 作为基 貭的统 

一体 而拥有 ，并 彳又仅 地从统 一体接 納它们 的内容 . 

不是 作为整 个存在 领域中 的存在 ，它们 现在只 是被设 
定 的实在 ，即绝 吋具有 规定性 和意义 ，它 们与它 们的统 

一体相 关联， 因此, 每一规 定都关 联着它 的另一 规定和 
否定 …… 总 

我 们在第 3 章看到 ，被 设定 起来了 的实在 这一概 念对黑 格尔来 
说是何 等重要 。 

我 们因此 进人成 对范畴 即本质 的范畴 王国。 黑格尔 同样将 
称 其为“ 反思的 规定'  在这 一术语 方面， 的确存 在一套 丰富的 
参 照系。 首先 ，正 如我们 记得的 那样， 黑格尔 很早就 使用“ 反思” 

― 词来标 示概念 的划分 、概 念的分 类或槪 念的二 電性和 知性概 257 
念。 其中 ，知性 既念既 高于最 初的原 始统一 ，乂低 于最后 的更高 

@  1 格尔 :<逻 辑学》 .拉松 版 ，第 i 卷 ，第 3 兆页。 （参阅 杨译本 ，上卷 ，第 419 
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统一。 反思的 规定闪 此符合 存在的 直接性 与概念 的更高 统…性 
之间的 《逻辑 学》。 

佴 是术语 反思同 样使我 们诉诸 反思的 知性； 反思的 知性试 
图 /十: 事物的 肓接件 方面超 越对事 物的纯 粹把握 ，以 便把 事物理 
解成 经过中 介的。 这向 我们 展现本 质的一 个重要 特征： 本质的 
范畴 完全隐 含地涉 指认识 主体。 在 整个逻 辑学中 ，我们 诚然一 
直在1 ^范畴 打交道 ，因 为我们 能够借 助于范 畴来认 识世界 ，我 
们 始终处 f 先 验逻辑 领域。 但在存 在中， 我们具 有没有 提供暗 
示涉 及认识 主休的 范畴; 它 们纯粹 地规定 实在的 属性。 可足在 
本质中 ，我们 在这两 个术语 —— 例如 ， 诸如 现象与 实在这 对相关 
的范畴 —— 间所 作出的 K 分含 蓄地使 我们诉 诸认识 主体; 仿佛 
它们 占这样 一种主 体的观 点创造 出来。 

本质 的那些 范畴因 此 是反思 的规定 ，因 为它 们是关 系与中 
介范畴 ，也是 反思着 的知性 范畴。 但 是第二 ，最为 重要地 ，它们 
是名符 其实的 ，因 为它 们同时 是成对 范畴; 因为它 们是以 概念必 
然性为 基础的 ，所以 中介外 在实在 的内在 结构最 终可以 被理解 
为思 想结构 （ 因而可 以被埋 解为反 思的思 想结构 ） 3 因而 我们在 
本质 的辩证 法屮所 将要追 寻的并 非是试 图理解 主体的 外在反 
思， 而 是本质 6 身的 内在连 贯性; 无论如 何 ，这些 内在连 贯性将 
用反思 的知性 概念来 表述。 更为准 确地说 ，我们 将同时 追寻成 
对 范畴， H 为当 我们迈 向愈来 愈充分 展开的 、本质 的内在 连贯性 
概念时 ，我们 将同时 离开关 于认识 主体即 作为纯 粹外在 主体的 
本质关 系的、 未充分 展开的 概念。 这两个 方面的 运动是 不可分 
的 ，因 为像我 们在上 而看到 的那样 本质的 范畴完 全含蓄 地使我 
们 诉请认 识主体 ， 并因而 设定这 主体的 一 * 定关系 n 

换句 话说 ，退 到本质 的潜在 实在 的存在 的反思 ，可能 只是为 
了 反思的 主体; 反思的 主体区 分现象 与实在 、本质 与外在 展现。 
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追 寻本质 的矛® 和牟 质巾的 转型， 就是追 寻已知 实在的 主体关 
系 的缩约 形式和 G 知实 在的 i 体关系 的转型 „ 因 而这两 种反思 
起初齐 头并进 ，各 走各 的路。 但是 当我们 发现实 在的最 终结构 
是思想 的结构 ，并因 而发现 狡猾的 精神绝 对地深 谙事物 的内在 
本质 或不再 与本质 分开时 ，上面 那两种 反思最 终合而 为一。 
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第 11 章本 质 


一、 从反思 到根据 

本质 是这样 个 领域： 在其中 ，我们 不仅借 助事物 本身来 
“ 直接地 ”理解 丰物， 而 且把它 们理解 成建立 在潜在 基础之 卜。 
这就 是中介 的上国 ，因 力在 is 格尔 意义上 概念本 质必然 是间接 
的 ，也 就是说 ，我 们只能 通过另 一事物 到达本 质：我 们靠 反思存 
在到达 本质, 因为本 质不足 以到达 自身， 因而 它超越 存在返 凹 到 
构 成它基 础的东 西:： 闪此 本质总 是使我 们诉诸 起点, 或诉诸 (作 
为独 立的） 被 否定的 存在。 黑格 尔说道 ，这 就是用 德语单 词的、 
非常* 特 的词源 学所表 述的: 就 “本质 （ wesen)” ， 它使人 联想到 
动 河“ 存 4 着 ”的过 去分同 本质 是已经 消逝的 存在， 
但是 ，是永 远消逝 的存在 

正是这 一迂问 的运动 ，同 样部 分地为 本卷中 起着如 此重要 
作用的 反思的 比喻 提供了 根据。 但是 黑格尔 旨先 想要弄 清楚他 
所将要 讨论的 本质的 本性。 它不可 能纯粹 借助上 面那段 中所提 
到 的单向 运动来 理解; 在那 里我们 从存在 开始并 且使它 的非适 


U, 黑格 尔: 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 2 卷 ，第 3 页； 灼翰斯 顿和斯 柃拉 瑟斯筅 i 華 
八 ，第 2 卷 ，第 15  （参阅 杨译本 ，下卷 ，第 
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$ 性转 向潜在 的基质 U 这在某 种意义 上是“ 反思” 运动， 亦即认 
识主 体的外 在反思 ，并 且认识 主体以 些 内在实 在为出 发点来 
评 解他所 发现的 东四的 意义。 我 们同样 必 须把这 观察到 的外在 
实 在理解 为本 质的派 生物。 仅仅根 据外在 事物来 思考本 质的运 
动的片 曲观点 ，就 是把 这外在 实在的 、被观 察到了 的属性 当做一 
种 纯粹地 给予的 描述。 反思是 外在的 、主 观的 ，因 为它影 响恰好 
必须 被接受 的 、不 能以任 何方 式理解 为由思 想所规 定的 论据; 因 
而反思 必然恰 恰以潜 在的实 在为出 发点并 且它不 可能观 察到这 
潜在 的实在 ，但 它未 发现它 所观察 到的东 叫中的 任何必 然性。 

但姑像 我们已 经知道 的那样 ，这 并非 是黑格 尔的概 念实在 D 
相反， 存在着 的东四 并非 就是被 看做纯 粹地存 在着， 或纯 粹偶然 
n 勺肩宁 uj ■说是 被看做 必然义 系的整 个系统 网络的 展现。 止像 
存在的 基本论 题是摆 脱定在 而返回 到它的 他者、 它的必 然自我 
超越 并因而 已被证 明最终 足向它 自己复 归的消 亡一样 ，本 质的 259 
基本 论题同 样将逐 渐更为 清楚地 和系统 地揭露 现象的 必然联 
系 ，直 到这些 必然联 系最终 被看做 只是思 想或内 在必然 性的充 
分展现 为止， 并且我 们将到 达概念 本质。 这就是 本卷范 畴应用 
中心将 由以体 事物 (这 一屮心 过去处 于存在 的具体 事物中 ，并 H 
现在 仍然被 看做处 F 本质的 最初部 分中） 转移 (无疑 ，黑 格尔不 
辞 辛劳地 肓布这 * 转移） 到相 互联 系事物 的系统 并且最 终转移 
到作为 总体的 实在的 整个系 统或我 们在无 限中有 所预示 的整个 
系统的 原因。 闪为 最终只 有整个 系统才 展露独 立存在 的必然 
性。 


所以 ， 黑格 尔不只 是把本 质看做 我们从 被证明 是非独 Y/ 存 
在的 、外 在的、 观察得 到的事 物中所 到达的 东西。 它同样 是构成 
被观 察到的 、它 所是的 东西的 潜在必 然性。 因而， 它不仅 必须被 
按照外 在的、 被看做 给予的 东西并 因而被 看做预 先假定 的东西 
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——设 定 起来了 的基质 —— 的反 思运动 来理解 f 而且必 须被按 
照潜在 必然性 的反思 运动来 理解， 并且潜 在必然 性因此 能够被 
认 作设定 外在的 、观察 到的东 西= W 者 ，潜 在必然 性把这 一被观 
察 到的东 西“设 定”为 外在的 某物； W 而根据 德语双 关语， 我们能 
够 把这- 设 定看 做德语 笮词 vomL^Uen (假 定）： 第一个 运动中 
的 外在实 在的假 定是我 们在第 二个运 动屮所 要把握 的设定 。这 
表不两 个运动 的统一 ，因为 外在实 在所基 于的内 在实在 只不过 
是设定 实在的 必然性 u 当本 质的潜 在基质 的外在 实在的 依赖性 
被理 智地 把握时 ，它恰 好是这 样一个 事实: 本质的 潜在基 质设定 
外在 实在； 而外 在实在 的真正 “复归 ”或消 亡是设 定必然 结果的 
下一项 的复！ 并且我 们用概 念知性 来把握 这一“ 复归” 的必然 
性。 


根据这 一双軍 运动， “反思 ”不仅 必须被 理解成 外在的 反思, 
或伴随 着第一 个运动 的反思 ，而且 必须被 理解成 内在的 、客 观的 
反思 ，或 回到外 在实在 的自我 展开； S 我展 开的外 在实在 仍然与 
本质 保持着 同一。 或换 句话说 ，外 在反思 不只是 论述被 给予的 
某 物并设 定在某 物背后 的某物 ，确切 地说， 它追寻 着真实 潜在必 
然性， 因此 不再是 纯粹的 、外 在的 反思。 

现在 ，黑 格尔自 认为完 全有理 由以被 这两个 相关运 动所界 
定的 本质这 一概念 开始本 质卷的 论述。 他 之所以 这样想 ，是因 
为像我 们看到 的那样 ，本 质的派 生物来 自存在 的死亡 ，这 一死亡 
是对 另一特 殊存在 的必然 设定; 因而从 《逻 辑学》 一开始 ， 就存在 
着必 然与设 定这网 个概念 。 实际上 ，它们 自范畴 无限之 后并在 
某 种意义 上一直 陪伴着 我们； 范畴 无限证 明定在 在它们 必然地 
生成 和消亡 过程中 是相互 关联的 a 因此本 质卷将 要论述 的并非 
是 内在必 然性的 派生物 ，而 是内在 必然性 的愈来 愈丰富 的概念 
发展 ，直到 我们到 达内在 必然性 的外在 展现的 充分展 开为止 ，并 
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且内在 必然性 使我们 返冋到 概念。 

所以在 《小 逻辑》 中，! K 格尔直 接从作 为根据 的本质 歼始; 这 
是本 卷的第 -个- 〔一 式。 叮是在 《逻 辑学》 较早 版本中 ， 黑格尔 
进 +步详 细说明 h 述运动 的双重 性。 不 过他没 有真正 地推出 
它 ，因 为他始 终依赖 他已经 证明的 东丙。 这 〜开端 构成第 1 章 
的二 - 式 ，或 映象。 

在 《逻 辑学》 第 2 卷第 1 章中, 黑格尔 用两种 方式阐 述本质 
的 双向性 的基本 观点。 首先 ，在 W 论作为 纯粹映 象的外 在实在 
这-  '理念 过程屮 ，即 作为纯 粹地非 本质的 某物的 外在实 在这一 
理念 过程中 或作为 幻像 之帘的 外在实 在这- •理念 过程屮 （我们 
是否认 为外在 实在 能够被 观察到 或被 到达; 我们 可 能相信 康德: 
自 在 之物是 不可知 的）， 我们必 须识破 幻像， 以便 到达真 正地独 
立 存在的 实在。 ■‘旦 我们发 现:这 一被观 察到的 外在实 在不仅 
被给予 而且源 fl 本质 时； 它不 仅是一 个障碍 、实在 面前之 帘，而 
且是实 在必然 地设定 的东两 ，因 此它 并非脱 离本质 ，而它 是本质 
自身 的组成 部分时 ，康 德的自 在之 物不叶 知这一 观点就 必然被 
抛弃。 这表明 外在实 在并非 是纯粹 的映象 ，而黑 格尔在 这里所 
用的“ 映象” 一闶使 他能够 保抒同 一术语 ，内 为该 词使人 联想到 
反思; 所 以他 能够把 本质说 成“在 白身中 的 映现' 

他用以 阐述双 H 观点 的第二 种方式 体现在 讨论反 思过程 
中 :他的 观点是 ，反思 的类型 是外在 与“设 定”的 反思之 合题; 反 
思对于 本质来 说是至 关重要 的3 在这一 讨论中 ，涉 及到 康德的 
反思 的判断 与确然 的判断 的区分 5 为 标示反 思的基 本性质 ，黑 
格尔 称由辩 t 正法产 生的范 畴力“ 确然的 反思' 

由 于这 一基础 ，在 《小 逻辑》 和在 《逻 辑学》 导言 章之后 ，本质 
的 辩证法 紧接着 开始演 绎成事 物的系 统必然 联系的 见解。 
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1 .同一 与差异 

我们首 先从反 思的知 性的 、最基 本的、 未充分 展开的 概念开 
始; 根据反 思的知 性， 我们用 范畴同 一和差 异与非 矛盾的 有关范 
畴 来思考 定在的 存在。 在这 ■，黑 格尔打 算抛弃 知性的 虚假具 
体化, 因为知 件:不 4 能接受 矛盾是 现实所 固有的 这一观 点并因 
此显 / 下出 “通常 对事物 的温情 这一温 情不是 渴望把 矛盾归 
丁事 物 ，而 是把它 们归于 知性。 就 为这一 精神所 鼓动的 知性而 
加 i_， 似乎 最基本 的逻辑 真理是 T — 切事物 与它自 身同… ，并 k 不 
同于 他物: “一切 亊物是 它所是 的东西 ，而 不是” 布特勒 主教的 
“另一 事物' 

但是对 于黑格 尔来说 ，事 物不可 能如此 简单， 准 确地说 ，一 
切事物 与它自 奇同一 ，但 正因 为如此 ，它也 就不间 于自身 ..现 
在 ，同 一的主 体不复 G 纯质 ，而 是潜在 的本质 ，因 为同… 主体通 
过 变化仍 然是同 一的。 不过 我们已 把本质 理解为 内在必 然性; 
内在 必然性 首先设 定某一 属性， 然后扬 弃它而 设定另 一属性 .然 
后仍然 扬弃另 一属性 等等。 因而 ，用黑 格尔术 语来说 ，潜 在的同 
一是 差异、 6 我变异 ，即 展幵 和事物 的相互 必然联 系有关 的不同 
属性的 东西。 本质 的本性 足用这 些必然 地相关 的属性 来展现 6 
己。 它 是源自 fi 身的 自我 “排斥 '同 时是冋 到自身 的映象 。因 

而,被 正确地 理解的 事物自 身的同 - 只要我 们不是 在谈论 

被按照 单一属 性所界 定的实 有而足 在谈论 能够产 生许多 属性的 
某物 © 一 取决于 潜在的 基质; 潜在 的基质 不仅能 够产牛 变化， 


© 黑格尔 逻辑学 > ，拉松 版 ，第 2 卷 ，第 4(H 

v 这仅 仅提 供增 进知识 的㈣ I 性陈述 的基础 ，就 傯黑 格尔在 本豪第 1 节注释 
2 屮指 出的 …样」 （黑 格尔： {逻 辑学》 ，拉松 版+第2#, 眾 30页_) 
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[ft 且是 变化& 身的 必然根 源,. 亊物 自身的 同一闪 此具冇 作为基 
本 环节的 差异; 作为 {通 过两项 的必然 联系) 返冋到 S 身的 差异， 

也 就是具 行同 1 的 差异、 

在这 一基础 匕黑格 尔在木 K 中通过 范畴多 样性从 范畴同 
一性 和差异 性转到 对立。 我小打 算深入 研究这 •推 演的 细节， 
因为这 一推演 辛竟 利用了 被展开 于 存在逻 辑中的 论据： 这一辩 
证法结 论是: 纯粹 +同 的亊物 的属性 被证明 为这样 的属性 ：由于 
豉属性 ，事物 处于基 本的或 具有两 种相反 性质的 相互对 立中。 

根据 A 有 两种相 反性质 的对立 ，毎 j 项之所 以存在 ，是因 为它与 
W  — 对立实 有的相 4 .作用 构成它 自己的 实存。 例如 ，正 电与负 
电 或磁铁 的南极 与北极 就是这 方曲的 例子。 除这些 例子外 ，浪 
格尔 还提到 :光明 与黑暗 、善 与恶 、真 理与谬 误 ; ® 有机性 与 X 
机性和 fi 然弓 精神， 

何主张 概念多 样件 没有应 用价值 并非是 黑格尔 的意图 。世 
界中的 事物诚 然存在 着多样 性。 可逛 他真 正主张 的是: 把世界 
中的那 些亊物 看做纯 粹多样 性的; 涉及像 确实把 它们看 做纯悴 
地、 偶然地 相互联 系的是 肤浅的 看法。 在 更为重 要层次 上珂解 
事物, 每一事 物都是 它仅仅 在与另 一事物 的对比 和相互 作用的 
对 t 关系 巾所足 的东西 ，这 一事 物因此 是“它 的他者 ％© 

在 从多样 tfe 中 推演出 具有 两种相 反性质 的对立 后， 黑格尔 262 
接 着继续 推演出 矛盾; 矛盾 当然 始终存 在着。 因 为处于 对立中 
的东西 是以否 定它的 东西为 基础的 ，处于 对立中 的东西 闪此处 
TfN 身的矛 砑中并 a 必然 消亡。 它取决 r 拒绝构 成它自 身的基 


: L 黑 格尔: 《逻 辑学: K 拉松版 ，第 2 卷 ，第 55 — 56 页 ，关丁 ■矛盾 的注释 1。 
G 货 挤尔: 《小逻 辑》， §119, 附释 1, 

^ 黑格尔 小逻楫 >, $  111 
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本部 分的东 吋即它 的对立 面 = 它不可 能常住 不变; 双方“ 因此转 
向根 an 

2. 裉据 

借 助干这 一双关 ，我 们转向 一 个新的 ，辩 证法的 发展， 关于 
同 -与矛 盾的 i 寸论使 我们把 本质看 做规定 外在实 在的展 开的潜 
在必然 性。 我 们因此 到达把 本质看 做外在 实在的 根据。 再往 
后 ，我们 将看到 ，正是 内在必 然性的 本质展 现自身 于它所 展开的 
东西屮 ，本 质与 外在实 在之间 的分裂 因此将 被再次 扬弃。 但 g 
- 分裂目 前仍然 存在着 ，我 们的 兴趣点 td 转移 到内在 根据。 

在长 篇介绍 之后， 现在在 某种 意义上 我们只 到达本 质的辩 
证法 = 在我们 通过存 在接近 本质并 H 此把 本质看 成先决 条件之 
后， 终于完 成 了由存 在到 本质的 转换; 借助这 一转换 ，我 们把本 
质认作 重要的 东两， 而只把 外在实 在认作 本质的 派生物 ，在 
我们把 本质当 做根据 的论题 之后， 于是能 够把注 意力集 中于本 
卷 的真正 ife 题。 本卷 就是证 明潸在 的实在 只是作 为必然 性的自 
我 展现的 思想。 

范畴矛 辟 的推 演涉及 到两个 注释。 一 个注释 包含着 对排中 
律的激 烈批评 ，因为 独断专 行的排 中律似 乎再次 显得是 十分愚 
蠢的， 但它作 为形成 于中心 文本中 的本体 论观点 的旁白 是有意 
义的， 另一 个注释 ® 表 述了黑 格尔哲 学的中 心理念 ，即 作为全 
部 生命和 运动根 源的矛 盾的必 然性。 逻 辑与常 识的基 本成见 
是： 


::. 黒 格尔: V〗、 逻辑 K  S 120, 

\ 这是我 们在后 糾关于 上帝存 在证明 中将 要养到 的转换 类型； 在那 出 ， 理性 
本质 中的次 要之物 妃理性 认识中 的主要 之物。 

⑤ 件择夂 黑 格尔: 《逻 辑学 h 拉松版 ，第 2 卷 ，第 5H  — 62 页^ 
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矛 盾不像 同一那 样是本 质的和 内在的 规定， 但实际 
上 ，假如 要谈到 高低的 次序 ，并把 这两个 规定分 别固定 
下来 ，那么 ，就 必须 承认矛 盾是更 深刻的 、更本 质的东 
西 因为 同一与 矛盾比 ，不过 是单纯 直接物 、已 经消亡 
的存在 的规定 ，而 矛盾則 是一切 运动和 生命的 根源； 只 
是在事 物自身 中含有 矛盾的 情况下 ，事 物才 会运动 ，或 
才 会产生 冲力和 活动 c 

所以一 切事物 都存在 于矛盾 之中。 这使事 物获得 根据即 双关. 
借助于 根据, 黑格尔 不仅谈 到一切 有限事 物的消 亡而且 谈到它 
们 与潜在 的根据 一 展 开有限 事物的 必然性 —— 的必 然关联 。 
闪为矛 盾不仅 意味着 消亡时 且意味 着必然 发展。 矛盾和 必然性 263 
足紧密 相连的 ， 本节 的全部 观点能 够被看 做把纯 粹偶然 性提升 
到这 样一点 :对 必然联 系的研 究能够 从根据 的辩证 法开始 。这 
严格 地是哲 学的任 务：“ 哲学的 目的是 …… 消 除漠不 相关性 ，并 
进而 认识事 物的必 然性。 因此 ，他者 就被 看成是 与自己 正 相对 
立 的自己 的他者 

由于范 畴根据 ，我 们已 经不仅 把实在 看做存 在着而 且看做 
根据的 东西。 存 在着的 一切事 物都具 有理性 ，这 是构成 这类概 
念 的基本 原理; 在这里 ，黑 格尔引 证了莱 布尼茨 的充足 理由律 。 
接受充 足理由 律， 就是认 为:“ 有了什 么东西 ，就必 须不把 它看做 
是存 在的直 接物， 而要看 做是建 立起来 的东西 所以 ，由 于范 

® 黑 格尔: 《逻 辑学 >, 拉松坂 ，第 2 卷 ，第 58 页2  ( 杨译本 t 下卷 ,第66 页。） 

01: 黑 格尔: 《小 逻辑) ^  119, 附释 U  (贺译 本,第257 页 
© 黑格 尔: 《逻辑 学> ，拉松 版 ，第 2 卷 ，第 I  (杨 译本 ，下卷 ，第 73 页 3) 
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畴根据 我们真 正地超 越了存 在的领 域:我 们 现在把 一® 事物都 
肴 做 其根据 的产物 3 在这 M ， 黑格 尔在提 到莱布 尼茨的 名字时 
继续写 道: 这位哲 学家是 f 分 汜 确的 ，因为 他不去 探寻纯 粹机械 
的 、真 实的 原闪方 面的充 足理由 ，而 去探寻 最终原 因方面 的充足 
埋由 

这诚然 也道破 r 黑格 尔的 天机; 像我 们在上 面段落 中并且 
始 终吞到 的那样 格尔旨 在把我 们引向 展现必 然性的 实在这 
- 1 见解。 它是使 我们回 到范畴 根据的 对立面 间的必 然联系 ，它 
是从 根据屮 所产生 的系统 的要素 N 同一必 然相互 联系。 在这 
里 ，黑 格尔再 次醉心 T  一定 系列的 、被一 般地接 受的概 念， 以便 
证明它 们怎 样 纳人他 S 己的本 体论见 解和在 这一过 程中它 们怎 
样进 -步丰 富这一 见解的 埋念。 所以 ，在 某种意 义上我 们将借 
助和必 然相互 联系相 同的实 在这一 基本概 念来开 始讨论 根据， 
而且， 在 我们已 经把另 外一 系列 摩通 概念加 到那些 已被 证明只 
有按照 黑格尔 本体论 才能被 正确埋 解的概 念中之 后，我 们曾讨 
论过这 一必然 的相互 联系。 但在 M —种意 义上这 一见解 在本节 
将得到 进一步 发展 ; 因为较 为清楚 的是, 我 们正在 论述有 关存在 
的系统 ，即 系统地 和必然 地相关 的外在 存在的 总体。 

这产生 f 以下的 论证中 我 们纯粹 地从概 念根据 或充足 
理由 开始， 探究隐 含干其 应用过 程中的 矛盾。 矛 盾存在 于以下 
过 程中： 为了得 到关于 菜物的 一个真 正充足 的理由 ，我们 必须列 
出与将 被解释 的事件 或事物 相同一 的条件 ，或必 须列出 必需将 
被 解释的 事件或 事物的 条件。 伹作 为一个 解释， 一个相 当于同 
所被解 释的东 时一样 的事物 的理由 是不能 令人满 意的: 它并非 


©  A 这 串_ , 找紧贴 1 逻 辑学》 的 思路 ，而在 《小 逻辑》 屮， 这〜 思 路稍有 不同， m 
它取 决于相 [n_j 的祛本 矛萌。 
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是增进 知识的 黑格 尔在他 的评论 中责备 诸如把 鸦片的 影响归 
T 道德沦 丧之类 的空洞 性解释 ，尽 管他所 挑选出 的一些 例子似 
乎小大 适合这 一具体 批评。 为了增 迸知识 ，一个 解释必 须提供 264 
我们 -个 根据并 a 这根 据不同 于我们 正在 解释的 东西。 但在这 
样做时 ，我们 失£  r 理 由的充 足性； 因为根 据和根 据的东 西现已 
不复 迠同 - 个东西 ，因而 它们只 是偶然 地联系 着的。 设 A —— B 
的偶 然原因 ——作 为 B 的根据 ，这 不可 能是充 足的； 因为 A 本 
身对 F  B 来说 并非是 充足的 ，而 只是与 因 果联系 结合的 A 借助 
闪 果关系 才产生 K 

由于概 念根据 , 我们闪 此发现 fl 己所 陷入的 两难推 理或矛 
盾 4:1 下: 一方面 在关于 根据的 引证是 增进知 识的程 度上, 它不冋 
于将 被解释 的实有 (黑格 尔称之 为“真 实的根 据”） ，然而 它是非 
充 足的; 一方面 ，如果 它是充 足的， 它等同 于有待 解释的 话语， 

那 么它是 空洞性 的和不 能增进 知识的 （黑 格尔称 为“形 式的根 
据 ”的东 西）。 

在 这一两 难推理 能够被 完全意 识到的 范围内 ，它对 于当代 
思想 家来说 似乎是 不难解 决的。 看 来确实 存在着 与当代 科学哲 
学中所 流行的 解释观 念相同 的观点 :一个 合法的 解释必 须是这 
样的 解释: 按照它 ，有 待解释 的话语 能够从 话语意 义中推 出 ； 而 
与此 问时， 休谟的 H 果关系 偶然性 的名言 必须被 坚持。 可是 ，根 
据许 多科学 哲学家 ，解释 的标准 形式能 够满足 这两个 要求; 在科 
学 哲学中 ，我们 借助两 个前提 的结合 来解释 B:  A 出 现并且 B 决 
定 A。 原因和 结果应 当是偶 然地联 系着的 f 这既 满足了 充分条 
件又满 足了增 进知识 的条件 ，并且 充分条 件在这 里被解 释成需 
要话语 意义与 有待解 释的话 语之间 的推论 关系。 就大前 提即一 
般 法则足 偶然 的而言 ，后者 得到了 满足。 

但 是对充 分必要 条件和 增进知 识的这 一现代 解释不 是黑格 
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尔的 解释， 假 如这仍 然是不 明显的 ，在讨 论条件 与根据 的关系 
过 程中它 一定会 变成明 显的; 条件 与根据 的关系 有点类 似于规 
范解释 屮的特 殊条件 与一般 关联作 用之间 的关系 ，并从 根据中 
提供 过渡。 闪 为在黑 格尔眼 中当代 科学哲 学的规 范解释 还根本 
没有 形成; 这恰 恰足 因为它 是偶 然的。 因为 “A 导致 B” 是偶然 
的 ，这就 要求进 一步的 解释: A 为什 么导致 B; 对 这一解 释的规 
范 解释将 要求进 - 步的这 样解释 ，如 此以至 无劳; 一旦我 们追问 
它 产生的 原因則 ，一 个类似 的无穷 回归就 在条件 A 之后 展汗 
了， 

黑格 尔正在 寻找， 像我们 以前已 看到过 的那样 ，一个 完整解 
释即 - 个必然 推论, 佝在某 种意义 上当代 科学哲 学认为 这一完 
265 整 解释是 不可能 存在的 ，而 且这一 必然推 论不是 建立在 最终是 
偶 然前提 的东西 基础上 ，而纯 粹是必 然的。 我们 已经把 这一理 
念 看做必 然联系 的 圆圈的 理念; 在这一 圆圈中 ，起 点以波 推出附 
结束， 但在幵 始它只 是被设 定起来 ，因而 未得到 证实。 这 显然是 
关于纯 粹必然 实在的 见解， 我们正 在根据 《逻 辑学》 的辩 证过渡 
来确 立这一 见解; 正是 这一见 解提供 黑格尔 充分的 标准。 从当 
代读 者的观 点来看 ，这 当然严 重地削 弱了黑 格尔的 论证, 因为这 
等于假 定他所 要证明 的东西 的一个 决定性 方面， 但看来 很难否 
定黑 格尔论 证这一 标准， 像他在 别处类 似段落 t 论证 的那样 

但是如 果我们 贸然提 出科学 解释问 题， 当假 定这类 标准可 
能显得 没有理 由时, 仿佛在 黑格尔 《逻 辑学》 的论 证语境 中存在 
一些有 利于这 类标准 的辩护 = 因为 我们假 定已经 建立现 实构成 
由必 然性所 推动的 变化的 系统。 但 如果变 化由必 然性所 引起, 


财 参阅 黑格 尔： 從辑学 拉松版 ，第 2 卷 ，第 96 页。 
© 例如 ，《精 神规 象学》 第 3 章中的 讨论。 
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那 么对变 化的根 据的完 全适当 的说明 必定证 明 变化亏 必然 性之 
间 的必然 联系。 这 就是证 明 我们完 全有理 由需要 某物的 东西， 
n 是我们 所需 要的某 物不只 是根据 规范的 解释理 论的一 般规律 
之 推断。 

一  H 我们 假定这 一需要 的合法 性， 就能 够理解 上面的 两难 
推理; 如果在 我们 不 再能够 M 为什 么的意 义上完 整解释 必然是 
完整的 ，如果 这显然 是与我 们对未 经解释 的偶然 前提的 依赖不 
一致的 J 卩么 看来充 足和增 进知识 这两个 标准的 确处于 相互冲 
突 之中、 

亊实上 ，如 果这 - 两难推 理能被 完仝解 决的话 ，那么 解决它 
的惟一 办法是 借助于 黑格尔 所提出 的一些 解决办 法:我 们能够 
观察 到存在 于特 殊事物 与事 件之间 的偶然 联系; 借助这 些偶然 
联系 ，特殊 事物和 事件能 够被挑 选出作 为他者 的根据 ，但 是必然 
关 系部分 地建构 这些特 殊事物 和事件 所构成 的整个 系统。 

按 照这两 种办法 中的一 种办法 ，偶然 性能够 被想像 成存在 
于 必然性 的缝臌 之中: 我们也 只 把偶然 性认作 外在的 东西, 即我 
们刚才 所考察 的那两 种事物 或事件 的结果 ，而当 我们看 到整体 
时， 能够理 解它们 必然以 某种方 式相互 联系着 的原因 —— 类似 
地 ，只 要我们 眼睛仅 仅盯在 生物两 种特征 h， 生物 两种特 征的关 
联 可能只 是严峻 的事实 ，但 如果我 们在整 个生物 体情境 中来考 
察它们 ，可 以得到 -个更 为完满 的解释 (当然 ，尽 管它仍 然不是 
纯粹必 然的解 释)。 因此 ，如 果我们 纯粹地 关注这 些生物 ，我们 
将主张 ，生 物是有 死的这 一事实 ，可能 只表现 为偶然 的关联 ，而 
一旦我 们把握 IE 确的、 本体论 的见解 ，这一 事实就 能够被 看做必 
然地由 事物的 本性所 产生。 

否则 ，偶然 性可能 被认怍 是现实 的，但 可能包 含世界 的一般 
内容 :存在 着质料 、物 体和 引力; 存 在着不 同 种类的 生物; 人存在 2 祕 
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# ，人 3S 讥史在 自身内 发展; 所有 这些完 个是必 然的。 但存 / 十:肴 
具沐 沦据 ：儿乎 整个大 西洋 中都存 在岛屿 ，或 G 的值是 32 英尺 
冲>2; 这畔 详细 内容可 能是不 同的。 

黑格 尔似乎 赞成 网种 缝隙间 偶然 性的? t 在 （ 这两种 缝隙间 
偶然性 能够被 按照一 般公式 加 以概栝 ，这 -般公 式会把 整体的 
基小结 构认作 必然的 ，这 整体为 绝对概 念及其 联系所 描述; 而隐 
含下他 者中 的描 述 一 - 一 具体 的术语 —— 也 用遮蔽 基本结 构的必 
然忭 方式 或适用 r 实在的 、具 体方 商的方 式来展 现整体 基本结 
构 的特征 ，并且 实在的 具体方 时町 能相对 不同于 整体的 基本结 
构。 


是 否这第 r. 种偶 然性似 T 难以 与纯粹 必然性 论题保 持一致 
呢？ 冋答 是:事 物的结 构之所 以如此 ，是因 为逻辑 学的全 部范畴 
都 得到了 心: 用。 事 物能够 被描述 为定在 、置 等等。 对这 些范畴 
的辩证 超越并 不表明 它 们是空 洞性的 ，而表 明它们 是不适 当的, 
表 明它们 要求用 其他范 畴加以 补充。 冈 而它们 适用亍 其他范 
畴 ^ 实在 同样是 由定在 、定 量等等 组成。 冈此这 样的实 在也具 
有 其偶然 方面。 这能够 借助下 面这… 论题与 纯粹的 、系 统的必 
然性 相一致 :这样 的偶然 论据和 关系存 在于一 定的框 架之屮 ，而 
这 框架自 身是必 然的。 一旦 我们发 现所有 范畴都 必然存 在时， 
它 必然是 极其协 调的。 因为 到那时 必然地 存在着 与定在 、量等 
等 密不吋 分的偶 然性。 

与充 足理由 的两难 推理的 解决办 法有关 ，缝 隙间偶 然性这 
两 个概 念也将 包含下 面这一 观点: 特殊根 据与特 殊根据 之物的 
偶然关 系能够 被借助 于用理 解它所 属于的 系统来 补充它 而变换 
成一种 必然的 关系， 否则缝 隙间偶 然性这 两个概 念将包 含这样 
的观 t 特殊 细节的 根据谅 必仍然 可 能和它 们密切 相关， 而将不 
包含这 样的观 点:在 它们的 基本属 件方面 被规定 的有关 实在基 
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P 必然性 = 不论 发牛哪 种情况 ，我 们都从 外在偶 然性转 到潜在 
必 然性. 像我 们从部 分转到 系统那 样. 

这就是 黑格尔 关于根 据的两 难推理 的解决 办法。 存 在着根 
据 S 被根 ® 之物的 - 些持殊 关系 只从它 们自身 来看， 它们是 
偶然的 ，而 构成 它们的 S 础足 整体的 系统必 然性。 所以 只要我 
们仍然 处于持 殊细 P 层次上 ，必 然地 与非充 分根据 打交逍 。可 
是充 足理巾 沭事实 h 满 足于特 殊细节 借助必 然性在 整体中 占有 
其 -席 之地。 因而 ，建 5： 在 纯必然 性基础 h 的惟 一充分 解释是 
使我 们诉 诸整个 系统的 解释。 假若如 此, 有待解 释的话 语和话 
语意义 为特殊 要素就 不再等 I 司它们 自身， 而与整 体密切 相关。 267 
借助这 些 要素所 隶属的 整体解 释这些 热岽。 所以 ，有待 解释的 
话语不 再区别 F 话语 意义， 更确 切地说 ，话 语意义 被并人 有待解 
释 的话语 之中。 

因此 人之死 起初对 于我们 来说似 乎是偶 然的。 但当 我们把 
它看做 建立于 精神的 矛盾基 础上时 ，就 理解 了它的 必然性 ，因为 
精神必 然实体 化于有 限之中 ，然 而必 然超越 有限。 佴与此 同时， 

我们 所借以 解释死 亡的精 神的必 然过程 并非区 别于死 亡 。死 t 
和出 生都是 精神的 阶段。 © 

但 这一解 释仍然 是符合 道德的 解释， 因 为把握 系统的 必然性 


⑯ 在 tl 常 十. 活屮 ， 黑格尔 在<小 逻辑》 （§121, 附释) 中说道 ，就 我们 ffl 电的参 
照物束 解释电 的_些 现象时 的情况 而论, 我们常 常使用 不能区 分冇待 解释的 话语与 
话语 总义的 解释。 茌日 常生活 的 情境屮 ，这些 解释是 止 确的。 但这种 埋由是 小能令 
哲予 满意的 ，因为 该现由 匐末融 人整体 之中； 夥体的 结构是 必然的 t 根据尚 未具有 
“自在 A 为地规 定了的 内容'  我们 尚末真 正地 到迖积 极的和 有效的 （参阅 S  122 > 东 
两。 所以， 在通常 层次上 ，一切 皆流。 我们能 够为一 切亊吻 找到理 由。 

《小 逻辑》 中的这 -论 证不同 T (逻 辑学》 中 的沦证 ，并 且前者 中的过 渡反 倒决定 
于 邛 由的普 M 给予 物的非 令人满 意性； 在这些 理由中 ，我们 能够发 现赞成 和反对 一 
切事物 的充足 珂 由 ，ifij. - 切亊物 都取决 丁_ 对你所 选择的 现由的 描述- _ 
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就足 把握 相互关 联的不 同要素 的系统 。它因 此是大 大增进 知识的 
并包括 许多特 殊关系 ，而这 些关系 A 身似 f 是 偶然的 。在这 方向, 
允足理 由律所 要求的 必然性 是与根 据与根 据之物 的项的 真实区 
分 结合在 一起的 ; 没 有拫据 的东内 ，解 释是不 能 增进知 识的。 

概 念实在 ，作 为必然 相关要 素的整 个系统 ，为 上面所 论述的 
同 一与差 异的辩 M 法提 供了另 一 层面。 作 为全体 ，相关 要素的 
系 统是一 ，它 反映着 同一。 借 助整体 解释整 体适这 样一种 解释: 
在 i 亥解 释屮 ，根 据与根 据的东 西完全 相同。 但是, 作为不 同要素 
的 系统而 且作为 独立存 在客体 的要素 ，系 统具有 他者性 、差异 
性; 根据 和根据 的东西 是以这 种方式 相关联 着的不 同实有 。现 
实必 然是这 二者的 统一。 没有同 -的必 然联系 ，存 在着 的东西 
也许 不具有 根据， 无法形 成基础 ，闪而 不会存 在着。 但是 没有差 
异, 没打要 素的真 实差异 ，同样 不可能 有实存 ,因 为纯存 在等于 
纯无, 像我们 看到的 那样。 而且 ，差 异需要 真实独 立存在 着的客 
体 、外 在实在 和相互 独立# 在着 的客体 ，因 时需要 具体存 在着的 
客体。 没 有差异 ，不 会有真 实的、 独立的 实存。 

我们间 样能够 通过中 介概念 和直接 性概念 来考察 这一整 
体。 不 像存在 的领域 ，系统 的要素 全都是 经屮介 过的; 每 一要素 
都被其 他要素 所设定 、产生 ，建 立在牢 固的基 础上。 中介 因此是 
普遍的 不过 ，系统 作为全 体并不 是经中 介过的 ，它 是一 切中介 
的 所在地 ，但 是它仅 仅依赖 于自身 y 它因 此是直 接的。 但它的 
直接性 不同于 存在的 最初范 畴的直 接性。 这是一 种基于 中介之 
上的 直接性 ，但 在它接 近一套 回 到自身 的中介 的圆圈 意义上 ,它 
已经 扬弃了 中介。 它 是独立 存在系 统的直 接性并 且该系 统是自 
立的。 黑格 尔因 此称之 为“无 根据的 它回 复到“ 直接性 ，或 


的 浪梢 尔： 《逻辑 学> ，拉松 版 ，第 2 役 ，第 99一1 ⑻页。 
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W 复到 存在， 不过这 种直接 性或存 在足经 过中介 过程的 扬弃才 
达到的 

黑 格尔说 ，这 就 是范畴 实存。 这一源 自拉丁 语的笮 词的用 
法 被指定 利用外 在性的 同源学 关系。 因为 黑格尔 在根据 的两难 
推理 的解决 办法方 面所要 强调的 足:范 畴 根据不 应被看 做标示 
内 在的和 神秘的 、存在 f 实在 之后的 某物。 当我 们把实 在认作 
根据的 东西时 ，我 们把 它认作 取决于 他物; 这可能 致使我 们把我 
们 所根据 的实在 认作某 -神 秘的、 内在基 础并且 已常常 致使人 
a  j 把他们 所根据 的实 在认作 某-内 在的、 神秘的 基础 。当 他们 
认 为作为 根据候 选人的 特殊的 、外 在的 辜件和 事物足 非适 当的， 
这是更 为叫能 的基础 „ 黑 格尔的 观点 是: 在为了 提供充 足理由 
的 事件的 特殊条 件方面 所缺少 的东西 ，不 是在这 一事件 之后的 
和神秘 的某物 ，而足 某物所 隶属的 整个系 统的必 然性。 或换句 
话说， 事物的 内在基 础不是 位于事 物之后 的某 一本质 ， 而 是这样 
一种必 然性: 在外在 实在中 ，恰 恰在 系统的 实在的 必然联 系中， 
这种必 然性得 到其充 分的和 惟一的 表现。 对根据 的充分 埋解昭 
示 我们， 外在实 在之后 无物存 在^ 伸 这不 是说， 我 们处在 我们面 
对纯存 在这一 起点。 借助于 我们事 实上已 经把握 普遍必 然性， 
现在我 们把显 露的东 西看做 设定起 来的， 看做由 这一必 然性所 
产 生的。 因 而我们 不仅把 事物看 彳故外 在实在 ，而 且看做 外在实 
在 的生成 ，看做 展开， 即依 照必然 性的内 在 公式而 在事物 外在性 
中的 生成。 这就是 向概念 “实存 ”提供 力量的 东西。 

因 而通过 向实存 的过渡 ，黑格 尔在本 卷的任 务方面 釆取了 
决定 性措施 = 这就使 我们把 本质看 构成外 在实在 基础的 东西， 
并非看 做在外 在实在 之后的 、神秘 的某物 ，而 看做 充分展 现的必 


旭 黑 格尔： 《小 逻辑》 H22」 （贺 译本 ，第 265 页。) 
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然性： 在 本卷的 F 面一些 节中将 继续丰 富系统 必然性 这-概 
念， 但足 这一问 题 12 被 提出。 在 这-意 义上， 根据 的辩证 法描述 
了- >进 展。 准 确地说 ，要 素的必 然联系 这一概 念此前 已被提 
出 ，并对 本卷的 较早论 证并且 X 其是 对根 据的引 申部分 来说是 
至关章 要的。 fH 是在 本节屮 ，已经 更为清 楚地形 成了系 统地相 
% 的要 素之 今体的 理念和 内在基 础的伴 随理念 ; 它 外在地 、充分 
地体现 内在基 础的本 性。 这些是 决定性 的论题 ，但 它们 需要井 
将得到 汴多深 S 发 M， 而在这 MM 是勾両 出这些 论题的 初步轮 
廊。 所 以实存 

是 无定限 的许多 实际存 在着的 事物， 反映在 自身内 ，同 
时又映 现于他 物中， 所以 它 们是相 对的， 它们形 成一个 
根据与 后果互 相依存 、无 f 艮联 系的世 界。© 


但是大 部分实 存， 尽管 它们在 整体屮 是相互 免联的 ，尚不 是必然 
性 的充分 展现: 这一必 然性只 是事物 的适当 根据。 这就 是现在 
所必须 被推知 的^ 

这个 以实存 着的事 物为其 总和的 、表现 得花样 繁多的 
世 界里， 一 切都显 得是相 对的， 既制 约他物 ，同 时又为 
他物 所制约 ，没有 什么地 方可以 寻得一 个固定 不移的 
安息 之所。 我们反 思的知 性便把 去发现 、去追 踪所有 
各方面 的联系 作为其 职责。 但关 于这些 联系的 最后目 
的 问 题却没 有得到 回答， 因此那 要理解 根据要 义的理 
性的 要求， 便超出 这种单 纯的相 对性观 点进而 寻求逻 


⑬ 黑 格尔： 《小逻 辑》， 威廉 ，瓦莱 十译本 = (贺 译本* 第 265— 2 秘仇 ） 
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辑理念 的较高 的发展 

存乂逻 辑学》 根据这 一节屮 ，黑 格尔： M1 始讨 论形式 与本质 、形 式与 
质料 和形式 与内容 之间的 区别。 在 《小 逻辑》 的稍 后论证 巾 t 黑 
格 尔讨论 了上述 后两对 范畴。 但这 不是实 质性的 修改， 因为黑 
格尔& 这电的 任务仍 然足证 叨：他 的基本 理念从 考察这 邱区分 
屮 形成的 方式和 在打 破知性 的僵硬 对 立过程 中 形成的 方式 。闪 
此不 存在 这些区 分必须 被采纳 的单一 观点。 

通过范 畴现象 ，黑 格尔将 继续推 演展现 必然性 的埋念 。像 
实存 -样 ，现象 被理解 成-个 动名词 ，而不 是一个 纯形容 词:现 
象是显 露着的 东西， 转瞬返 回到外 在性的 东西。 所以 ，它不 可能 
与较 为基本 的和隐 秘的实 在形成 对照。 

3 .物 

不过在 继续这 一讨论 之前， 有 一个关 于常识 和传统 哲学的 
较 为重要 的范畴 ，它就 是物; 黑格尔 必须把 它拿来 与常识 和传统 
哲学一 起加以 论述。 在这里 ，我 们论及 具有属 性的物 ，它 是属性 
的 载体。 在存在 领域， 我 们未迖 到它. 因为 在那里 我们具 有质即 
存在的 质:一 旦某物 的质发 生变化 ，某 物就不 再成为 其某物 。因 
此， 关于“ 具有” 的关系 不可能 被确定 但是 在这里 ，我 们已达 
到 相互联 系要# 的总体 的理念 ，许 多结合 在一起 的属性 的总体 


⑳ 黑格尔 : C 小逻辑 >, §123; 威廉 ■瓦莱 士译本 （引 文有 改动久 （■贺 译本 ，第 
266— 267 页 「） 

C： 邡格 尔乂小 逻辑 >t  §125。 熙格 尔在此 顺带评 论道； 在欧洲 许多语 言中， 
a 具有’ 被用 来构成 H 去时， 囚而 与“ 被扬弃 的存在 Ugchobens  Sem) 联系在 
一起， 并因而 与本质 联系在 一起; 本质也 和存在 的过去 分词密 切相关 ，像我 
们 看到的 那样。 
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理念 ，闲 而达到 _H 有 IS 性 的整体 的理念 ，但 属性能 够在要 素屮保 
恃自身 的 稳定忡 ，因 而巾于 具有的 关系而 能够在 要素中 保持自 
身的稳 定性。 

具有“ 属性” [“ 属性” 一词也 是具有 的联系 的中介 ，并 且在德 
语 和吳语 屮都有 “Eigeruschaft (属 性） ”这 个词] 的 物这〜 概念不 
是黑 格尔所 必须反 对的总 体这一 槪念。 这冇如 下两点 理由： 

第 -点 理由能 够被用 _r: 种相 关方式 来表述 :首先 ，黑 格尔的 
总体 的埋念 ，像我 们已# 到的 那样， 是关于 +可分 割地相 关的、 
而处 〗  ' 对 么 中 的要素 的理念 ，但具 有属性 的事物 的普通 概念倒 
是事 物不同 属性的 、和平 共存的 概念。 其次 ，作为 运动、 变易的 
根源， 黑格尔 把矛盾 ^ ■在不 可分的 要素范 围内的 对立物 —— 
看做是 必然的 ，而具 冇属性 的事物 的概念 倒是不 变的共 存的概 
念。 再次， 总体的 不同要 素借助 于矛盾 而相互 关联并 a 矛质又 
是必然 联系的 根据， 这事实 上足保 证我们 把现实 实存事 物的世 
界看做 思想中 的根据 的东西 ，最终 看做主 观性产 物的东 西;而 具 
有属性 的事物 的模型 提供我 们一种 关于外 在物质 实在的 观点; 
这外 在物质 实在最 终基于 自身， 不要求 诉诸 超过自 身而 成为稳 
定的 和独立 存在的 某物。 

因 此具有 属性的 事物的 模型是 黑格尔 的两者 挑一的 模型: 
它是被 应用于 特殊事 物还是 被扩展 至整个 总体; 在 这种意 义上， 
这一总 体能够 被看做 具有不 同方面 的个别 事物。 它是这 样一神 
总体 :在它 s 身中 ，外 在物 质实# 是 自立的 ，因 为 它的所 有不同 
方面能 够被看 做连贯 的整体 ，这一 整体纯 粹是被 夸张地 描述的 
外 在物质 实在。 而对于 黑格尔 来说， 实际情 况并非 如此; 外在物 
质实 在源自 思想， 因 而源自 精神; 它不 能眵被 理解成 自立的 ，而 
真正 地基于 思想; 这确实 体现在 这样的 事实中 ：它 不是自 相一致 
的 ，而 具有多 方面的 关系， 并且这 些方面 既相互 吸引又 相互排 
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斥， 这就 是使得 它成为 矛盾的 东西 .因 而它注 定要消 亡 并且经 
历 不断的 变化。 这就 是实仵 只能 够被连 贯 地理解 成存在 的必然 
链条 或存在 的圆圈 之 原因。 R 々通 过存在 的必然 链条或 岡圈， 
外在 实在的 矛盾才 能够发 现问题 的答案 。 换 句话说 ，只 有具备 
下面这 些条件 ， 外在实 在的矛 盾所引 起的问 题才能 够被解 决:把 
这一 实在肴 做较大 整体的 一部分 ，看 做内在 必然性 的展现 ，因而 
并非 看做独 立的 ，川看 做取决 于思想 (黑格 尔把思 想等同 于内在 
必 然性) 和取决 f 在 逻辑学 稍后部 分将被 看做精 神的东 d 
所以 在某种 意义上 ，关 于具有 属性的 物这一 概念的 连贯性 
问 题是关 于唯心 卞义的 问题。 但 这仅仅 是在十 分狹窄 的意义 
上：因 为存在 着许多 像康徳 这样的 非唯物 主义者 ，他 们在 物的辩 
证消解 方面受 到攻击 再者 ， 另一 方的马 克思主 义是这 样一种 
学说 :当它 声称是 反唯心 主义的 ，它 依赖 黑格 尔的 普遍矛 盾的见 
解 ，因 而依赖 运动的 见解。 具布 属性的 物这个 概念是 稳定的 、同 
一的 思想之 精髓; 这 一概念 不能够 在事物 的基本 运动中 把握事 
物 ，并 且这一 概念对 于马克 思主义 者来说 是处于 资产阶 级时代 
即 最大“ 物化” 时代的 顶点。 在具有 属性的 物这一 范畴利 用这样 
的具有 (havmg) 的 关系和 概念“ 属性” 这一事 实方面 ，也 许毕竟 
存在 着不只 是坏的 双关。 ®  4 是 ，我 们在 这里所 正在辩 护的唯 
心主义 ，显然 不是一 种二元 论型唯 心主义 .也 不是 只凭借 肯定精 
神就将 解决二 兀 论的唯 心主义 ，而 宁可说 是黑格 尔的绝 对唯心 
主义。 很显然 ，这 种形式 唯心主 义不可 能与概 念总体 相一致 ，因 
为总 体作为 稳定的 、独立 存 在的全 体隐含 于具有 属性的 事物之 
中。 


幼 参阅 欧仁 ■佛莱 施曼： {世 界科学 U  Science  Univcrselle) (巴黎 ，普伦 t 
第  166 页： 
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黑格尔 必然竭 力反对 总体这 - 概念的 第二点 理由是 :与它 
的多 审《忭 相比 .它倾 向于借 助把整 体当做 基质而 辽 当 做不町 
知的基 质来解 决客体 的统一 问题。 不管我 们观察 什么， 我们总 
毡在观 察属性 ，这 看来足 传统哲 学的、 一个似 乎有理 的论证 。把 
属 性 结 合在一 起的统 -1, 是 个 构成 S 性 的基础 的我不 知道之 
物'  即并非 S 身 是可观 察到的 。未 知基质 这一概 念发展 成康德 
哲学 的 S 在 之物 ，而 黑格 尔在本 IV 中 正是以 这种形 式来论 述它。 
但 是基质 概念的 全部其 他形式 足康德 意义上 的东西 ，黑 格尔所 
及对 的足不 吖知性 方面; 不可 知性方 面实际 上表 述精神 所无法 
把捱的 〜些实 在, 因而 接受- -种 无法吸 收的二 元论。 这 当然与 
黑格 尔整个 哲学的 努力的 、最 基本的 动机相 抵触。 因而黑 格；^ 
之所以 不遗余 力地批 评康德 0  (像人 们可能 想过的 那样） ，是因 
为区分 6 在之物 与现象 这一概 念同自 由 意识相 矛盾。 

但是黑 格尔似 乎认为 ，求 助不 可知的 基质作 为解决 基质的 
连贯统 一问题 的尝试 ，自然 由具有 属性的 物这一 概念所 致= 对 
于黑格 尔来说 ，存 在着 这样一 个问题 ，像我 们在上 面讨论 《精神 
现 象学》 第 2 章过程 中看到 的那样 ，并 且这 确实是 一个无 法解决 
的 H 题。 这恰 好是他 的论辩 的实质 ，因为 按照黑 格尔的 现点这 
样 一个无 法解决 的矛盾 恰恰存 在于联 合于总 体中的 要素间 ，像 
我 们刚刚 看到的 那样。 黑格 尔的在 具有属 性的物 这一概 念方面 
存在一 个不可 避免的 矛盾这 一声称 ，并不 比他的 有限事 物通常 
是矛盾 的论题 深刻。 我们不 可能详 钿探究 他的这 〜论证 ，因为 
它 等同于 《精 神现 象学》 第 2 章的一 些理由 ，并部 分地依 赖他那 
个 时代某 些流行 的概念 ，例如 ，建 立于不 间种“ 物质” 概念 基础上 
的物 理学。 


汾 黑格 尔： 《逻辑 学》， 拉松版 ，第 2 卷 ，第 111—1 12 页。 
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黑格 尔确实 发现矛 盾之处 ，是 在已经 用近代 认识论 传统表 272 
述的、 物的统 -性 的不间 方面； 近代认 识论传 统始自 笛卡尔 ，通 
过舒验 义者得 以延续 t 而康德 本人只 是部分 地摆脱 这一传 统 y 
按照 这-过 r- 沉思 的传统 —— 体 +被看 做竭力 认识世 界的东 
西咁 h 被看做 受世界 影响的 东西， 丰物的 统一体 总是处 于离散 
成许 多分离 的感觉 材料的 危险中 „ 因此它 不是被 想像成 未知的 
基质， 就是被 也像 成建构 起来的 某物； 血 从 未被真 止地想 像成被 
经验 钊的 东两。 

上像 ft{ 精神现 象学》 中那样 ，黑格 尔在两 个版不 《逻 辑学》 
巾的基 本做法 ，就 是利用 他从近 代认识 论中所 得到 的物的 概念 
的非连 贯性。 自在之 物&先 被思考 :在统 一性与 其他亊 物的关 
系 方面， TK 是统 -性返 回到属 性的多 样性, 主要返 回到狡 黠的精 
神。 但统 一的属 性不可 能与自 在之 物分开 ，因为 统一没 有属性 
则不 wj ■能 和一切 其他东 西区别 开来。 所以 我们可 以说， 仅仅存 
在着 某一自 在之物 ，然 而它与 相互作 用的东 西无关 ，而正 是与他 
者的相 互作用 导致属 性的多 样性。 如果 只存在 着某一 自在之 
物 ，那 么它必 然自行 返回到 外在属 性的多 样性。 可是 ，如 果我们 
保留 概念多 ，那 么多得 到相同 的结果 , 因为 多只能 被借助 属性的 
某些 差异来 区分。 因 面每一 属性不 能够被 与 多分开 ，它 不能够 
被看做 纯粹的 同一。 

因而 自在之 物概念 不能够 被证明 ，因为 它是不 可知的 、纯粹 
的基质 ，并 H 这样的 基质是 和在自 在之物 与他者 相互作 用过程 
中仅 仅产生 的玎见 属性分 开的。 不 管我们 是否把 物看做 。 或 
多 ，这 些可见 属性对 于物来 说都是 至关重 要的。 所以黑 格尔过 
渡到思 考这样 的 观点: 这种 观点 认为 ，事物 只不过 是这些 属性， 
并把事 物看做 属性的 纯粹共 存(1 这就是 在黑格 尔的讨 论中由 
” 物质” 所组成 的实在 的理论 A 然地 描述的 东西。 
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但是特 殊事物 恰恰不 可能被 述原为 属性的 纯粹共 存= 因为 
这岬 属性中 的每- 属 性都存 在于昨 多事物 之屮。 为了? 5^ 选出仔 
何属 tt 的 特殊例 子， 我们必 须求助 于另一 属性的 尺度。 如果我 
们想 要挑选 出“这 ” 蓝色, 那么必 须把它 V 其他 颜色区 分开来 ，必 
须借 助于它 的形状 或它的 it 体位置 或它与 其他事 物的关 系来识 
别它 但是 这样做 ，就: &采用 多属性 的特殊 事物送 一概念 ，固为 
我们 现在 具有 蓝色的 和圆的 某物， 或蓝色 的和放 在灰色 左边的 
东西 ，或 泔丧的 和今天 发生的 事， 或诸如 此类的 某物。 

持殊 事物必 然是多 属性的 ，多 属性的 恃殊事 物对于 我们的 
经 验来说 是至关 m 要的 因为讲 则 惟一可 能被区 分的实 有将是 
属 性自身 ，所以 这些实 有实际 上将要 成为我 们的整 体的东 西„ 
但不存 在比较 ，属 性就 不可能 被区分 ，而存 在着比 较意味 着存在 
着特殊 事物; 或者像 蓝色和 绿色出 现在不 同的饰 颜片上 ，或 者像 
形 状和颜 色能够 被区分 ，因为 它们与 恃殊事 物的尺 度构成 比较。 
没 有特殊 事物， …个质 的世界 是不可 想像的 ，因为 这些质 之间将 
不存 在沟通 ，它 们将不 存在于 同一世 界之中 ，因 而不可 能被比 
较， 因而 将不具 有质; 世界 需要通 过否定 他者的 规定。 

黑 格尔利 用对比 的必然 性将这 个论证 置于初 始状态 ，并且 
恩考怎 样同时 连贯地 思考事 物及其 属性这 一难以 解决的 问题。 
“事物 ”不可 能被消 灭, 但属性 的多样 性也不 w 能被消 灭3 事物 
因此 处于自 身的矛 盾之中 。 

“事物 就是这 个矛盾 本身； 因此 ，事物 是现象 。”  ® 因而 ，黑格 
尔证明 了他关 〒 实在 的矛盾 本性的 基本理 念是正 确的。 实在是 
要素的 总体， 要素相 互吸引 ，然而 又处于 相互对 立中: 在这里 ，属 
性必 然同时 存在着 (因为 事物 不可能 被消灭 ) 并且仍 然不可 能融 


迓 黑格尔 A 逻辑学 久 拉松版 ，第 2 卷 ，第 12H  (杨 译本 ，下卷 ，第 L17 页 
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为 -体。 黑格 尔为作 为独立 存在的 全体的 事物的 只体化 观点辩 
护而 反对静 力学」 因此 ，他 证明了 物质的 东西本 质上是 消解的 
东西并 返冋到 现象的 东西。 借助这 一论述 ，他意 思是说 T 事物不 
是独立 存在的 实行; 它 不仅是 打死的 ，而且 它的实 存是总 体的展 
开; 总体只 能够作 为内在 必然性 的展现 ffri 存在着 ，而 不能 够作为 
要素的 全体存 仵着。 也 就是说 ，这 些要素 N 时只 适合作 为全体 
的展开 的环节 ，因 为它 们是对 立的和 矛盾的 ，但总 体仍为 必然性 
所 支配。 因而亨 物的消 解不仅 是事物 的悬置 、必然 死亡, 而且反 
映 着事物 的非自 足性， 即事物 事实上 是他物 的展现 、内在 必然性 
的 展现。 这意忍 是说， 它不仅 存在着 .而 且被展 开着。 它 被使得 
显露。 这就是 构成向 现象过 渡的基 础之物 

二 、现象 

在现 象中， 主要的 发展是 关系的 理念。 在这里 ，“现 象 ”的确 
切含义 是:我 们把事 物看做 显露的 、被 设定 起来的 、通过 必然性 
而得 到展现 ， 而不是 只把事 物看做 “直接 地”存 在着。 把 事物看 
做现象 ，就 是不仅 把它们 看做基 于自身 而 且看做 较大整 体的环 
节， 因而 就是把 它们看 做与他 者必然 相关。 

被视为 现象的 实在， 是高于 直接的 、独立 的存在 的某物 。这 
使普通 意识感 到惊奇 ，但这 是因为 它把现 象理解 成实在 面前的 
274 帷幕。 实际上 ，现 象之 后无物 存在。 说本质 是现象 ，就是 说它必 


CS 像在 《小 逻辑》 屮那样 ，这在 《逻辑 学> 中已 作了论 述：物 (Dins) 是第 二个三 
一 式的第 一部分 ，而 不是第 .个 三一式 的最后 一部分 一 逻辑 学环节 中的基 本松散 
性 的另一 例证。 

@ 黑 格尔: 《小 逻辑: KSi3U 附释: ■ 
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然显露 /本质 +在现 象之后 ，或现 象之外 '而是 返回到 实存。 @ 

S 格尔关 于“ 现象” 的用法 因此完 全不同 于康德 的用法 。它 
不是通 过对比 来揭露 超验现 实的+ 质秘密 ，而倒 是揭示 全部实 
在 的本质 展现： 把实 在看做 现象对 于黑格 尔来说 是把它 看做内 
在 必然性 的“显 ， 或肴做 已展开 的东西 ，以 便展 现由成 为充分 
敁露的 本性所 决定 的必 然性所 以 关于范 畴现象 的观点 是黑格 
尔 的中心 观点: 实 在不仅 “存 在着'  而 且被设 定起来 、被 展开于 
埋性公 式的完 成中。 在这 ifi, 展开 着的东 西因而 是必然 性的本 
质这一 概念的 发展; 必 然性必 然在外 在实在 中达到 充分的 展现。 
这将成 功地展 现于本 质的第 3 部分， 黑格尔 称这一 部分为 现实。 
在这里 ，我们 将通过 必然联 系这一 理念为 它奠定 基础。 

我们 所讨论 的必然 联系， 介 干这样 两种联 系之间 ：第一 ，必 
然最终 展现必 然性的 ，总体 的不同 要素问 的 联系; 第二， 潜在实 
在与要 素的外 在总体 之间的 联系。 这两 种形式 的联系 共同发 
展; 按照 这两种 联系, 必然性 在外在 实在的 总体中 显露得 愈少， 
我们就 愈必然 把外在 实在和 潜在本 质试别 开来; 在 外在实 在中， 
一切事 物都处 卜统 一中。 换 句话说 ，因为 我们最 终论述 必然相 
关的 总体 ，所以 外在 实在中 必 然性的 非展现 性必定 伴随着 E 分 
外 在实在 与潜在 本质。 相反 ，必然 性较为 充分的 展现将 伴随着 
实在 与本质 的较为 充分的 同一。 这 两种发 展在本 节中将 同时发 
生。 


由 于现象 ，我 们再次 从本质 与展现 之间的 假定区 分开始 ，并 
将扬 弃这一 区分。 何和 较早阶 段不同 ，我 们现在 论述怍 为总体 
的实在 ，论述 作为相 关总体 的实在 ，论 述怍 为这样 一种总 体的实 
在: 它不仅 是要素 的稳定 共存， 而且经 历变化 、发展 ，并具 有内在 

过 忠格 尔： {小 逻铅 h  S  131 .附释 „  (贺 译本 ，第 275 页„) 
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对 立而。 所以 ，这一 内在本 质不再 是似物 的实在 ，止如 0 在之物 
的情 a  -样。 它倒 造联系 的内在 公式。 可 是作为 联系的 内在公 
式 ，它仍 然句外 在实在 相分离 ，因而 是联系 的内在 公式， 尚不是 
我们将 在现实 屮所要 看到的 、现 实系统 的本质 的展现 3 我们必 
须扬弃 内与外 的 对立; 这种 对立实 际上将 是本节 的最后 的对 立， 

而其 他一 r 它而建 ^ 

为了 设 置思考 必然联 系这一 阶段 ，黑 格尔带 领我们 涉猎在 
《逻 辑学》 和 《小逻 辑> 中有 着不同 表现的 ，先 前的辩 证法， 在后 275 
者中 ，他 借助 讨 论内容 与形式 ——在 《逻 辑学》 的较 早部 分所出 
现的 实体—— 把我彳 〖 | 引到辩 证法。 在 《逻 辑学》 的 较爭部 分中， 

辩 证 法的序 幕 通过讨 论规 律 而揭 开。 

在这 两种悄 况中， 迭一序 幕的关 联是相 同的: 就传统 哲学而 
TJ, 现象与 较为基 本 的某 物形成 对比。 但 是在现 象这〜 -阶段 ，像 
我们已 经看到 的那样 ，这 一较为 基本的 某物不 可能是 似物的 ，而 
必然是 潜在的 联系。 所以我 们在这 一阶段 所论述 的是两 种呵选 
择的方 法:把 潜在联 系想像 成超越 外在实 在或构 成外在 实在的 
基础。 这 样的方 法之一 ，就 是使异 质的外 在实在 的杂多 性和构 
成这一 杂多性 基础的 规律的 内在联 系形成 对比。 我们把 规律的 
王国 看做“ 实存世 界或显 露世界 的稳定 形象。 另一种 方法， 

就 是使直 观的内 容和形 式形成 对比, 而 且通过 形式, 直观的 异类 
杂 多被看 做相关 联的. 前者是 《逻 辑学》 的方法 ，后 者是 《小逻 
辑》 的方法 .：： 

在 这两种 情况中 ，逻辑 学的任 务是证 明这种 区分不 可能站 
得住脚 :形 式与内 容是相 联的； 每 一方 总是转 变成另 一方， 或规 
律的内 在统一 或规律 的内在 联系不 可能与 真实的 外在杂 多性分 


^ 衷格 尔： i 逻柑学 > ，枋松 版 .第 2  ■^第 U7 页， 
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开。 在笫 一种 情况中 ，黑 格尔关 于“形 式”与 “内容 ”这两 个术语 
的解释 足以确 保这种 过渡。 在 《逻 辑学》 中 ，为黑 格尔的 另一主 
题 —— 可能 性规则 的 非适当 性 —— 提供 了参 照系。 

就规律 被认作 现象世 界的“ 静止的 反映” 而言 ，规律 具有不 
同的内 矜。 合乎规 律地发 生的真 实事件 ，具 有规 律所无 法解释 
的 许多其 他特殊 属性。 二者间 因此存 在着一 个缺口 3 此外 ，在 
规律 0 身方面 ，仅 仅存 在着这 两个术 语间的 偶然联 系 ：例如 ，在 
落体 定律中 ，不 存在把 距离与 时间平 方连接 起来的 必然性 (] 但 
根据 黑格尔 的观点 ，落 体定律 的要点 是解释 ，而只 要解释 中存在 
着任何 偶然性 ， 解释就 总是不 完整的 ，像我 们看到 的那样 。所以 
说 到落体 定律， 

关于那 些情况 的规律 ，将 会从经 验去认 识到； 在这 种情 
况下， 规律便 只是直 接的； 它还要 求一个 证明， 即一个 
认识 的中介 ，以 致规律 不仅有 了地位 ，而 且是必 然的； 
该规律 本身并 不包含 这个证 明和它 的客观 必然性 

在 这两种 情况屮 ，规 律作为 现象之 后的潜 在实在 的扮演 者是不 
能令人 满意的 ，因为 它既未 真正地 构成一 切事物 的基础 ，又 未达 
到 它所应 该迖到 的内在 联系。 它是 既过于 内在的 （因为 它不具 
备外在 的充分 内容） ，又 过于 外在的 （因 为它尚 未上升 到必然 
性）。 


正如 《精 神现 象学》 (第 3 章) 中那样 ，我 们可能 注意到 ，这种 
必 然性不 是我们 所要求 科学规 律的; 它没有 达到这 一点， 这并非 


㉙ 黑格尔 逻 辑学》 ，拉松 版 ，第 2 卷 ，第 129页； 约翰斯 顿和斯 特拉瑟 斯英译 
本 ，第 2 卷 ，第 134 页。 （杨 译本 ，下卷 ，第 146  D 


418 


违 反落体 定律。 m 是黑格 尔在此 另有 所指。 因为 我们在 先前阶 
段！ 2 推演 出必然 联系。 因此 ，与 这一情 况相反 ,规 律被看 做表述 276 
构 成现象 基础的 必然联 系的一 种方式 ， 它 k 此失 败了。 当然. 
它作为 经验科 学的丄 具可能 是无可 挑剔的 1 我们 所知道 的是， 
它不可 能是有 效本体 论的定 论和我 们探索 有效本 体论的 终点。 

从 《逻 辑学 》 辩 证法中 所形成 的 ，是用 规律表 述的潜 在关系 
与规律 是真实 的外在 实在的 统一。 这提供 我们要 素的总 体这一 
理念； 当 这興要 素彼此 分开时 ，它们 本质上 是相关 联的。 区分本 
质与外 在形态 w 此倒 成了区 分 外在实 在的 要素和 它们的 关系。 

关 系辩证 法使得 黑格尔 能够详 细研究 一系列 关系概 念并且 证明 
它们 的非 适当性 ，同时 使 得黑格 尔能够 强调要 素 与关系 之间的 
统一 ; 关系也 是内与 外之间 的 统一。 

所以， 本 节徘徊 于与内 和外 形成对 比的 二元论 以及 与 要素、 

束缚 要素的 必然性 形成对 比 的二元 论之间 D 起初 ，由于 杂多的 
外在世 界与内 在 规律之 间的二 元 ， 我们面 对两种 二元论 ，而 u 
内在规 律是杂 多的要 素间的 联系。 现在 重点转 到这样 的二元 
论 :要素 或必然 性仅仅 是再次 以内与 外的纯 粹对立 而告终 ，而这 
种对 立必然 消解。 

1 .整体 与部分 

对 立要素 或联系 的最初 阶段是 整体与 部分的 关系。 在下面 

这…意 义上， 黑格尔 借助于 证明每 一方都 需要另 一方来 展现这 

一关系 :如果 整体和 部分相 关联， 那么整 体只是 整体; 如果 部分 

和整体 相关联 ，那 么部分 仅仅是 部分。 如果 部分被 孤立地 看待， 

它 们不复 是部分 ，而 变成了 整体。 他说， ® 这是 考察康 德的无 
_  ~  ~  ~  ~  _  — * 

㈤ 黑格 尔： 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 2 卷 ，第 143  — 144 页。 
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限可分 性二律 背反 的一种 方法： 以部 分为例 ，由 于 孤立地 考察它 
们而 使它们 变成了 整体， |〖1] 整体又 必 然被划 分成许 多部分 ，如此 
以 至无穷 但我们 倒应意 i 只到 ，部分 只是和 整体相 关联的 部分。 

然而， 另一方 而， 部分 与整体 不是等 同 的; 每一 方只 是与另 
- 方相对 立而 存在着 ，而为 f 自 为地 存在着 ，每一 方似乎 必然把 
另一 A 降 到仆从 的地位 ，使另 -方依 赖于它 自身: 整体必 然耍使 
部 分成为 独立# 在的从 属要素 ，而 部分必 须摆脱 成为这 神从属 
要索 之命运 。 然而 ，在获 得成功 过程中 ，每 一方总 是否定 自身; 
整 体总是 将它的 部分融 为一体 ，因而 不再成 为整体 (它只 是处于 
对比之 屮）； 部分 总是摆 脱整体 ，闪 而 不再是 部分。 

所以 整体与 部 分是作 为 本质上 与 它们的 他者 相关项 的每一 
力 。每 V/ 只足 fi 身 和另一 方相关 联并且 另一方 是它的 否定。 
n-  •方都 把我们 引向另 -方。 二者 的内在 联系使 我们超 越单纯 
的部分 与整体 关系的 概念; 在 部分与 整体关 系那里 ，我们 把整体 
277 与 和睦共 # 的部 分的集 合认作 考察同 一事物 的两种 方法。 考察 
这 两种方 法中的 任何一 种方法 ，黑格 尔说, 我们都 会遇到 矛柄; 
在 矛盾屮 ，这 两种方 法相互 渗透。 存在着 考察同 一实在 的任何 
网 种可仟 意选掸 的方法 ，这 一理念 实际上 假定同 一实在 是固定 
不 变的， 并只认 "J ■这 两种 描述； 而我们 f 昔助考 察部分 勻整 体所发 
现的实 在中的 矛盾表 明：实 在处于 运动中 ，它 不断 地从统 一过渡 
到杂多 ，再从 杂多返 回 到统一 可 是这一 外化关 系是力 与力的 
表现的 关系。 正是 被从动 力学观 点肴内 在力 的整体 ，产 生作为 
力 的表现 的外在 实在。 

向力的 过渡， 使我们 联想到 《精 神现 象学》 中 的过渡 ，那 -里的 
过渡 也源自 试 图把两 t 对立 面统 -成 稳定的 、对象 的观点 。黑 
格尔 的论 1  止 是：如 果整体 真正由 独立存 在的部 分组成 ，那 么整体 
恰好 是我们 所理解 的部分 的全体 ，然 而不存 在真实 的部分 。类 
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似地 ，如果 我们把 整体认 怍真实 的部分 ，那 么部分 恰恰是 我们的 
抽象物 .7% 不存 fr: 真实 的整体 。出 尸确 实存在 着仍然 W 有部 
分 的整体 ，必然 存在着 借助相 € 作用 而结合 在…起 的要素 。相 
瓦 作用 fi 身将 出现 在稍 后的下 一节中 ，似 是物力 论的实 在的理 
念足 成问 题的； 按照 这， -理念 ，不同 的外在 要素被 真正地 连接成 
越 出找们 6 己 的主 体群的 统一体 „ 

这 便我们 耗到力 与力的 表现。 借劢于 力与力 的表现 ，我们 
能够 把外在 的杂多 看做某 苎潜在 的力的 产物； 因 此它不 仅肯定 
是 杂多， 而且 肯定 完全融 f 总体 之中。 

但是 ，力 这一概 念对于 我们所 正在导 求的总 体的见 解来说 
同 样是不 适合的 。力 ，像 黑格尔 认真提 醒我们 的那样 ，不 适合作 
为描 述精神 的方法 (这 是特别 反对赫 德尔的 ) 。 它 盲目地 向着理 
件 n 的地 推进， 而并 非有目 的地 推进。 有些 力受到 限制， 这与它 
们具打 特殊 内容和 条件# 着密切 关系。 因此 ，我 们能够 像磁学 
那样 AU 芩给予 的力, 但是这 以像铁 那样的 特殊类 基质为 先决条 
f 牛 J1 铁 _n 有本 质上与 磁学无 关的许 多其他 属性。 类似地 ，力 
需要 一定 的条件 来表现 自 己. 黑格 尔称之 为需要 另一种 力以便 
“ 诱发” 开端; 我们 得到了 一种辩 证法， 它使我 们再次 联想到 《精 
神现 象学》 第 3 章。 

因此 把世界 看做力 的表现 ，就 是把它 看 做许多 力的接 合物； 
这些相 “ 诱发” 或相互 激发的 力是错 综复杂 地相关 联的。 黑格 
尔 ，像在 《精 神现 象学》 中那样 ，详 细研究 这样一 些力的 有关走 
向； 这 些力被 其他力 所诱发 ，而 同时 诱发其 他力。 这一辩 证 法的 
背景是 一种在 ® 格尔时 代所颇 为流行 的术语 学。 但向力 过渡的 
基础是 如此见 为根本 ，以 致我 们必须 到达这 样一个 阶段: 与先前 


黑格尔 < 小逻辑 >, 备1兄」时 释 I- 
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存 :本质 的开始 阶段我 们可能 承认质 的多样 性相比 ，我们 在这个 
阶段 不可能 承认任 何更多 的力的 形形色 色多样 我们 已经到 
达这样 点：我 们在论 述本质 上相关 的总体 ，并且 必须超 越不能 
够 妥奔描 述总体 的任何 范畴。 闪而 力与“ 秀发” 力的关 系实质 h 
是:对 于黒格 尔来说 ，力 A 身 作为对 某些外 在表现 的推力 乂能够 
被# 做 规定它 A 己 的激发 条件， 时 邑“ 诱发” 力是力 的先决 条件。 
力 必须被 看做由 r 规定 它的 条件而 引起这 一表现 的推力 ，而不 
位 只把它 看做给 了， 的表现 之后的 推力， 力 是条件 与表现 之间的 
内 在联系 

但足把 总体这 -理 念和刚 刚到达 的力这 个概念 合在一 起， 
我们 得到考 察总体 的一种 新方法 T 即， 内 在联系 的 丧现或 内在联 
系 的外在 表现。 它是 实在的 外在展 开这一 概念; 送概念 在实存 
和现 象中被 提出， 供 它现在 用合并 力的概 念这一 范畴而 得到更 
为 适当的 表现。 外在 实在是 表现， 是本质 联系的 表现。 

2 . 内与外 

这 有效地 终结了 我们按 照要素 和要素 的联系 所设定 起来的 
二元性 ，因 为现 在要素 只作为 这一联 系的表 现而存 在着。 但是 
它 仍要消 灭内在 必然性 和内在 必然性 的表现 之间的 、最 终可能 
存在的 二元性 伪装。 这将是 内与外 之间的 纯区分 ; 在内与 外中， 
和 上面所 论述的 规律情 况不同 ，现 在绝对 不存在 内与外 之间内 
容上的 差异， 因为后 者只是 前者的 表现。 它 们具有 相同的 内容。 

但根据 黑格尔 的观点 ，这 种二 元性是 站不住 脚的。 现在我 
们已到 达这样 -点: 黑格尔 能够向 我们证 明这种 二元性 是站不 
住 脚的。 像我 们在第 3 章看到 的那样 ，概 念实在 作为显 现的必 
然 性之所 以如此 ，是因 为下面 两种状 况间存 在着相 同的联 系:在 
潜在 意义上 ，实 在纯粹 是肉； 在对自 身外在 意义上 ，实在 纯粹是 
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外 ，而 +是本 质上借 助任何 必然联 系相关 联的。 本质愈 是隐祕 
的 （内 在的） ，实 住愈纯 粹是外 在地相 关联的 （外在 的）。 这就是 
黑 格尔所 称为内 与 外的直 接 统一的 东 。 相反 ，在 表现意 义上， 

本 质的实 在愈足 外化的 ，实在 的联系 愈是展 卄的 ，并且 实在愈 M- 
有本质 = 这就 是黑格 尔所称 为内与 外的 间接 统一的 东两。 黑格 
尔迻 举了直 接统一 的其他 例子。 儿 童是人 ，但 在儿 童那里 ，人性 
純粹是 内在的 、不成 熟的； 由于这 个原因 ，他 必须 通过训 练而从 
外界 获得他 的人性 ^ 内 与外 的这种 关系是 以黑格 尔的实 在的理 
念 为基 础的; 实在是 必然性 、联 系的 表现。 

因 而任何 把内和 外分开 的企图 ，都必 然在不 再向内 反思的 
意义 1： 使得外 成为外 在的， 因而都 必然在 二者之 间设置 隔膜。 279 
—旦二 者之间 存在着 隔膜， 我们就 处于直 接统一 的王国 之中; 在 
这一 王国中 ，我们 只 是无力 地返回 到 他者。 不过, 如果它 们真的 
是 相同的 ，如果 它们具 有相同 的内容 ，那么 它们之 间可能 不复存 
在 任何区 别。 

因而 ，在内 实际上 是具有 外的内 这一王 国中， 内之所 以如此 
是因 为它必 然忐现 自身。 它 的本性 就是展 现自身 ，就是 使自己 
得以 显露。 说内 与外是 相同的 ,就 是说现 实本质 上是自 我表现 
的。 这就 是黑格 尔借助 现实所 表述的 :现实 是本质 与现 象的统 
一; 现 象是外 在的， 因 而充分 地表现 本质。 现在现 实之所 以如此 
是 


因为 它的内 容和形 式完全 同一， 它自在 自为地 无非就 
是这个 外在化 自身的 东西， 是它 的本质 的显露 ，以致 
这个 本质正 是伩仪 在于成 为自身 显露的 东兩。 © 


© 黑格 尔： 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 2 也第 155 吳。 （杨 译本 ，下卷 .第 176 页。) 
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三 、现实 


由 于现实 ，我 们到达 黑格尔 哲学的 一个重 要范畴 3 止是外 
在观实 ，充分 地表规 本质 ，并 HiH 是外 在现实 ，在 自身之 后没有 
隐藏任 何东西 ，因 为它 是本质 的东两 的充分 表现。 它是 存在与 
反思, 存在与 本质的 统一。 在采种 意义上 ，实 存作 为现象 已经是 
这 种统一 ，但黑 格尔说 ，这只 是它们 的直接 统一； 因为它 由于根 
据 而 被 中介过 ，并且 我们尚 必须证 明外在 现实与 内在联 系的辩 
证法。 实存 “出白 根据 并回到 根据” 但 现实是 存在与 本质的 
设 定起来 / 的统一 ，是 已经 发展到 同一的 关系。 “因此 ，它 得免 
于过渡 ，并 a 它 的表现 或外在 性即是 它的内 蕴力； 在它的 外在性 
M， 它 返回到 0 己; 它的定 在只是 它自己 的表现 ，而 非他 物的表 
现。 i 

《小 逻辑》 §  142 的附释 继续斥 责把现 实说成 与理念 分幵的 
常识 方法。 恰恰 相反， 现 实是内 与外 的统一 ，因而 是真正 地理性 
的 统-， 

通过 为两个 版本的 《逻 辑学》 所共 有的网 个主要 辩证法 ，关 
于现实 这一节 发展了 显现的 必然性 的理念 ，即表 现出来 的本质 
的 理念屬 一个辩 证法是 对形式 关系 的研究 J 卩対 必然性 、现实 


㉝ 光格 尔： ■(小 逻辑》 142; 威 I 瓦莱 十译本 I 扎莱 上力图 M 捉黑 格尔 的这 
-双 关语: 通常意 味苕崩 溃或毁 灭。 但 是用黑 硌尔的 话来说 ，事 
物的 消广也 是事物 从持殊 性向维 持事物 的总体 的生命 的复归 ，即 ，向 亊物的 根据的 
M 归: ■ [贺 评本 ，第 

㉞ 黑格尔 ：<  小逻辑 h  § 】42; 威廉 莱 士译本 （引文 有改动 ）。 （贺评 本，第 
295  51,) 

®  <小 逻辑: ^  142, 参阖第 312 识又 于埋性 和现实 的着名 1 文。 
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:  ■.沿 i  i : 令本质 


性与可 能性的 研究： 这也注 定要为 现实性 即表现 出来的 必然性 2 如 
的地 位辩护 ，同 时注定 要详细 阐明必 然性与 偶然性 的关系 。所 
以 ，我 们最终 到达竭 力阐释 一直构 成本质 的基础 的必然 性这一 
概念. 现 在是把 这些形 式范畴 纳人我 们的系 统的时 候了。 我们 
必 须证明 ，我 们+能 够像康 德那样 把这些 形式范 畴看做 不触及 
现实的 东西， 而恰恰 能够把 它们看 做现实 与我们 认识官 能的关 
系。 我 们也不 能够像 莱布尼 茨那样 把可能 性当做 定论; 对于莱 
布尼茨 来说， 这个世 界只是 全部可 能存在 的世界 中的最 好的世 
界 ，因而 在某种 電要意 义上是 偶然的 世界。 

第 二个 辩证法 是这样 一种辩 证法: 它 最终返 回到三 种独立 
存在的 关系。 康德曾 挑选出 它们扮 演在分 析经验 、实 体与 偶性、 
原因与 结果和 相互作 用过程 中的特 殊角色 ，以便 推知它 们在现 
实中 具有的 位置; 现实 已被证 明是被 必然性 所支配 的总体 ，并仍 
然指向 更远的 主观性 ，因 而指向 概念。 贯 穿于这 一整节 的主要 
过渡 ，是 从已经 完成的 必然性 到自由 的过渡 ，因而 是到主 观活动 
的 过渡。 只依 赖于自 己的真 实必然 性等同 于自由 ，等同 于自我 
发展, 并且 我们把 自 由和自 我发 展认作 主体的 属性。 所以， 充分 
地发展 起来的 必然性 是自由 ，因为 在黑格 尔的术 语学方 面充分 
地发展 起来的 必然性 是真理 ，所以 我们能 够说必 然性的 真理是 
自由 ，像 我们不 久将要 看到的 那样。 

但 是在这 两 种辩证 法之前 ，我 们在 《逻 辑学》 中到 达 有关绝 
对 的第一 阶段。 那实 际上是 对斯宾 诺莎的 批判， 是站在 黑格尔 
立场 上反对 斯宾诺 莎的一 元论。 ® 虽然关 于斯宾 诺莎的 论述对 
黑格 尔的辩 证法 来说不 是至关 重要的 ，但 这一论 述未偏 离中心 
论题。 斯 宾诺莎 对于黑 格尔来 说是一 位重要 哲学家 ，这 并非纯 

® 涉 及斯岿 诺莎 的内容 被归到 《小 逻辑 151 的附释 3 
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捽是在 下面这 种意义 h : 对于 把他 的见解 本质上 表述成 扬弃全 
部 以汴思 想 的笫- 位主 要思想 家来说 ，全 部以往 哲学是 非常甫 
要的， 仵 全部以 往哲学 的一般 重要性 范围内 ，某 些哲学 家占有 
举足轻 t 的地位 ：当然 ，首 推亚 里士 多德: 康德是 必不町 少的起 
点 ，即贤 格尔 所一直 试图扬 弃的二 元性的 界定。 但就与 康德相 
反的理 由而^ .斯宾 诺莎是 重要的 ，即 ，斯 宾诺莎 相信绝 对中一 
切 事物的 统一并 社绝对 既是上 帝乂是 整体。 在总 体巾， 一切事 
物环环 相扣; 总体 取决于 绝对， 绝对是 上帝。 斯宾 诺莎因 此非常 
接近黑 格尔的 见解。 现在， 当我们 到达把 现实当 做描述 本质的 
总体的 阶段时 ，就是 采用与 斯宾诺 莎相反 的见解 之时。 

虽然 斯宾诺 莎接近 黑格尔 的见解 ，还 是存在 着一些 重要差 
别。 我的 观点是 :因为 斯宾诺 莎接近 黑格尔 的见解 ，所以 黑格尔 
认 识到表 述这些 差别是 阐明他 自己的 见解的 最好方 法之一 。因 
而黑格 尔经常 借助表 述这些 差别来 阐明他 自己的 思想。 

这差 别能够 被用一 些范畴 来概括 ，但 是这些 范畴仅 仅将在 
本节的 结尾才 会出现 。 对于斯 宾诺莎 来说， 绝对只 是实体 ，而非 
主体， 绝对是 存在于 特殊事 物之后 的东西 ，不能 眵被等 同于世 
界 中的任 何特殊 事物。 斯宾 诺莎的 一切规 定都是 否定这 一原理 
为 黑格尔 所釆纳 ，但按 照这一 原理, 斯宾诺 莎认为 ，绝对 是超越 
规 定性的 ，超越 否定性 的。 不 过斯宾 诺莎的 绝对是 这样的 绝对: 
在这一 绝对中 ，特 殊事 物悄然 沉没； 这种 绝对是 纯粹的 自我同 
一。 由于这 一原因 ，它 仍是 1 个 纯粹的 ^潜在 的内在 实在； 冈而 
它是一 个没有 内在 运动的 实在; 外在 特定事 物能眵 被从它 中推 
演出， 或外 在特定 事 物根据 自 己的本 性 而从它 中流出 ，这 本身是 
无法想 像的。 

另 一方而 ，黑格 尔的绝 对包含 着否定 ，它 注定 要超越 自己, 
注定 要返回 到它的 他者即 定在。 所以 ，对于 黑格尔 ifi] 不是 对于 
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斯宾 诺莎 来说， 外在现 实世界 4、 仅存 在着， 并非纯 粹是被 发现的 
东西 ，向 卫 具 有表现 内在必 然性的 顺序。 斯宾诺 莎的纯 粹和超 
越 规定件 的 上帝， 是纯 粹的内 ，因 而 现实世 界是黑 格尔意 义上纯 
粹的外 t 馍格尔 把从绝 对中具 体流 出特殊 事物这 个概念 比作我 
们在 某些东 力宗 教中所 发现的 概念。 在这 些东方 宗教中 ，绝对 
是 由隐而 M 地流出 的光； 当它 从愈来 愈低级 的存在 物中流 出时， 
逐渐失 去它的 本性。 黑 格尔似 乎认为 ，某 些这样 的理念 构成古 
代 波斯人 宗教的 基础， 而我 们在新 柏拉图 主义那 里发现 上述概 
念的 某物。 黑 格尔倒 从总体 上称这 为东方 人特有 的思想 ，并把 
靳宾诺 莎采用 绝对和 他的犹 太人血 统联系 起来， 因为“ 大体看 
来 ，东 方人的 观点认 为一切 有限的 事物仅 是奄忽 即逝， 不能长 
存 ，这 种东方 人的世 界观在 斯宾诺 莎的哲 学里得 到一种 思想性 
的表述 。”  ® 

相应地 ，特殊 事物被 认作消 失 ， 而未从 本质上 被像它 在黑格 
尔那里 认作与 绝对相 关联; 在黑格 尔那里 ，绝 的 本性能 够被依 
据 特殊事 物中的 矛盾来 理解。 因此 我们在 斯宾诺 莎那里 所缺乏 
的是 矛盾的 理念， 即对立 统一的 理念。 矛盾 是运动 的根源 ，矛盾 
影响 着绝对 即上帝 自己。 斯宾诺 莎哲学 缺乏绝 对这一 矛盾; 绝 
对是运 动的拫 源和一 切特殊 事物的 源泉, 然而在 自身中 具有特 
殊 事物; 绝对超 越特殊 事物并 与特殊 事物相 对照， 而仍然 包含着 
特殊 事物。 因而 ，我们 所看做 绝对的 流出物 的世界 缺乏必 然性。 
存 在着形 形色色 的特殊 事物。 绝对 具有一 些未被 规定的 属性。 
虽然斯 宾诺莎 只列出 两 种属性 —— 广 延与 思想， 但他不 知道这 
些是仅 有的两 种属性 ，他不 知道它 们借助 存在的 必然性 即绝对 
的 两个矛 盾方面 而相关 联井且 绝对的 矛盾是 运动的 根源。 广延 


© 黑格 尔: 《小 逻辑》 ，玲 151， 附择; 威廉 *瓦 莱土 译本， （贺 译木 ，第 314 页 J 
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与思 想是统 一的， 佴它们 被看做 没有对 立面的 存在, 因而 它们是 
静止的 和没有 必然联 系的。 

因 为 斯宾诺 莎的绝 对是自 在地静 止的， 所以 我们必 须把它 


的样式 认作由 它与知 性相关 联时产 生的, 尽管知 性在斯 宾诺莎 
哲 学中并 不真正 地具有 地位。 斯 宾诺莎 的绝对 仍然是 一种哲 
学; 在这种 哲学中 ，外 抵销 了纯粹 的内。 但 区分内 与外， 就是诉 
诸 这一哲 学中仍 然是独 立的观 察者。 样式 存在着 ，这对 于观察 
者来 说是相 对的。 相反， 黑格尔 的绝 对是这 样一种 哲学: 在这种 
哲学中 ，观 察者 是非独 立的， 并像我 们将要 看到的 那样， 观察者 
与 现实之 间的二 元性将 最终被 扬弃。 

斯宾诺 莎铒学 的缺点 是与他 的方法 的缺点 相一致 的^ 他的 
方法具 有较为 浓厚的 几何学 色彩。 因为这 涉及到 以某些 定义作 
为 起点; 但作 为起点 ，这 些定 义的内 在必然 性未被 发现。 相反， 
黑格尔 哲学主 张存在 彻底的 、圆 满的必 然性。 

在 黑格尔 《逻 辑学》 中讨 论斯宾 诺莎的 那个注 释的结 尾处， 
黑格 尔责备 莱布尼 茨犯了 相反的 错误。 莱 布尼茨 在其单 子中具 
有 主体性 观念； 主体 性之所 以存在 是因为 它按照 它的属 性表现 
它 自身; 它必 然地产 生它的 属性并 意识到 它们。 但我们 因借助 
莱布尼 茨关 于这样 的单子 的多样 性理念 而抵销 了 莱布尼 茨的错 
误， 因为单 子从不 同的观 点理解 世界。 单子 的多样 性未被 推出， 
因 此它不 能够被 看做必 然性的 表现。 更确 切地说 ，莱布 尼茨削 
弱了对 上帝的 依赖, 因为他 认为上 帝安排 好了单 子的先 定和谐 
体系 D 但 是它们 超出自 身 范围并 非是和 谐的; 它们 处于 和谐之 
中， 这不 是它们 固 有的。 这和谐 是纯粹 地外在 的某物 ，因 而也是 
内在的 、隐含 于上帝 的设计 物中的 某物。 

斯 宾诺莎 关于绝 对的概 念是使 得他的 绝对只 是实体 而不是 
主体的 东西; 他的绝 对是无 矛盾的 ，因而 是无运 动的。 因 为根据 
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黑 格尔的 观点主 体是自 身运动 的并旦 意识到 自身 ，因而 必然是 
不同于 自 身的。 

关 于斯宾 诺莎就 讨论到 这里。 黑格尔 因此拒 绝未经 规定的 
绝 对这一 概念。 但他当 然是通 迓 区分外 与内拒 绝这样 的绝对 
的， 固为… 个未经 规定 的绝对 是纯粹 的内。 我们 因此凹 到作为 
4 现 的现实 ，开 始论述 偶然性 与必然 性的辩 证法。 

h 可能性 、现 实性和 必然性 

黑 格尔从 可能性 这一概 念开始 讨论这 些形式 概念。 在可能 
性的最 低形式 中^ 这常 常被当 做近乎 空洞的 可能性 、纯粹 的非矛 
盾。 （当然 ，黑 格尔紧 接着说 ，这等 于矛盾 ，因为 现实的 ^ ■因而 
也是 可能的 ——一切 事物确 实处于 自身的 矛盾之 中）。 但是 ，纯 
粹 地可能 的事物 ，作为 并非是 矛盾的 东西， 恰恰包 括任何 事物。 283 
当我们 形成关 于事物 的部分 观点时 ，事 物似 乎是无 矛盾的 ，像我 
们 早先在 讨论同 一性时 看到的 那样。 所以 ，在某 些抽象 的状态 
下 ，任何 事物都 能够被 看做可 能的。 例如， 月亮今 晚可能 落到地 
球上来 ，或土 耳其的 苏丹可 能成为 教皇。 ® 

但这是 一个绝 对地令 人況烦 的可能 性概念 D 我们能 够把它 
认作适 用于比 现实的 东西更 为宽泛 的范围 ，但是 它仅仅 适用于 
相 当特殊 意义的 方面。 所以, 我们转 向较为 充分的 、较为 有根据 
的“ 可能的 ”观念 —— 真正 可能的 东西。 但 真正可 能的东 西是与 
现 实的东 西相关 联的。 某物 只能够 被真正 断定为 与假定 的实在 
的某些 背景相 反的可 能的; 这就是 使得一 个给予 的结果 成为可 


® 黑格尔 小逻 辑》， S  143, 附释 ，第 324 页。 这 也使我 们想起 关于根 据的讨 
沦。 在那里 ，黑格 尔指出 T 只借助 干在某 些抽象 方面考 虑理由 ，我 们能 够为任 何事物 
提供 理由. 
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能的 或不町 能的 ； 某物是 可能的 或不可 能的， 这“取 决于内 
容，3 . 

可能 性这 一概念 因此只 能被应 用于冇 关的现 实系统 ，它不 
同于 先前那 个被假 定仅仅 建灾迕 被 思考的 内容的 无矛盾 本性基 
础 h 的 纯概念 现 4: ， 内容是 可能的 ，囚为 它能够 基于真 实的东 
叫。 根据 的关系 冋复， 尽管它 不是按 照相同 的关系 而回复 。闪 
此， ft 这种 意义上 ，可 能的东 西不仅 是与现 实的东 西相对 立的， 
而 目 .是 与它相 关 联的。 迸 而我们 能够说 ，现 实的东 沔与吋 能的 
东 西是同 一个 东西， 因为使 得内容 A 成为 可能的 是事件 B 的状 
态， 并且由 于内容 A 的潜 在性 ，事件 B 能够允 许内容 A 发生 ，可 
能 构成它 的根据 ，但该 根据是 潜在的 因此 ，黑格 尔由真 实的可 
能性 过渡到 亚电士 多德的 潜在性 概念。 B 是 A 的 潜在性 ； 当 B 
在 A 中被意 识到时 3 是现实 的。 所以 A 的 “可能 性”同 样是一 
个 实在即 

偶然性 是最先 从现实 性与可 能性的 关系中 产生出 的 范畴。 
偶然的 东西是 真实的 某物， 但被认 作与可 能性领 域相对 立的东 
西 ，被 认作与 他者吋 能已被 实现的 领域相 对立的 东西。 如果偶 
然的东 西过去 足惟一 可能的 结果， 那么它 现在井 非是偶 然的。 
按 照近乎 空洞的 可能性 ，一 切事物 都是偶 然的。 但是当 我们开 
始思考 真实的 可能性 时, 并非一 切事物 都是偶 然的。 恰恰 相反， 
某 些结果 被弃之 不顾， 他者是 不可避 免的， 被给 予周围 的 条件。 
换句 话说， 某些结 果是必 然的。 

所以 ，真 实的可 能性这 一概念 把我们 引至真 实的必 然性这 
一 概念。 真实 的必然 性仍然 并非+ 再依赖 任何偶 然性的 绝对必 
然性; 因为 它受到 限制。 -个给 予的结 果只是 必然的 ，即 ，不可 


㉚ 黑格尔 ：（ 小逻辑 》， §141附捽，第324 页。 （贺译 本,第3()0心) 
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避免的 、被给 予的一 定条 件。 但 是这哗 被给了 ，的条 件是偶 然的。 
不过， 我 们发现 ，巾 T- 互 h 条件的 、曾 被通 过真实 对 能性 而导入 
的现 实这 理念 ，我们 必然 导入真 实的必 然性。 闪而也 就由可 
能性 与现 实性的 结合而 产牛真 实的必 然性。 现实 的必然 性是从 
厲丁* 件的 定 现实 状态的 ，它被 看做与 町能的 东西的 背景相 
反的， 被# 做惟 一的、 町能 的结果 

所以 ，真实 的必然 性和偶 然性是 这样两 个概念 :它们 只能够 
被以 “可能 的”和 “现实 的”某 些应用 为基础 而加以 应用。 如果我 
们+ 打算论 述与近 乎空洞 的叩能 性相关 联的偶 然性的 空洞含 
义 ，我们 必须把 偶然的 东西认 作可能 已经存 在着的 现实的 东西, 
也 就是说 ，否则 ，在这 -现实 的东西 那串， 有条件 的现实 性也许 
接 受了另 一结果 。 要不然 ，真 实的 、必 然的东 西是不 可能已 经存 
在的。 在 这两种 情况屮 ，我们 论述系 统地相 关联的 现实， 决定的 
和被 决定的 现实。 真 实的必 然性因 此仍然 是与偶 然性不 可分割 
地关联 着的。 从 另一种 观点看 ，真正 必然的 东西也 是偶然 的。 
有 A 就有 B， 似 A 不可能 Q 经 发生。 从另 一种观 点看, 偶然性 
也相 应是真 实的必 然性。 当 B 发生且 A' 也可能 发生时 ，我 们说 
A 是偶 然的。 但是使 A 发生 的东 西和使 A 不发 生的东 西足不 
同 的闪素 F， 而 A 是被给 P 的 B 和 F 的真 实的必 然性。 因此， 
黑格尔 称之为 自然的 、“ 相对的 ”真实 必然性 ，，或 “外在 的”真 
实 必然性 因为它 取决于 他物。 

但是 ，我 们同 时知逍 ，一种 绝对的 、无 条件的 必然性 使事物 
结合在 一起。 “绝对 必然的 东西只 是存在 ，因 为它 存在； 它此外 


0 黑 格尔: 《 小逻 铅>^47。 

(1C 鵠格 尔: 《逻 辑学 k 拉松版 ，第 2 卷 ，第] 79 页。 
七 黑格 、龙 
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既 无条件 ，也 无根据 。” ® 它是自 因的。 因 为作为 整体的 必然变 
化的 系统不 是建立 在自身 以外 事物的 基础上 ，不 是建立 在将存 
在于 必然性 之网以 外的基 础上。 

那 么这两 种必然 性的关 系是什 么呢？ 不管在 何处， 否定偶 
然性并 U 只把 它认 作“主 观的表 象”， 这 都是荒 谬的。 在这一 
段屮， 黑格尔 对那些 将一致 试图消 灭偶然 性并且 推演一 切事物 
的 哲学家 提出 忠告。 如果科 学试图 这样做 ，它 们就会 变成纯 
粹“空 洞的游 戏和呆 板的文 牍主义 关 于黑格 尔所忠 告的那 
些 科学家 的做法 就论述 到这里 ，但 这一做 法却常 常被他 的批评 
家们 加到黑 格尔的 头上！ 

恰 恰相反 ，像我 们先前 已看到 的那样 ，偶 然性 具有它 的必然 
的 地位。 它与 必然性 的关系 是我们 早先在 关于根 据的讨 论中所 
描 述成“ 缝隙” 的那种 东西。 不过我 们同样 可以把 它描述 成“表 
面性的 ”® 东西。 壯界 的基本 绝对结 构是必 然性。 但正 是通过 
迭 一事实 —— 世界的 基本绝 对结构 必然被 实体化 (实体 化和外 
在 化这两 个范畴 同样必 须得到 应用） ，世界 的基本 绝对结 构必然 
以“ 外在的 ”形式 存在着 ，即 并非它 的各个 方面都 完全展 现必然 
的内在 联系。 因此, 事物的 外观或 细节方 面确实 是必定 成为偶 
然的 。 

事 物展现 着种种 联系； 当我们 借助事 物的这 些外观 或细节 
方面挑 选出它 们时, 它们纯 粹是真 实的必 然性。 我的汽 车撞坏 


© 黑 格尔: 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 2 卷 ，第 〖82 页。 （参阅 杨译本 ，下卷 ，第 207 
© 黑格尔 : 《小逻 辑》， §145, 附释。 

© 黑 格尔: 《小 逻辑》 ， 5  145, 附释。 （参阅 贺译本 ，第 303 页&) 

© 黑格 尔说到 “在自 然的表 面_’自 由玩 耍的偶 然性时 ,他 自已使 用这一 形象化 
的描述 (黑 格尔 :<小 逻辑 >+  §145, 附 释）。 
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了，因 为我在 冰冻的 路面上 驾驶。 这 的确是 一个偶 然事件 ，假 
如 它不是 由于某 些不同 的因素 (例如 ，我 在这一 天决定 出去） ，它 
可能 是其他 因素。 不过这 --偶 然性是 明显的 ，因为 我挑选 出“汽 
车 ”的有 关实有 ，甚或 更为具 体地挑 选出“ 我的汽 车”的 有关实 
有。 如果 我把它 认作冇 限事物 ,那 么我认 为它必 然消亡 ，尽 管它 
通 过的那 天和通 过的方 式是偶 然的。 或 者像黑 格尔表 述的那 
样 ，由于 我们所 正在思 考的事 物的“ 被限制 的内容 '我们 把条件 
和有条 件的实 在看做 彼此映 照的、 分离的 、独立 的实存 但是 
在较 深层次 1：， 条件和 有条件 的实在 本质上 是关联 着的， 它们既 
是不 N 的 又是同 一的。 在这 一较深 层次上 的明显 的形式 是必然 
联系 的形式 :汽车 ，作 为有限 的东西 ，必 然在某 天坏。 m 在事物 
忐 面的或 细节的 层次上 ，事 物的被 限制的 内容未 展现在 这一较 
深层次 h 的明 显的 形式。 所 以存在 着偶然 性:这 一撞车 事故今 
天发生 。 

所以现 实的必 然性， 事实上 又自在 地是偶 然性。 —— 

这 一点是 这样表 现的： 实在的 必然物 ，就 形式看 ，诚然 
是一个 必然物 ，但就 内容看 ，却是 一个被 限制的 东西， 
并由于 内容而 有其偶 然性。 ® 

因为内 容对^ 亍形式 来说是 外在的 ，所 以内 容对自 身 而言是 “外在 
的” ，即 ，偶 然的。 @ 

在这 一苷中 ，黑 格尔并 非真正 地从真 实必然 性中推 出绝对 


© 黑 格尔: 《小 逻辑 >, §  148。 这黾的 徳文为 

© 黑 格尔: 《逻辑 学> ，拉松 版 ，第 2 卷 .第 180 页。 （杨 译本 ，下卷 ，第 204 页。) 
© 黑格尔 :<小 逻辑》 


433 


的必 然性。 更确切 地说, 无 条件必 然性已 经被 设定 ，因 为 我们知 
道我们 在 论述必 然联 系的、 独立 存在的 系统。 人们 可 能会说 ，黑 
格尔: 听真正 证明 的足真 实必然 性与绝 对必然 性之间 的关系 ，即 
它们的 共存方 式。 在这 li  f 在从真 实必然 性到绝 对必然 性过渡 
中， 存在着 决定性 之点。 真实必 然性与 偶然性 相关联 ，但 只是直 
接地 V 偶然性 相关联 3 在这一 阶段， “必然 性尚未 根据它 自己来 
规定 S 己为偶 然性” 

这就 足借助 绝对必 然性所 得到的 东西。 绝对 必然性 证明偶 
然 ft 应 当怎样 存在着 ，估佛 绝对必 然性从 自身中 生出偶 然性。 
然而二 者并非 仅仅共 存着。 必然 性具有 较高的 地位。 真 实必然 
性向我 们显示 偶然条 件的必 、然 结果。 必然 性是偶 然性海 洋中的 
岛屿。 但借 助于偶 然性这 一范畴 ，这 一岛屿 的位置 被完全 改变。 
偶然性 倒是由 事物的 必然结 构所产 生的装 饰品。 

必然性 因此表 明 它自己 为自我 限制的 ，即 仅 仅依赖 它自已 
的。 但这意 思是说 ，必然 性最终 等同于 S 由。 我们通 常抱怨 ，必 
然性是 自由的 、有目 的的行 为的对 立物。 必 然性是 盲目的 ，而自 
由的 、有 [1 的 的行 为看到 它的目 标，1 但是当 必 然性因 此是 与偶 
然 性相结 合的, 必然性 只是肓 目的， 因此我 们不能 够看到 它所结 
成的 关系间 的联系 n 无论 如何， 我们已 经看到 ，偶 然性是 必然性 
的纯 外观。 如 果我们 埋解得 当的话 ，这神 被视为 真正地 依赖它 
自己的 潜在必 然性完 全是透 明的。 再者， 我们将 不仅意 味着滑 
286 在必然 性对我 们或某 些敏锐 意识来 说是透 明的， 而且意 味着潜 
在必然 性作为 埋性的 产物是 透明的 并且理 性产生 真实必 然性的 


© 圯格尔 J 逻辑 学》 ，拉松 版 t 第 2 卷， 第 179^. 

Q  黑格尔 夕小逻 辑》， S  147, 附释。 同时# 阅 月此绝 对必然 性是盲 H 的 （die 
ab^fjlare  Norwendi^keit  Lsr  dahcr  blind)” （黑 格尔: 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 2 卷 ，第  183 
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总体。 所以 它对潜 在理 性来说 总是透 明的。 但 就自我 意识而 
或就 的的行 为而言 ，它 是这 样的公 式:就 设定存 在着的 
尔叫之 东两而 苫， 存在着 的东西 是透明 的3 因而 ，必然 性的真 
理， 或必然 性基本 上所是 的东西 ，是黑 格尔称 作概念 的东西 
世界与 历史的 结 构应当 被视为 n 的的结 果。 

这就 是弄懂 神圣的 天道这 概 念的 意思的 东两。 某 些哲学 
家和常 人认为 莘的大 道没有 为必 然性留 f 位置。 但 这就把 
天 道降低 为“盲 m 的、 非理性 的任性 '⑬对 于黑格 尔来说 ，上帝 
是 精神。 上帝 是主体 ，土 体同 时是整 体的理 性结构 。 所以 ，必然 
性是 l 帝 的标签 ，而 不足对 上帝的 限制。 

黑格尔 乘机比 较占代 的命运 理念。 它是真 正外在 的必然 
性 ，也就 是似乎 足与自 由相抵 触的必 然性。 佴是 天道不 能被与 
命运相 比照; 按 照命运 ，天 道不再 具有必 然性， 更确 切地说 ，二 
者的 差别足 ：命运 不考虑 作为主 体的人 ^ ■甚或 不考虑 h 
帝 —— 而 在基督 教中是 这样的 理念: 绝对足 主体; 在返回 到他物 
过程中 ，在 死亡过 程中， 我们 作为生 命始终 与绝对 主体的 牛命合 
为一体 = 闪而全 部苦难 具有这 样的安 慰:一  B 我们 把自 己看做 
绝 对主体 的产物 和工具 ，我 们在某 种意义 上就总 是和我 们自己 
同在 的绝对 主体。 这就 是基督 徒的宗 教“安 慰”， 并旦， 正 是由于 
安慰而 不是借 助缺乏 必然性 ，天 道才被 与命运 E 别开 来。 因此 f 
命运 具有必 然性, 而不具 有不相 干的或 不可思 议的必 然性， 更确 
切 地说， A 有表 现理性 的主观 性的必 然性; 我们拥 有理性 的主观 
性肩而 我们从 不和它 分开 ，但我 们总是 自在的 ( bei  sich )  c 


邙 黑格尔 ：《 小逻辑 >，§  147, 附释 ，第 332 页。 

W 郜格尔 :《小 逻辑: 】47, 附怿 ，第 332 页。 （参阅 贺译本 ，第 307 页 J 
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至 于基督 教之所 以富于 安慰的 力量是 因为在 基督教 
里 ，上 帝被 认识到 为绝 对的主 观性。 但 主观性 既包含 
有特 殊性这 一环节 在内， 则我们 的特殊 性也不 得不单 
纯地 当做须 予以完 全否定 的抽象 东西， 而领同 时承认 
为 一种应 予保持 的东西 

2 .实体 

从绝对 必然性 ，黑 格尔过 渡到本 质篇最 后和最 髙的三 一式; 
他称 之为绝 对关系 。 在 绝对必 然性与 自由之 间的关 系方面 ，我 
们 已 经看到 我们将 要跨人 概念的 范畴。 但黑 格尔首 先要进 一步 
发 展总体 与它的 要素的 关系; 在这 样做的 过程中 ，他将 借助实 
体 、因果 关系和 相互作 用这些 概念进 行推演 , 并把 康德的 经验的 
类推纳 入他的 体系。 

我们 用必然 变化的 、独立 存在的 系统这 一概念 开始本 质篇， 
287 并 且我们 借助无 限基本 上设立 了这一 概念。 在整 个本质 篇中， 
黑格尔 一直在 洋细说 明独立 存在的 系统这 一概念 的潜在 内容。 
他首先 证明， 这种系 统是具 有必然 联系的 总体; 在这 一总 体中， 
每一 要素必 须被按 照整个 系列来 解释。 因 为一个 适当的 解释必 
须展现 要素的 必然性 ，而要 素的必 然性仅 仅来自 具有必 然联系 
的整个 系统。 因此， 在根据 的辩证 法屮， 我们认 识到: 按照 充足 
理由律 ，只 有把 事物与 它们 所处于 某个阶 段的整 体联系 起来才 
能够 满足事 物的必 然派生 关系。 从 那时起 直到本 质结束 ，这一 
阶段的 任务就 是把这 一整体 与整体 的要素 的多样 性联系 起来。 

通 过事物 G 属性的 辩证法 、规 律的 辩证法 、形 式与内 容的辩 
证法、 整体与 部分的 辩证法 以及内 与外的 辩证法 A 们发 现:具 


G 黑 格尔: 《小逻 辑》， §147, 附释 ，第 334  L  (贺 译本 ，第 309允.) 
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有必然 联系的 整体不 能够被 看做与 外在多 样性和 外在多 样性之 
后的 某些力 分离的 ，或 外在多 样性之 后的某 些力分 离的。 因为 
矛盾影 响着整 个现实 并且是 必然运 动的原 动力。 因此， 事物的 
内 在联系 ，或总 体的内 在联系 ，不可 能位于 外在现 实之后 ，而对 
于外 在现实 来说必 然是固 有的。 这 就是用 现实这 个范畴 所表示 
的 东西。 必然 性从事 物本身 中产生 ，因而 它显露 于事物 之中。 

但是 同时， 止因为 内在统 一性不 是与外 在要素 分开的 ，它才 
能够 被认作 囊括一 切的、 无所不 能的。 在 它似乎 是分离 的程度 
匕它 所行使 的统-  4 又力 将不是 总体的 ，因 为外在 要素的 某些方 
面会逃 离它。 假如它 根据外 观来想 像外在 实在， 那么外 在实在 
的原始 实存将 被预先 假定， 而 将并非 被根据 必然性 推出。 但如 
果这 -统一 的权力 完全是 事物所 固有的 ，那 么事 物完全 被统一 
的 权力所 支配; 事物 的展 开只足 这一 权力的 表现。 

更进 一步说 ，在不 依赖纯 粹给予 的前提 意义上 ，囊括 一切的 
必 然性是 绝对的 或无条 件的。 实际上 ，必然 性是绝 对的, 我们论 
述 由矛盾 推动的 、变 化的 、独 立存在 的系统 这一事 实产生 这一命 
题 ，因而 必然生 成这一 事实产 生这一 命题。 

因此 囊括一 切的和 无条件 的必然 性展开 现实。 这种 必然性 
能 够被理 解成构 成外在 实在的 “偶性 ”基础 的实体 ，而 B 能够被 
理 解成展 现这呰 偶性的 实体。 它 是一种 物质性 的力。 我 们因此 
达到斯 宾诺莎 的见解 ，这一 见解实 际上是 黑格尔 建立在 论述本 
质的结 尾的东 西上的 = 因为 实体是 它的偶 性的总 体并且 是以一 
定顺序 或结构 展开的 总体， 所以实 体是构 成这一 展开的 基础的 
力： 自从 离开根 据以来 ，一直 被用辩 证法所 描述的 总体， 现在已 
成为 具有中 介的质 ，已被 看做主 动地设 定外在 实在的 东西; 这一 
特钲 始终隐 含于外 在实在 之中。 

实体已 经涉及 到展开 《逻 辑学》 本 质的最 后部分 的绝对 。但 ^  288 
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在两 个小同 版本 的逻辑 学中, 实体清 楚地显 露于最 后一个 4--- 
式的笫 一 项中。 

由 经到达 现实性 ，现 在黑 格尔必 须进一 步弄清 总体的 
内聚力 与总体 的外在 多样性 之间的 统一的 含义。 他首先 阐述偶 
然件 与必 然性 的关系 ，证 明偶 然件自 身源自 亊 物的必 然结构 ，而 
不 是在它 之外。 w 足 ，在 上面听 h 论的 阶段中 ，似 乎这一 关系被 
用抽象 的形式 展开。 我们仍 然将用 具体形 式来证 明联系 或因果 
关系是 [E 确的；  4 最为具 体的又 系中， 这一 具体形 式应该 是明显 
的。 


因 而本质 的最后 阶段主 要涉及 到因果 关系。 但是， 在实体 
中 因果关 系被在 一 切事物 的统， + 性这一 见解的 语境中 加以理 
解。 黑 格尔插 进相互 作用这 一范畴 ，因而 能够设 立这最 后的二 
一式 ，以 此作为 对康德 的类比 的一种 冋顾或 评注。 但这 反面是 
误导的 和不乎 :的。 相互 作用 显然是 一个很 不确切 的术语 ，像黑 
格尔在 《小 逻辑》 w 屮 不得不 说明的 那样。 

可 是实体 中的起 点并非 完全是 矫揉造 作的。 我们把 斯宾诺 
莎所推 出的关 于 事物 的见解 3 做由物 质忡的 力所设 定的。 绝对 
必然性 是绝对 关系。 ® 它是存 在:它 存在， 因为它 存在着 的是自 
己 对自己 的绝对 中介。 实 体的“ 偶性” 是独立 的实在 ，这 些“偶 
性”本 质上仍 然是相 关联的 ，它们 是每个 他者的 现实性 的潜在 
性 ，所以 具有返 冋到每 个他者 的规定 3 现在 ，内 不是分 离的实 
有 ，而是 驾驭偶 性的力 ，也 是偶性 的力。 它 既是创 造的力 ，又是 
破 坏的力 ，并 且是在 破坏中 重新创 造的力 因此, 实体是 展开的 
力， 因而 是消灭 真实的 、外 在的 、独 立存 在的实 有之力 ;所 以这样 


© 照_ 格尔 小逻辑 >， 〗l56t 附释 _ 
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的实 有被看 做实体 的“偶 性”。 

m 是实 体具有 必然性 ，即 得到充 分展现 的力。 所以， 它完全 
被展开 f 偶件 的创造 和破坏 之中； 这些 “偶 件”是 独立存 在的实 
有。 因 而这相 n 的力 同样必 须被看 做贯穿 于实有 间的被 迫流动 
物; 但这 就是原 ㈥与 结果的 关系。 

3. 因 果关系 

我们考 察因果 关系时 ，再 次出 现我们 所试图 理解的 基本关 
系 ，也 就是说 T 将被和 解的问 题再次 被提出 ：如何 把内在 必然性 
与 真实的 独立存 在的羌 别统 一起 来呢？ 如 果我们 把这一 基本关 
系当做 实体与 偶性的 关系， 就必须 强阔过 程的统 一性。 但这立 
刻使我 们想起 : 实 在的偶 是独 立的; 因而 它们必 须被看 做处于 
相互 因果关 系之中 。 所以 ，问 题起于 寻找我 们的归 路:通 过因果 
关系自 身所证 明的， 是偶性 fi 身中的 关系， 即自然 发生的 总体中 289 
的偶 性的内 在性； 自然 发生的 总体被 界定为 自因, 它是存 在着的 
存在, 因为它 存在。 

这是 很难理 解的。 不清 楚黑格 尔如何 看待他 对此所 作的论 
述。 也许 因果关 系的本 性比过 渡清楚 一些。 实际上 ，因 果关系 
被看事 物的潜 在必然 性的这 些非充 分表现 之一， 即受到 外在性 
影响 的表现 u 因此 ，外在 因果关 系被看 做涉指 它自己 之外的 、总 
体的、 较深层 的和较 为基本 的关系 中的内 含物。 

因 果关系 在下面 这种意 义上是 外在的 :它存 在于只 是偶然 
地 相关联 的关系 之间。 原因 与结果 之间不 存在必 然联系 ，像我 
们从休 谟那里 得知的 那样。 但 是， 对 于黑格 尔来说 ，因果 关系的 
外在性 恰好是 对必然 性较深 层联系 的反映 并且必 然性对 事物来 
说 是十分 重要的 ，而 对于经 验论者 的意识 来说， 它是物 质的终 
结。 它 对于事 物的重 要性在 于这样 一个事 实：正 是事物 的结构 
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与展开 的必然 顺序形 影不离 3 事物是 必然联 系着的 ，但 这一必 
然 性同样 需要外 在性; 在外 在性中 ，这 一联系 是较为 松散的 ，并 
非纯悴 透明的 或并非 完全反 映在事 物中。 这就是 我们在 因果关 
系 中所看 到的。 

在两个 不同 版本逻 辑学中 ，黑 格尔借 助展开 因果关 系的两 
个 层此训 开始。 这两 个层面 ，作为 对一些 较深层 次的统 一的描 
述 ，似乎 反映这 种统一 的本性 3  —方面 ，原 因与结 果被认 作融于 
必然中 的东西 ，它 们肯 定是相 互依存 的关系 ：无果 则无因 ，无因 
则 无果。 我们甚 至能够 发现连 接它们 的纯粹 内容; 这一 纯粹内 
容 是它们 的交汇 之点。 因此 ，我 们说雨 湿润了 草地时 ，湿 出现在 
雨和草 地的关 系中。 这反 映二者 的内在 统一。 但 是这当 然不是 
完整的 描述。 N — 关系—— 这里 的湿—— 取决于 不同关 系中的 
两个 方面, 并且每 一方都 应该具 有其他 属性， 而每 一方并 非本质 
上与 湿或毎 一他者 相关联 。 雨湿 润草地 ，这告 诉我们 ，以 从天而 
降的 水的形 式的湿 对草地 的湿这 一状态 负责。 这是增 进知识 
的, 而并非 重复提 及湿。 因 此借助 于原因 的解释 必须超 越这同 
义 语反复 。 这就是 解释的 外在性 。 

因而 ，在原 因或结 果中， 我们具 有一种 反映内 在同一 性的关 
系 ，而 这一关 系已被 设想处 于共同 的外在 性领域 t 对因 果关系 
的这 一解释 ，进 一步反 映在黑 格尔对 原因的 潜在的 无穷回 归和 
结 果的潜 在的无 止境进 展的论 述中。 真实的 、从 未完成 的因果 
关系总 是需要 深层的 关系; 这些深 层关系 既能解 释原因 与结果 
之间的 过渡, 又能解 释原因 自身的 产生。 所以 ，在另 一方面 ，每 
一结 果同样 是原因 ，而 每一原 因也是 结果。 黑格尔 解释道 ，这表 
明 原因与 结果的 同一。 但是 在这里 ，因为 这种同 一受到 外在性 
影响 ，它才 以无止 境系列 的形式 出现。 每一 原因都 是结果 ，但只 
是他物 的结果 ，不 是它 自身的 结果; 类似地 ，每 一结 果都是 原因， 
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但只是 他物的 原因, 不 是它自 身的 原因。 

4: 已 经 达到无 出境 的进展 之后, 我 们能够 发现, 该是 黑格尔 
关 心过渡 到一个 新阶段 的时候 r。 这就是 黑格尔 通过相 互作用 2如 
的 、仍未 完全展 开的关 系进行 论证的 东西。 这一 论证是 : 每一结 
果既积 极规定 它自己 ，又积 极规定 原因； 因此 不仅存 在作用 而且 
存在反 作用。 但牛顿 的作用 与反作 用并非 真正是 黑格尔 心巨中 
作为这 - 合题的 东西。 在 《小 逻辑》 中， ® 他清楚 地论述 r 这一 
点: 他指出 ，当 普通的 反思打 算解释 总体的 、更深 层的一 种因果 
关系时 ，它常 常诉诸 相互作 用这一 范畴。 

黑 格尔所 举的那 些例子 ，的确 揭示了 总体的 因果关 系所是 
的 东西。 一方面 ，它 们是生 物体的 器官与 生物体 器官的 功能之 
间的 关系； 另一 方面 ，它 们 是 人们的 法律和 习惯与 人们的 宪章之 
间的 关系。 这个 附释中 的评论 a 然被 放进了 《逻 辑学》 的 有关段 
落;® 在那里 ，黑格 尔说道 ，因 果关 系不可 能完全 适用于 有机领 
域 或精神 王国的 关系。 在刚刚 提到的 附释中 ，说 到斯巴 达人的 
法律与 他们的 宪章的 关系时 ，黑 格尔 指出： 它们不 能够只 被当做 
因果 关系的 独立项 ， 而每一 项都必 须被看 做第三 项的较 高实有 
和它们 的“概 念”的 环节。 

黑 格尔所 涉指的 ，是 我刚才 称作总 体的因 果关系 的东西 (在 
内 在目的 论意义 上)。 在我们 应用目 的论解 释的领 域中， 或在我 
们涉 人意义 的关系 领域中 ，我们 遇到总 体的因 果关系 ^ 因此 ，我 
们可能 解释乐 曲中一 个给定 的音符 或油画 中给定 的一笔 ，并且 
我们借 助的是 它们在 整个音 乐结构 中或形 象化场 面中自 行构成 
的 角色。 或者 ^ "较 为引起 争议地 —— 我 们可能 试图借 助习俗 


@ 黑 格尔： 《小逻 辑 S  156, 附释 。 
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在斯巴 达人生 活全部 领域巾 的地位 来解释 一个民 族的持 定习俗 
(斯 巴达 人的光 章）， W 为习 俗部分 地表现 生活。 

在这 41， 显然我 们在论 述深层 意义上 的总体 ，即这 样的总 
体: 我们不 可能凭 描述持 殊要素 来赋予 这一总 体属性 ，而 相反, 
在这一 总沐中 ，我们 借助掲 示要素 与整体 的关系 来认识 这些要 
素的 本性。 

正是这 种解释 ，提 供我 们借以 解决根 据两难 推理的 充足理 
由。 我们可 能发现 ，它 不能 够被理 解成具 体特征 间的片 面因果 
关系。 相反 ，它# 总体 这一参 照物说 明一个 给定的 特征; 再者， 
这 一特征 构成总 体的重 要部分 ； 因此 ，按照 这种解 释方式 ，有待 
解释的 话语和 话语意 义并非 截然不 同 5 但是 ，甚 至按照 系统的 
要素 间的交 5： 因果 关系、 作用与 反作用 ，一 个描述 也并非 是适当 
的 ，因为 它遗漏 f 决定性 的因素 即诉助 总体。 

黑格 尔声称 ，这 是-种 适合于 有机体 和精神 生活的 解释。 
但它同 时是一 种因果 关系， 这种因 果关系 隐含于 他从斯 宾诺莎 
^ 那里所 推出的 、作为 实体的 整体这 一见解 之中。 实体是 展开世 
界中 的特 殊实有 的力。 正是 总体, 能够 被认作 自因的 ，因 为它按 
照 内 在必然 性展开 。我 们按照 普遍必 然性解 释特 殊要素 的实 
存。 借助 f 重温 我们所 掌握的 黑格尔 的见解 ，可 以较为 清楚地 
理解这 -解释 世界的 结构包 含物质 、时间 与空间 、各种 层次的 
生命 、有 限精神 ，所有 这些都 能够被 看做追 寻与精 神所应 产生的 
要求相 一致的 必然实 存。 然而 ，我 们必须 借助必 然性的 整个公 
式解 释一切 具有这 些特征 的实存 T 并且这 —实存 构成必 然性的 
基本 部分。 

但 是被证 明具有 必然性 的部分 恰恰是 偶然的 实在并 且这种 
实 在对它 自己来 说是外 在的; 在 它那里 ，全部 实在间 的联系 不再 
延 完全 透明的 ，或 不再足 透明地 反映。 但 假如存 在着真 实的外 
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a 性 ，下面 这种情 况并非 足充 分的: 这些联 系显然 不应该 是必然 
的 ，即它 fn 实际 uv 该 是充分 必然的 ，而恰 恰+应 该是透 明地必 
然。 它们 同样应 当是完 々缺乏 概念式 的必然 的真实 联系。 这些 
联系 足真实 的联系 ， 因而仵 某种意 义上是 必然的 联系， w 必然性 
是“真 实的' 而 不是绝 对的。 它 是从属 的 ，闪时 4 偶然性 密切相 
关。 换句 话说, 必然 存在着 偶 然性, 像我 们在上 則看到 的 那样。 
这些偶 然联系 总足# 在于实 有之中 （例如 ，滑 湿的 路和被 压坏的 
防护 板）; 在下 函 这种意 义上 t 实 有真正 是彼此 独立的 :实 有形成 
的这# 义系 并非是 实有的 概念之 内容。 

这 些关系 是因果 关系. 它们不 仅与考 察事物 的一定 A 式相 
一致, 而且与 实在的 定 层次相 一致。 在某些 方面 ，事物 只被理 
解成 通过因 果关系 而联系 着的。 但是 ，一  B 我们转 到另一 层次， 
我们就 必须超 越独立 的 项之间 的 关系， 必须 按照总 体來 埋解独 
立的项 。 我们 必须超 越因果 系。 这就是 普通知 件在这 样做时 
遇到 最人的 _难 的东叫 ，并且 3 它真正 与明碌 菇系 统的东 N 联 
在 一起时 ，它求 助于相 互怍用 ，而相 互作用 纯粹是 特殊项 的相互 
联系。 

我们因 而达到 对 总体的 ，最为 具体 的表象 并且总 体 仍然由 
独立的 实在所 组成。 在某种 意义上 ，我 们通 过本质 向前推 进时， 
外在实 在呈现 出 较多的 独立性 和较多 的真实 性3 由 于根据 ，实 
在仍 然只与 归之于 根据的 属性相 对立。 要 是从根 据中所 产生出 
的东叫 ，是实 治 或可能 是实有 ，而不 处于物 之屮或 吋能处 于物之 
中 ，我 们就 会仍然 在论述 属性。 从现 象开始 ，显然 我们一 直在论 
述独立 的实有 ，因 而总 是思考 实有的 外在性 方面。 当我 们进人 
现实时 ，更 加强调 这一独 立性; 按照 这一独 立性， 外在实 在不复 
是… 些较为 真实的 实在之 后的影 7\而 真止地 具有它 M 然具有 
的 坚实性 因而在 这罕. 我们达 到外在 存在的 、最充 分的唔 实性。 
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就系 统而言 ，外在 存在是 必然的 ，因 为我们 发现它 是这样 一种存 
在 .-根 据这- -存在 ， 内 —— 精神 —— 只能够 存在于 外在实 在中; 
因 而内的 真实性 取决于 外的坚 实性。 

而止是 由于这 一原闪 ，我 们不 能眵以 牺牲外 在真实 性为代 
价来 岡和内 在必 然性与 外在真 实性。 我们 必须保 持外在 性的真 
实性。 因而 ，由 于这个 原因， 根据的 总体必 须和特 殊的根 据与根 
据 的东西 的真实 差异并 驾齐驱 ，而 在根据 中我们 可能发 现事物 
的充足 理由; 绝对必 然性的 系统不 仅必须 4 偶然 性齐 头并进 ，而 
Li 必 然从自 身中产 生出偶 然性。 我 们将用 形式的 辩证法 来表述 
或 力争表 述对、 >: 与 被迫的 关系， 即被 取消的 、从属 的假定 关系。 

但是 ，它在 因果 关系的 辩证法 中达到 r 其最为 充分的 、最为 
具体的 表现。 ra 为在 这里我 们能够 发现特 殊的原 因和结 果的真 
实外 在性， 即没有 许多这 样关系 的多 样性， 而这样 的关系 构成系 
统的 要素并 乱 系统只 能够被 用总体 的要素 的结构 来解释 。再 
者 ，总体 必然设 定因果 性为外 在型的 必然性 ，并把 必然性 和偶然 
性结合 在一起 ，但 总体 乂被必 然性所 支配并 要求存 在着外 在性。 

我们因 而具有 1： 升和下 降的关 系：外 在因果 关系不 能胜任 
解释整 体, 只不过 倾向无 穷回归 ，使 我们超 越它自 己来诉 诸总体 
的 解释。 总体 -旦被 理解, 就向我 们显示 外在因 果关系 的必然 
性。 因此 ,我 们到达 我们所 一直在 迈向的 这种总 体关系 的具体 
表述; 这一 具体 表述使 得上面 关于形 式的、 较为抽 象的讨 论变得 
更加 具体。 

因果关 系的过 渡显示 上升的 运动。 像我在 上面提 到的那 
样 ，不 清楚这 足否意 味着站 得住脚 的独立 论证或 是否只 意味着 
把 较早论 证的结 论应用 于因果 关系。 按 照黑格 尔的本 体论见 
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解 i 逻辑学 和{ 小逻辑 》0 中的 过渡肯 定对因 果关系 作了颇 
为 相似的 解释。 

黑 格尔甚 至未求 助于作 为论证 的无穷 回归。 他倒把 它描述 
成有 限实在 的外在 性结果 “在 原因与 结果的 概念中 '原因 
与结 杲实际 h 是一 个东西 ，但 在冇 限 实在中 ，一个 给定的 原因只 
在另 -种 关系中 是一个 结果。 因此滑 湿的路 ，即 我的凹 陷的防 
护板 的原因 ，是〜 个结果 ，而 不是 他物 —— 例如 ，寒 冷的雨 —— 

的 结果。 

过渡是 《逻 辑学》 利用我 们在本 质的较 早范畴 中所掌 握的东 
西。 原因似 乎影响 作为另 -被动 实体的 结果。 但 是被动 的实体 
确实受 到外在 力支配 f 因为它 的本性 被他物 所设定 D  “ 由于强 
力 ，被动 的实体 ，将 仅仅 建立为 它在真 理中所 是的那 个东西 
因而结 果显然 是被动 的实体 自己所 影响的 某物。 然而, 这反作 
用干 最初的 实体， 最初的 实体不 再能够 只被看 做能动 的实体 ，即 
惟一的 原因。 我 们因此 达到作 用与反 作用; 从那里 , 黑格 尔转到 293 
总体。 通过这 种方法 ，宥 限因 果关系 的无止 境进展 独立地 “返回 
到”“ 无限的 相互作 用”， 


⑩ 黑 格尔: 《逻 铒学 h 拉松版 ，第 2 卷 ，第 1 呢一 202 页。 

© 黑格尔 K 小 逻辑: 154。 

❿ 黑 格尔: 《小 逻辑》 j 【5 夂 

(0 黑格尔 ：（ 逻辑学 > ，拉松 版 ，第 21 ^第 200 办。 （杨 译本 ，下卷 ，第 228 页。） 

& 据 我看来 ，如果 我们借 助黑格 尔关于 总体的 過果关 系的范 例之- —— 例 
如， -个 民族的 4 俗与光 章之间 的关系 —— 来理解 实体， 如果我 们同时 借助第 =_篇 
开始 （黑 格尔 J 逻辑 学》， 拉松版 ，第 2 卷 ，第 214—216 页） 的扼 要叙述 来理解 实体, 
那么关 于这 一过渡 的复杂 的讨论 （黑 格尔； 《逻 辑学; K 拧松版 ，第 2 卷 ，第 m—205 
页） 钛较为 容易现 解得多 A 

实体分 成两个 环节, 即分成 系统的 整体。 所以 ，一 个民族 的精神 必然实 体化于 
宪章 ，习俗 、生 活方式 等的系 统的整 体中。 因 而斯巴 达人具 有法律 、习俗 和宪章 t 我 
们 以 习俗 与宪草 之间的 因果关 系为例 ： 在这 里， 我们具 有两神 关系 ，并 & 必然 存在 
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宥这祌 _.M. 必 在 C 外 A 的 、 强制 忡的 法沾 ，以 便表现 与个人 的缺点 和任忭 
相 反的、 -定 精神的 必然性 ■_  W 是卜 ：]时. 没有 衣现干 习俗中 的某种 痏神， 法律龀 会腐 
败^就 会亚成 t ■外 A 、 LN 此 ，不仅 <tYi: 苕 …屯忡 ， ⑴ 川 .存 在善实 涔两个 环节间 的深 
居 统 一 、 

to 來我 im 以 h 试阁把 这叫个 扑节 奋做处 于因果 x 系屮， 就能够 注意到 1 章影 
响习俗 ，刁 俗影 响尤令 每一方 刈另一 "來 说都 是外 在的。 因 我们 得到 鹄格尔 
称为丙 果关系 的条 件的 东西 ，或阁 果又系 的蚀 先假定 的东西 (第 1 牝一 i 的页） ，即原 
迎预尤 假定 f_i 它之外 起作州 的坫 畔凡 他实体 _ 原因 _m 是在 影响 某些汰 他灰 沐过稈 
屮才真 if. 成为原 pl 存 ■/] •:着 一个能 动的 实休 例如 ，宪秦 _—— 和一个 被动的 实休 
—— 例如 ，习俗 - 所以 ，就 影响习 俗的宪 $  ifihY, 习俗被 认作预 先假定 的， 即必河 巳 

fH 足作: 第一个 环节中 、我们 汴葸到 d 俗之 所以存 介: 是因 为它们 R 能够 岳一个 
R 族 的习俗 ，并 k 戈族 足由这 种宪學 •使之 成为 科机整 体的； 也许 在东 A 专 制± 义或 
松散 部珞制 度 下组织 起来的 Mi_P 不可 能存 在这 样的习 俗。 所以 ,似于 预先 被假定 
的东四 冋样被 莨 正地借 助它 与光章 的关系 （"^然^还 借劢它 勾社 会生活 的全部 K 他 
力 如 的关系 —— 在因采 关系屮 ，我 们恰好 罡孤 守的、 ■■- 定的 要素） t〖]_ 设定。 闶此 被 
动的实 {本 由于 强力将 仅仅违 _>:；W 在真 珂屮所 M 旳那个 东丙 ，印 ，止闽力 它是 申纯 
肖定的 或冇接 的实体 .听以 仅仅是 -- 个让立 起來的 东西； 作为条 件， 它是 T 宄的东 
A  ,这 就是起 fr 用的 闪果 件 从艾 体所 丈掉的 直接忾 的映象 。” (黑 格尔： 《逻辑 宁》， 位 
松版 卷 ■第 2m  W  ) 

就紧接 4:  L 曲 这段话 的前 [ft, 黑格的 说; m 对他 物具 4 强 力的东 西之 所以具 
4 强力， n 是因 为它 圮他物 的威力 ，这 威力在 邯早. 衷规它 白 身和 他物， 

闪此 ，不迠 把被动 的实体 —— 比如 说巣 叫习帒 一 仅仅理 解力有 待被影 响的存 
在 ，即 仅仅理 解成吐 r 第一个 环节中 + 我们现 江之所 以这样 理解这 些习俗 ，是 丙为它 
们必 然是这 一影响 的产物 ，即， 在芜亭 $ 习俗的 相互兌 系方面 .这 一影 响的那 鸣产饬 
实际 I： 迠氕 穿十宪 草与 习俗始 终的内 A: 精神 ■_ 我们 把它们 t 做较深 层某物 即精神 
的表现 ■_ 因而， 我们項 一次在 它们的 真邱屮 珂 解它们 ，即 把它们 理解为 这一校 深层 
茉物 的产物 ，因 力被 U 较深 层的实 在设 定是它 们的 木性； 较深层 的实在 通过社 会不 
同方面 的全郛 相丌影 响而发 生作用 ，社会 4、 问方面 的全部 影响包 括我们 现在所 正在 
考察 的影响 ，即 ，宪草 对习俗 的影响 ■: 
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这 P 面的描 述喑示 对这一 过渡的 、一些 潜在的 思考。 在有 294 
效的 N 果系列 屮， 原闪 系列实 P 小 h 只构成 一个部 分， 挑 选出原 
因 ，就是 预先假 定:我 们同样 可能利 用 一个较 为宽阔 的领域 ，并 


然曲在 第_ 个环节 中+我 们发规 ，/i: 承认只 娃在被 计会其 他方两 （在这 弭是宪 
荜) 影响的 M 杈中产 生被动 的实体 （某哗 习俗） 和被动 的实体 真正所 是的东 西之后 ， 
我们 才能 够冋过 头来说 ，这 种影响 是被动 的实体 A  Q 的、 N 在的 实现。 換旬话 说+通 
过这 种方式 +这 种影响 是这邱 习俗真 £ 所是 的东 西的 实现； 由于这 些习俗 的木 
性 ，它们 要求借 助这样 的宪章 末保持 Al! 处 于适当 的地位 。 因而 ，它 们不只 是被动 
的艾体 ，甿 它们 SG 就 M 原因。 “因此 ，被 动的实 体一方 面将由 能动的 实体而 获得或 
建立 …… 另- •方則 ，与 自身 消融并 从而使 身成 为原始 的东西 、 成为 原因的 ， 又是被 
动者本 身的行 动” (黑 格尔: 《逻 辑学: K 拉松版 ，第 2 卷 ，第 201 页） c 

然 而由此 产生两 个东祖 ， 第一  T 在某祌 意义上 ，第 二种实 体不仅 能够被 认咋达 
到一定 程度的 1 它 Hri 的原因 且它 与第一 种实体 的关系 的本性 是互补 的。 它+ 
仅是它 s 己的 原㈨ ，帀 a 是第一 种实体 的条件 E 这 -观点 是： 一且我 们承认 第二力 - 
而 —— 习俗 —— X 有和第 ■-方 tM 问等的 、被 称作垛 因 的权力 ，那 么必须 承认它 同样 
影响第 一方曲 \ 因为现 实是它 们错综 M 杂地 连成 一体 ，每一 方都影 响乃一 方， 4 俗， 
作 为被这 &法 栉制约 的尔四 '是 4 俗仅 仅所 是的 东两 ，而冏 时这 些习 俗有助 于维护 
如此制 约它们 的法律 1 

我们 因而到 达了怍 用与 反作 用. 但是 , 这一阶 段又必 然很快 被超越 ，因 为我们 
认识到 我们不 是在论 述具有 独立 关系的 、讥 械 的作用 与反 作用。 真理 是:关 系并非 
是分离 的; 每 -- 方对 >1  一； /来说 都是内 在的。 在返回 到另一 方的 过程中 ，每 -方都 
“与 d 身站合 '或“ 原因 …… 时是在 结果中 .它 作为 原因而 与自身 相关” （黑格 尔; ■(逻 
辑学》 ，拉 松版 ，第 2 卷+第 2()3  n)r 或 者每一 方都 匀它的 另一方 保持同 。 

換 句活说 ，我 们从以 卜_ 沦述屮 所发现 的是:  某 种意义 1-.， 毎 一项对 另一 项末说 
都娃内 在的； 不 押解它 与他者 的关系 ，即不 理解他 者成为 它所是 的东西 的方式 ，我们 
就 ■>[、 叮能 达到每 -- 项的适 当的槪 念。 因此 ，我 们真止 达到的 是整休 ， 即人们 的某种 
楮神; 整体通 过这邱 全部不 N 方面 及其 关系而 存在; 止 是整体 ，再 现于这 些不同 
方面 中的每 -力_ 曲的 界定中 ，阪而 ，整 体之所 以做到 这一点 是因为 毎-项 对他者 来 
说都 是内 /I •:的 t 以 上论述 的： 丈体 C 


447 


且不 仅可能 考察产 生 B 项的 A 项， 而且可 能 考察由 A 项和 B 项 
共 同构成 的系统 ，或由 A 项和 B 项以及 其他项 共同构 成的系 
统。 但 我们这 样做时 ，干是 必然会 产生我 们所借 以理解 相互作 
用 的事物 的观点 ■:. 

以上论 述毫无 疑问是 具有 充分根 据的。 当我 们诬明 气体的 
iii 力是 气体温 度的函 数时, 气体的 压力是 相互作 用的要 素的系 
统中 之一个 部分; 这相瓦 作用的 要素涉 及压力 、温 度和 其他属 
性。 我 们借助 提升到 这较为 系统的 层次而 达到一 个较为 完整的 
解释。 

但是， 提升 到我们 理解相 互作用 中的系 统这个 观点， 当然无 
需 我们达 到我们 按照总 体来解 释系统 特征这 个观点 。我 们可能 
仍然囿 f 十分 陈旧的 、 有效的 因果性 ，像我 们仍然 囿于上 面那个 
气 体例子 的理论 范围内 那样。 从 总体过 渡到因 果关系 的必然 
性 ，就是 过渡到 系统相 互作用 观点的 、必然 性的、 必须被 独立设 
定的 某物。 黑 格尔在 《小 逻辑》 §150 的 附释中 明确承 认这一 
点。 

实际 上， 我 们似乎 再次遇 到这样 一种情 况:黑 格尔确 信上升 
的过渡 ，因 为他已 经确信 了它; 他提 供给我 们的只 是较高 实在的 
暗示和 播述的 东西并 且较低 实在意 味着成 为较高 实在的 产物， 
而他把 这些暗 示和措 述当做 证据。 过渡到 相互作 用的必 然性或 
过渡到 系统的 观点的 必然性 , 确实能 够被看 做描述 槪念; 但它并 
未确 证 概念。 黑 格尔在 别的地 方也对 此深信 不疑。 已经 存在着 
从相互 作用向 总体的 因果性 的过渡 ，并 且这一 过渡以 《逻 辑学》 
全部先 前论证 为基础 ，即 正是 以作为 总体的 本质的 概念为 基础, 
并且 总体中 的 部分遵 循着另 一种必 然性。 

无 论如何 ，由于 对设定 偶然性 的必然 性这一 见解的 最为具 
体的表 达， 我们到 达对客 观逻辑 的充分 表达。 现 在本质 是具有 
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存在 的本质 ，闪 为它充 分展现 于存在 之中。 末直 接展现 必然性 
的东丙 即偶然 关系仍 然是它 自己的 展现， 因为偶 然性自 身是必 295 
然的。 因而 ，我 n 具有事 物间的 一系列 关系; 这些 关系是 自我的 
关系 我们 具布相 当于直 接存在 的东西 ，亦 即整个 系统的 东西， 

它是 自我的 中介。 我 们具有 一些独 立存在 的实在 ，然而 这狴实 
在被包 含于无 限的独 立关系 即统- -之中 

因此 ，实体 ，作为 设定外 部现实 的内在 必然性 ，实际 上是概 
念。 概念 具有产 生外在 实在的 、内 在的 理性必 然性; 外在 实在表 
现内在 埋性必 然性。 实 体的最 终发展 —— 或者像 黑格尔 称实体 
为真 理并且 实体又 是存在 与本质 的真理 —— 是 概念。 

实 体的真 理就是 概念- ^ 这是一 种独立 性概念 ，其独 
立性 ，在 于自己 排斥自 己使 成为有 区别的 独立物 ，而自 
己作为 这种自 身排斥 却与自 身 相同一 ，并且 ，这 种始终 
在自 己本身 之内进 行的交 替运动 ，只 是与自 己 本身相 
关联， 

但是 ，概念 ，作为 内在理 性公式 ，已 经使我 们超越 盲月的 必然性 
王国 而进入 主观性 王国即 自由: H 国， 并 且概念 根据它 自 己的内 
在必 然性而 产生出 世 界。 我 们到达 这样的 必然性 :它是 囊括一 
切的和 绝对的 ，它仅 仅依赖 T 它 0 身 ，它是 完全透 明的; 它从必 
然性中 产生出 它自己 的 顺序并 a 必然性 是它自 d 的 本性； 除了 
自由 ，这还 能是什 么呢？ 因 而“必 然性的 真理是 …… 自由 


© 黑 格尔: 《小逻 辑》， §  157, 

敁 黑 格尔: 《小逻 辑》， §I5Su  (贺 3 本 ，第 322页。） 

的 黑格: ^:<小逻 辑》， §158。 （参阅 贺译本 ,第322]^) 
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在这一 段的附 释中， K 格尔重 新冋到 必然性 与自由 的关系 = 
皆逋意 1M 把 它们 置于相 互 反对的 地位。 必 然性似 乎是冷 酷无情 
因为它 判定我 尨 接所 适的东 西必然 消亡。 但 是真实 的自由 
依 然存在 f 必然 性之中 ，而只 有鲁莽 的任性 (“空 无内容 和单纯 
可 能性的 S 由”^ 将 消亡。 然而， 在必然 性的被 迫转化 F, 我们 
借 助渗透 到内在 同一而 获得 真正的 A 由。 我们 发现 ，文 明人的 
fl 由+ 是无视 法律的 ，并且 法律迫 使他的 存在不 同于他 直接地 
所足 的东四 ，而 T 可 说是他 的存在 不同于 在这一 变化即 他自身 
的 转化过 程中他 发现他 自己的 同一。 于是 ，他理 解和经 历理性 
必然性 ，并 吐这 -理 性必 然性与 他自己 的本性 相符合 ，最 初在客 
观必 然性 的幌子 F 问世 ，而 作为理 性的和 他自己 的理性 必然性 
是 自由。 自 由逛在 理性的 即文明 人自己 的必然 中 的生活 。何 
是 这要求 文明人 i： 接听是 的东西 转化。 因而 ，它 对未开 化人来 
说好像 是外在 的强加 ，即对 自由的 限制。 这样的 人生活 在偶然 
性层面 L, 生活 在纯外 在性层 面上， 仿佛是 个物。 但作为 精神之 
人 的本性 ，就 是实践 否定他 的直接 本性; 物仅 仅经 历直接 本性; 
因而人 必然否 定这一 直接性 和改造 他自己 ，必须 在必然 性中发 
现他 的自由 = 

2%  必然 性因此 是自由 的外在 形式。 因为 在我们 经历自 由的内 

在形 式之前 我们经 历自由 的外 在形式 ，所 以自由 是预先 假定的 
东西。 “0 由以 必然为 前提, 包含必 然性在 自身内 ，作为 被扬弃 
丫 的东西 那些没 有领会 以上论 述的人 ，本质 上不可 能理解 
自由。 犯人把 他的惩 罚看做 对他的 自由的 限制： 但他的 惩罚不 
是外力 ， 而 是他& 己 的 行为的 表现。 一旦 他认识 到这点 ，他 自己 


设 黑格 尔： 《小 逻辑: K  §15 心 附择。 （贺 译本 ，第 323 页 
妓 黑格 尔: 《小 逻辑 15夂 附释， （贺译 本，第323 飪 _■) 
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就表现 为自由 人。 @这就 是斯宾 诺莎称 力对神 的理智 的爰。 

!1: 是已舒 达到这 Q 由， 才把我 们引至 主观。 W 此， 《逻辑 
学》 的 F —篇将 是论述 概念的 观逻辑 。自由 ，亦 GI』 关于 现实的 
自由 ，作为 忭在 昔足“ 我”； “作 为向它 的总体 展开的 东西， 自由是 
fl 巾的 精神； 作力 感情 ， 0 由 是爱； 作 为愉乐 ，自由 是幸福 [精 
神] 


⑽ 黑格尔 小 逻辑: K  S15K, 附释 。 （参 阅贺译 本，筇 323-324 页。) 
■;.：) 黑格 尔：： 小逻辑 h  S  151 附绎 t  (4 阅 贺译本 ，第 326 页。） 
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第 12 章概 念 


到达主 观之后 ，现 在黑 格尔能 够详细 说明仅 已隐含 于较早 
篇中的 东西。 我们曾 看到， 与存 在的范 畴相比 ，本 质的范 畴使隐 
含的东 西关联 着认识 主体。 现 在这一 关联将 变得明 晰起来 。在 
{逻 辑学》 中 ，现 实为主 体而存 在着这 一意识 将不复 被置之 不理。 

这是 对责备 概念篇 这一节 的最初 辩护。 世界 为主体 而存在 
着， 这意味 着概念 构建作 为认识 对象的 世界。 这 对我们 的逻辑 
学 的起点 来说是 固有的 ，这就 是范畴 辩证法 ，但 现在它 将被洋 细 
加 以考察 .. 它证明 黑格尔 受益于 康德。 可是 ，当黑 格尔关 T 概 
念的见 解主要 归功于 康德时 ，这一 见解包 含着对 康德基 本理念 
的深层 改造。 

黑 格尔吸 收了康 德统觉 t 原始 统一 的基本 理念并 且说它 
“属 于我们 在理性 批判中 所能够 发现的 、最 为深刻 的和最 为准确 
的见 解\® 而 黑格尔 却对它 作了也 许康德 所无法 接受的 歪曲。 
这一原 始统一 就是联 合不同 表象的 东西; 正是这 一统一 提供表 
象以 客观性 ，即 ，把表 象和对 象联系 起来。 正像直 观那样 ，我们 
的经 验内容 不其有 客现性 ，而 当“我 ”综合 并且用 概念综 合经验 


★ 德文 原义为 Apptr 师 tion, 英文、 法文分 别译作 apperception 和 apertepdon ， 中 
文译作 +l 统觉 "或 M 摄觉'  —— 译注 

① 黑 噃尔: 《逻 辑学 拉松版 ，第 2 卷 ，第 221 页. （杨 译本 ，下卷 ，第 247  5(.) 


452 


内容时 ，经验 内容获 得了客 观性。 通过 被想像 ，经 验内容 成为设 
定 起来了 的实在 ，而不 是成为 纯粹地 、直 接地被 给定的 实在。 

这 完全是 康德的 理念。 但是黑 格尔赋 予它以 完全不 同的含 
义 3 黑格尔 说道: 康德的 失误之 处是: 他把 先验统 觉思想 的对象 
的统- -只队 作现象 ，或 只认作 被置于 与不 可知的 自在之 物相对 
立的 位置。 与 这一基 本理念 相一致 ，康德 关于范 畴的思 想是纯 
形式的 ，而 思想无 内容是 空的。 纯 形式因 此必然 被外在 直观所 
充满， 以 便产生 真正 的知识 J 卩 (现 象的) 对象的 知识。 

听以 ，对 于康德 来说， 概念的 劳作必 然伴随 着接纳 直观内 
容。 它 预先假 定感性 直观; 它对必 须被预 先给定 的直观 产生影 
响。 用 黑格尔 话来说 ，我们 在这里 处于攀 升阶段 ，但 这一 阶段尚 
未转 向和尚 未认识 到较低 级的东 西从较 高级的 东西中 产生出 
来 ，也 就是说 ，较低 级的东 西不是 独立存 在的。 

康 德与黑 格尔的 分歧如 F: 黑 格尔吸 收了康 德关于 现实或 29S 
客观 现实只 是思想 构建感 性直观 材料的 场所的 理念。 但 对于康 
德来说 ，这 〜原理 却仅仅 对于我 们关于 世界" 一 对 于现象 而不 
是 对于自 在之物 —— 的认识 才是合 法的; 对 于黑格 尔来说 ，这在 
本体论 意义上 是合 法的； 因为事 物的内 在 真理是 ：思想 产生事 
物 ，或理 性必然 性建构 事物。 对 〒康 德来说 ，只是 偶尔对 我们的 
认识官 能来说 是正确 的东西 T 对于 黑格尔 来说是 用我们 的认识 
官能而 发现其 反思的 本体论 事实。 所 有这些 ，黑格 尔认为 ，他在 
逻辑学 先前部 分中已 经作了 证明。 因为这 些部分 已经证 明：因 
为 关于现 实的概 念既是 与思想 分开的 、超 越思想 和与思 想对立 
的又是 纯存在 、潜 在的本 质和仅 仅被给 予的东 西等等 ，所 以关于 
现实的 概念完 全是未 经充分 展开的 ，并 全都 返回到 实体; 实体的 
真理是 明显的 必然性 ，或 自由， 因而 是概念 s 

然而 ，除概 念外， 关于认 识的另 一方面 即概念 的直观 内容并 
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非被单 独给予 ，它 从概念 巾产牛 .即被 概念所 设定。 这是 康德夫 
以 之处。 但足， 康德所 说的客 观性 、客 观性对 思想 的依赖 和他只 
就观象 的客观 性 所指的 、“ 我” 的统一 ，所有 这些对 于现实 & 身来 
说都显 然是正 确的。 

因而我 们显然 在极其 不同意 义上论 述概念 ，而 并非 在康德 
哲学意 义上论 述概念 ，或实 际上并 非在常 识意义 上论述 概念, 
就 者而 □ , 概念 足 我们的 认识工 具 ，或我 们 所具有 的、 把握现 
实 的方法 。我 ^  ] 关于 概念的 应用似 乎 是不 使现实 自身的 本性受 
到 损害。 w — 方面， 对于 黑 格尔来 说 ，概 念是构 成 现实基 础的主 
动 原理， 或便得 现实成 为它所 是的东 西 的主动 原理。 

第 二个有 关分歧 如下: 就常识 而言 ，概 念是抽 象之物 。 概念 
的普 遍性与 此密切 相关。 我 们发现 ，一个 词可用 于许多 类似场 
合 ，概念 亦可借 助对它 们的特 殊内容 的抽象 而做到 这一点 。但 
根据 黑格尔 的观点 ，概念 之所以 能这样 做是因 为它从 自 身中发 
展出 与它相 一致的 实在。 因 为在我 们看来 它不仅 是内容 而旦是 
构 成现实 基础的 原理。 因而它 是共相 ，但 是在它 自身中 具有差 
异的 共相。 当黑 格尔论 述它时 ，它 从自身 中产生 出成为 它的表 
现的 特殊的 东西。 “概念 [是] 一切 有限规 定性和 多样性 的根据 
和源泉 。”② 

所以 ，对 于黑格 尔来说 ，在世 界的内 容方面 ，关 于槪 念的最 
好 表象是 “我'  找可 以具有 特殊的 概念。 “ 但‘我 ’是纯 概念本 
身 ，这 个纯概 念是作 为到达 了实有 那样的 ‘概念 v’® 因为“ 我”， 
像 黑格尔 所解释 的那样 ，是 一种 统一， 这种 统一是 自我同 一的， 
并 且能够 从全部 特殊 规定屮 抽象出 ，以 便专 事其自 我同一 。它 


3 忠 烙尔: ■(逻 紂学: K 拉松版 ，第 2 益,第 227 页： 

Cv 黑格尔 K 逻辑学 ym2 卷 ，第 220  ^, (杨 译牟， F 卷 ，第 246页」 
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因此记 共相。 但是同 时 , 它有別 T 他者 的特 殊性即 个体 人格。 

这 一观点 是：丈 于“我 ”的那 些特 殊属性 并非纯 粹被给 T ，fH_ “我” 

属于 一种存 在;® 同样能 够抽象 出这些 属性和 改变它 们;“ 我”在 
具有 超越任 M 属 性的同 一意义 上是自 由的。 因而， 这些属 性能 
够被肴 做被这 普遍的 fq 我 间一所 证实的 东西。 与 此冋时 ，当 299 
“我” 不受这 些属性 中的任 何属 性影响 时/‘ 我”摆 脱了已 有的某 
些属 性的影 响； 不 论哪一 种属性 ，只有 证实它 ，它才 能够存 在+因 
而普 遍性必 然导致 特殊性 （ 

有 限精神 因 此足概 念的最 为清晰 的、 容易利 用 的表现 。但 
它并 不足最 高级的 表现。 闪 为特殊 有限精 神自己 不可能 摆脱其 
属件 和完 全改变 它们。 按照 黒格尔 自己的 理论， 对概念 的惟一 
真 If- 适 $ 的 表象必 然是在 现实的 整个系 统中被 描述的 无限精 
神。 无论 如何， 在有限 实有中 ，有限 精神显 然是最 好的、 被生物 
紧随其 后的实 有= 

概念 因而是 从自身 中发展 出特殊 性的普 遍性。 这一 发展和 
存在的 纯过渡 或和本 质的反 思形成 对比。 在 存在中 ，第 一项消 
逝以 便为第 二项让 路。 在本 质中， 第一项 把我们 引至第 二项， 而 
第二项 S 己并 不 存在; 但在概 念中， 从概念 中发展 出来的 新项仍 
然是 与概念 完全同 一的。 黑 格尔在 《小 逻辑》 中所 用的形 象化比 
喻® 是 关于植 物生长 的比喻 3 植物 自我发 展成力 系统的 整体。 

它 起初只 不过是 后 来 展开的 、尚末 显出差 別的源 泉。 这 是在黑 
格尔 关于起 源或尚 未展开 形式的 、另一 种意义 上_ 的 概念。 这- 
尚未显 出差别 的源泉 因而等 同于抽 象的、 尚未显 出差别 的普遍 
的东两 。 +过 ，它包 含着生 K、 发 展和从 A 身中产 生特殊 的东西 
的力， 实即必 然性。 


黑估 尔： 、小 逻钳》 ， S 161 ，附择^ 
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ft 然 地产生 下面这 一问题 ，并 fl 黑 格尔在 《小 逻辑》 ® 中论 
述 了它： ft 这 里我们 为何还 要用相 同的饲 语来表 示我们 通常称 
作概 念的东 西和黑 格尔的 概念。 这 简直不 是在引 起误解 和制造 
混 乱吗？ 简短的 冋答是 :两种 概念、 普通语 言和黑 格尔的 专门语 
言并非 相距像 我扪 可能想 像的那 么远。 但 到后来 作出的 较为深 
层的 答 是:在 随后的 辩证法 过程中 ，黑格 尔的概 念将被 证明从 
普通 概念中 发展出 来。 

由于 现在我 们正处 于木篇 的开始 ，我 们的任 务将是 反转到 
客观 逻辑的 任务。 在 客观逻 辑那里 ，我 们从最 贫乏的 、最 不具有 
内 容的外 在实在 这一概 念开始 ，使 它通过 本质直 到作为 概念的 
表现的 外在实 在这一 见解。 不过 ，如 果这真 是如此 的话， 如果一 
切事物 确实真 正地从 概念中 产生， 就像植 物从它 的种子 中产生 
-样 ， 那么我 们应当 能够借 助于考 察概念 自身来 证明这 一点。 
诚然 ，构成 一切事 物根源 的概念 是充分 发展起 来了的 概念， 也就 
是 我们将 在我们 的研究 终端所 到达的 理念。 但如 果概念 真的是 
一 切事物 的根源 ，我 们像普 通意识 那样应 该能够 从关于 某物的 
概 念开始 或从构 成思想 的 内容的 主观概 念开始 而到达 概念。 

我们 的基本 本体论 见解是 :概念 ，作 为展开 世界的 内 在必然 
性，构 成一切 事物的 基础; 我们 的理性 认识是 概念的 派生物 。我 
300 们是 中介; 借助 于这一 中介， 潜在必 然性到 达其相 同地必 然的自 
我 意识。 因 而我们 的主观 意识的 概念是 概念自 我 意识的 工具; 
概念是 一切事 物的根 源和基 础或宇 宙的必 然性。 但果真 如此的 
话 ，那么 根据较 为仔细 的考察 ，我们 精神领 域的概 念应当 像构成 
现实 根源的 概念那 样产生 作用。 这后一 概念从 自身中 产生现 
实, 它是返 回到特 殊性的 普遍性 ，它 是产生 外在实 在的必 然性的 


©  销 格尔: 《小逻 St》 J  160, 附择， 
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内 在公式 ，这一 内在公 式,像 外在实 在那样 ，既否 定必然 性又表 
现必 然性； 它设 定它自 己的对 立面并 且仍然 与这 对立面 不可分 
割地 结合在 一起。 它是 由 矛码所 推动的 总体。 根 据较为 深入的 
考察， 除非我 们精神 领域的 概念显 然+像 上述概 念那样 产生作 
用 ，除非 它确实 没有返 冋到被 它的他 者中介 过的对 立和同 一，除 
非实际 上它最 终显然 不是和 构成现 实基础 的 思想连 接起来 ，否 
则康德 和二元 论者们 就是正 确的: 实际上 ，在 我们 的思想 与现实 
的基 础之间 必然存 在着一 条无法 逾越的 鸿沟。 构 成所是 的东西 
基 础的概 念必然 性将不 会存在 于主观 思想的 把握范 围内， 而充 
其 M 将仅仅 通过超 越思想 的直观 而存在 于象征 、暗示 、符 号之 
中 。 精神 作为理 性将决 不会到 达自我 意识。 

在某种 S 义上， 我们在 考察 绝对概 念过程 中一 直在证 明:绝 
对 概念产 生矛盾 ，并 与其对 立面相 关联。 但我们 应当能 够正是 
通过某 一概念 自己的 概念来 证明这 一点。 

这就 是我们 将在逻 辑学第 3 篇第 1 部分所 要证明 的东西 c 
我 们将考 察思想 ，也 就是说 , 考察概 念和我 们借助 概念所 获得的 
东西即 判断和 推论。 简言之 ，我们 打算考 察通常 在形式 逻辑标 
题下所 研究的 许多 东西, ，这 是 这样的 观点: 黑格尔 的逻辑 (我们 
必须 记住主 要是一 种先验 逻辑) 是 与在先 验逻辑 标题下 通常所 
产 生的东 西相一 致的。 我们已 经发现 ，按 照先 验逻辑 的策略 ，这 
一问 题必须 被在这 里加以 论述 的原因 。 

但是根 据前面 的论述 也可推 断出： 黑 格尔不 可能真 正地接 
受形式 逻辑的 理念, 即将根 据内容 的抽象 自称是 思想的 形式的 
研究 。 黑格 尔的伞 部启示 是:“ 形式” ，或思 想自身 的本性 ，返回 
到它自 己的对 立面。 据考察 ，概 念展 现内在 矛盾; 作为普 遍的东 
西 ，概 念证明 A 身必然 与特殊 的东西 相关联 ，特殊 的东西 仍然否 
定 普遍的 东西。 在证 明这些 内在矛 盾关系 过程中 ，概念 进-步 
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真 正地证 明事物 的本性 ，因为 概念之 所以如 此做是 H 为它 们是 
关丁宇 宙的内 仵必然 性的自 我意圾 的中介 3 因而 ，对作 为纯形 
式 的概念 的研究 ，产 生事物 的基本 结构或 内容。 相应地 ，对 内容 
或事物 的研究 ，当 然展 现内在 的概念 必然性 ，或内 在的 概念形 
式 

因而 纯形 式逻辑 是吐火 女怪、 在决 定性段 落中， 黑格 
301 尔通过 H 论概 念的真 理而表 述这一 观点。 通常的 (和康 德的) 形 
式逻辑 理念是 :它在 概念和 命题的 (本 质的) 真理 的抽象 领域内 
讨论概 念和命 题。 也 就是说 ，概 念和命 题可能 具有逻 辑真理 ，而 
不可能 具有与 事实相 符合的 通常意 义上的 真理。 真理需 要两种 
关系 ： m 如果 我们关 于形式 的研究 表明形 式导致 反映着 事物结 
构的内 在发展 ，那么 就在听 谓形式 逻辑自 身范围 内产生 独立存 
在 的真理 问题。 换 句话说 ，不 存在分 离的形 式领域 ，因为 形式仅 
仅容易 被判断 为连贯 的或非 连贯的 ，像我 们判断 一个命 题为有 
意义或 无意义 那样， 或像我 们判断 关于真 理的全 部问题 的抽象 
为 仅仅涉 及形式 与完全 独立的 经验内 容一致 或不一 致一样 。更 
为确切 地说, 因为这 些形式 本身由 于它们 的内在 矛盾而 经历内 
在发展 ，直到 它们完 全到达 反映事 物的结 构为止 ，所 以必 然产生 
它们 的真理 问题。 矛 盾实际 上只存 在于它 们的充 分发展 起来了 
的形式 之中。 在任何 较早的 形式中 ，矛 盾都 是未经 展开的 、不真 
实的： 


独 立存在 的真理 因此不 可能被 排除出 形式逻 辑领域 ，换句 
话说 ，形式 逻辑适 应于先 验逻辑 ，先验 逻辑本 身是本 体论。 某物 


' 此处 原文！  chimera；： 该同亦 可写成 chim^era。 在希腊 神话中 ，吐 火女 怪技肴 
»头 、羊身 、 蛇尾 —— 洋注 

S 盅格尔 : 《逻辑 学: K 拉松版 ，第 2 卷 .第 239  -234 页。 同时 参阅黑 挤尔 ：{小 
逻辑》 162: 
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的 真理在 该物内 ， 或在该 物的概 念内。 由 T— 切 事物都 是概念 
的 产物， 岡此 它+是 与概念 相一 致就是 与概 念不相 一致， 因而它 
或足 真实的 或足虚 假的。 在黑格 尔绝对 唯心主 义意义 匕当真 
理得到 充分发 M 时 ，它 是某物 的形式 ，因为 到那时 它与它 A 己的 
概 念完全 一致。 

这 -整节 再次表 现出与 康德的 重大分 歧:康 德接受 能知的 
精神 与终极 实在的 二 元性; 终极 真理, 即思想 与终 极实在 相适合 
意义 匕的真 理, 仍然是 我们所 无法企 及的。 而对于 黑格尔 来说， 
真理 在我们 的把握 范围内 ，因为 实在并 非和思 想无关 ，它 恰恰从 
思 想自身 中发展 出来。 对于康 德来说 ，范 畴是 有限的 ，因为 它们 
是 主观的 ，对于 黑格尔 来说， 它们是 有限的 ，因为 它们是 不完全 
的， 它们在 整个过 程中具 有它们 的位置 ，并 且必然 一一 依次消 
亡。 

黑 格尔最 后所指 责康德 的是康 德没有 坚持他 自己所 提出的 
理智直 观这一 概念。 这 大概是 知性; 就知性 的内容 而言， 康德的 
知 性与我 的知性 不同， 不必依 赖外在 的接受 ，即 不必依 赖外部 
的影响 ，而 由其思 想创造 内容。 康 德把这 种原型 的理智 归于上 
帝; 它完全 超越了 我们。 但是对 于黑格 尔来说 ，上 帝的理 智最终 
泄露给 我们， 上帝仅 仅居住 在我们 的思想 之中。 因而我 们能够 
分 享理智 直观。 上 帝的思 想即为 我们的 思想。 

一、 主观性 

主观逻 辑的第 1 部 分称为 “主观 性”， 旨在使 我们通 过被认 
作对 事物的 主观把 握的槪 念到达 独立系 统整体 的世界 这一概 
念。 更确 切 地说， 我们 已经到 达这一 概念， 因为我 们通过 本质的 
发 展而得 到这… 概念。 但是 我们将 证明: 我们借 助于向 另一方 
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向走和 从我们 所借以 认识事 物的概 念开始 而殊途 同归， 像我们 
从已知 的存在 开始所 做到的 那样。 

在 这柞做 的过程 .我们 将忒图 理解形 式逻辑 的某些 概念; 在 
这一 过程中 ，我们 将转换 g 这一 学科有 关的整 套理念 。 我们将 
利 用那些 闪定 的区分 ，并 使它 们运动 起来。 在本篇 总导言 中，即 
在黑格 尔所提 供本篇 的分类 部分中 ，黑格 尔陈述 我们将 在这部 
分所要 论述的 东西。 3 

从自在 的概念 开始， 我们 把它看 做纯粹 内在的 某物， 因而看 
做 纯粹地 外在的 某物。 我 们从把 概念仅 仅认做 (作 为内 在的) 主 
观思想 的属性 开始; 由于这 -原因 ，它 只被 认做本 质上与 它所被 
认做 的东西 相关联 3 这 一思想 (特殊 概念) 的不同 要素只 是本质 
上 相互关 联的， 但概 念的同 一将使 要素产 生辩证 运动， 将扬弃 
它们的 分裂和 根据实 在的概 念分类 3 

槪念逻 辑的第 1 部 分分成 二个部 分:概 念自身 、判 断和推 
论。 这些是 通向客 观性之 路上的 诸阶段 ，也 就是说 ，是将 再次便 
我们 超越主 观概念 到达现 实的独 立系统 总体之 路上的 诸阶段 3 
详细 论述概 念的第 1 章所发 生的东 西的最 好方法 ，就 是陈 
述黑格 尔的概 念系统 整体和 考察普 逋主观 概念适 应于这 一系统 
整体的 方式。 至 少根据 《逻 辑学》 的较 为充分 的说明 ，这 贴近黑 
格 尔本人 的程序 （只是 黑格尔 常常在 对这两 点不加 匳 分的 情况 
下而花 费很长 篇幅间 时思 考它彳 f  ]， 但这仍 未把问 题说清 楚）。 

本 章的说 明借助 于展开 普遍性 、特 殊性和 个体性 M 之间的 
著名 K 分 ifii 进行 ，但 这…区 _ 分在黑 格尔手 中显然 受到故 意的歪 


C 黑格 尔: 《逻辑 学》， 拉松版 t 箅 2 卷， 第 236 贝。 

- 贺瞵 先牛将 It 念的 J 环节 泽作“ 呰遍性 特殊性 ”和“ 个体性 '  杨 一之先 
生将 A 译作 “普遍 ”/特 殊’_ 和“具 体”： 这 两种译 法实质 上是相 同的。 ——译汗 
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曲 

K 概念 

g 先 T 让我们 以 黑格尔 的概念 为例。 这 是关于 多样性 总体 
的 一条普 遍的、 A 我同一 的内在 原理。 但它 同时被 特殊化 成多， 

因为 凡存在 着总体 的地方 ，必然 存在着 差别。 这 特殊化 是列人 
普遍性 的特殊 性:^ 

然而 ，第二 ，总体 必须具 有真实 的外在 实存， 自身必 须成为 303 
真实的 个 别事物 (Eimelnes， 有时最 好译作 “i—uaf% 

H 较早 领域不 同， 这里的 发展纯 粹是内 在的。 这 三个环 疗 
中的每 -环节 自身都 是完整 的总体 ，像 黑格 尔说的 那样。 也就 
是说， 人们不 同时提 到其他 两个环 节就不 可能说 明其中 的一个 
环 P: 因此 在从普 遍性开 始力面 ，我 们曾 不得不 提到普 遍性是 
多 样性总 体的内 在原理 ，因而 不得不 提到其 他两个 “规定  '所 
有 这三个 环节是 不可分 割地相 关联的 a® 

但是像 我们早 先看到 的那样 ，现 在这 理想的 方案自 身并非 
被处处 实体化 5  是在 整体中 ，整体 成为无 限精神 的体现 。而 
且 、正是 在那些 个别实 有中， 那些个 别实有 事实上 最接近 无限精 
神， 即生命 、“我 ”和有 限精神 然而 ，在这 些个别 实有中 ，当无 
限 精神处 于整体 之中时 ，无限 精神未 被实现 ，因 为在这 黾它的 
“创 造力” schripfeHschc  Macht (产生 它的自 我规 定）， 因此 不被其 
他任何 事物所 规定。 

⑧ 4 英 i 吾 sm 如 (分 开) 一 词旧源 的德语 Hc^.idn^( 特殊 性)一 间既 拉有普 
通逻辑 的含义 义 A 将 G 我分裂 的含义 ■: 该 词提供 黑格尔 以思辨 的文字 游戏， 而且黑 
格 尔热衷 f 这〜游 戏。 

© 参阅例 ilh， 黑格 《小 逻辑》 .§164。 

妙 1 格尔： 《逻辑 学》 ，拉 松版 ，第 2 卷 .第 244  J3i  „ 
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关 T 概念 的另 •描 述是类 、类 通过它 自己的 种规定 自身。 
m 是 我们已 经到达 r 类 ，汴 将到达 …个较 少完全 实现的 例子。 
因为普 通的类 m 成+同 的一套 种， 种不逍 寻任何 能够从 类概念 
中推 演出的 、必然 的系统 整体。 乌的类 包话一 个完整 系列的 种， 
无论 种的数 m 还是种 的变异 都未证 明任何 必然性 

偶然 忭在 黑格尔 体系中 占 有 一定的 地位, 像我们 已 经看到 
的那样 ，闽 为根 据他的 观点， 理念的 较低实 现包含 这种非 完整性 
( imperfection) ，即 这种适 应的松 散性; 从另 一观点 来看， 这种非 
完整 性是偶 然性， 因 此论及 种的偶 然性时 ，黑格 尔说： 

这就是 自然界 的无力 ，不 能够坚 持并展 示概念 的严密 
性， 就把自 己 在无概 念的盲 目的多 样性消 耗完了 ，⑪ 


在关于 有限精 神的描 述方面 ，对自 然的单 纯多样 性的划 分是与 
类 似的多 样性产 物相一 致的。 不 仅多种 多样的 、自 然的类 与种, 
而且 精神的 、任性 的理念 

固然到 处现出 概念的 痕迹和 预感， 但并未 展示概 念的真 
象 ，因为 它们是 概念自 由 的外在 之有那 个方面 …… ⑫ 

但是， 偶 然性自 身包含 于概念 之中。 

概 念之所 以是绝 对的力 ，正 因为它 能够自 由地 解脱其 


* 德文 Ganui^ —词， 英译为 gemis。 中 义有多 种译法 ，如 “族类 '"类 逋” 等 。本 
着既紧 貼原意 又逋俗 的原则 ,我 们将其 试译为 "类'  —— 译注 

北 发格尔 逻辑学 }， 拉松版 ，第 2 卷 ，第 247 贝。 (杨 译本 ，下卷 ，第 275  D 
⑮ 黑格 尔: 《逻 楫学》 ，拉 松版 ，第 2 卷 ，第 248 页。 （杨 译本 ，下卷 ，第 275 页 c) 
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^  )2  f: 


区 别而进 入独立 的差异 、外在 的必然 、偶然 、臆断 、意见 


等形态 ，但 这种形 态却必 须认为 不过是 虚无的 抽象方 

面而已 /I 

非完整 怍因此 采取这 样的形 式:普 遍性中 ，在这 里是类 ，并 304 
非 必然导 致其特 殊性; 在普 遍性, 或 在必然 性的基 本结构 方面， 

特殊 性具杳 汴多 臆断的 东西, 具有许 多纯粹 地偶然 的东西 。另 
一方面 ,缺 乏必然 性也能 够被看 做:不 同的种 ，即 种的特 殊性的 
不同 部分, 并非是 作为对 立面而 内在地 相互关 联的。 它 们未显 
出必 然的系 统整体 ，像我 们在上 面看到 的那样 Q 必然的 系统整 
体对于 黑格尔 来说只 能产生 对立 面的基 本关系 ，借 助这一 关系， 
每-方 基于它 的另- 方 ，因 此没有 另一方 ，每一 方就不 可能存 
在， 在这种 意义上 ，这另 一方就 是它的 他者。 作力 矛盾的 东西， 

对立 面成为 运动中 的整体 ,这 些部分 构成对 立面的 、必然 的系统 
整体。 这对黑 格尔来 说是真 止的类 ，类 因此将 只具有 两个种 ，这 
两个种 本质上 将是相 互关联 的对立 面„ 这 样的类 是必然 地特殊 
化自身 成为精 神和自 然 的绝对 ，当精 神和自 然 相互对 立时， 它们 
又只 能够被 想像成 相互关 联的。 

因而， 在从普 遍性中 产生特 殊性的 过程中 ，实 体的非 完整性 
能够 被看做 偶然性 ，或# 在受到 规定的 要素的 相互关 系方面 ，能 
够 被看做 偶然性 即缺乏 对立。 但从 个体性 的观点 来看， 它也能 
够 被看做 :类作 为整体 未产生 有序的 个体; 更确切 地说， 许多偶 
然个体 列入类 ^ 

冉 来对比 绝对与 鸟的类 ，假如 这听起 来不是 大谬而 不然的 
话。 前 者是一 个特殊 化成总 体的系 统整体 ，而且 总体同 样是一 


C5 鹄格尔 逻辑 学: K 拉松版 ,第2卷, 第 24SI  (杨 译本， F 卷 ，第 275 页。) 
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个 A 实的 、自动 的外在 实存或 个体。 有限精 神接近 总体, 但杏限 
精神不 安分守 己， 更确 切地说 ，构成 有限精 神基础 的精神 同样被 
实体化 尸这样 的褙神 的杳序 社会 之中。 但 送里开 始讨论 偶然性 
因素; 按照偶 然性， 必然性 并非决 定人的 数暈； 只有 精神 的有序 
社会 才是独 立存在 的整体 ，并 R (就仟 何给定 的阶段 而言） ，这一 
整 体的数 量在某 I 阶 段上是 确定的 3 偶然 地在数 量上受 到限制 
的个体 适合于 较大的 和必然 连贯的 个体。 

但是 由于％ 的小 同的种 t 甚至 以 上所述 也并非 是这方 面的 
例子。 存 在着“ 未经规 定的大 M” 的鸟 ，即 ，种 和标本 ，然 而构成 
类的 整体甚 至不构 成系统 整体的 总体。 作 为个体 ，鸟的 类是一 
个完 全无法 获得的 实有。 因此 统一的 、系 统整体 的实存 与它所 
属 的普遍 性不洱 A 有 密切的 内在联 系：普 遍性的 全部外 延不再 
名 符其实 ，而确 实存在 着许多 合格的 东西， 并且由 于许多 偶然的 
系统整 体而确 实存在 着许多 合格的 东西。 

像 我们早 先看到 的那样 ，黑格 尔事实 匕把概 念的非 完整实 
体变 成和精 神的偶 然忐象 相似的 东西。 像我们 即将看 到的那 
样 ，纯 主观概 念与非 完整地 实体化 了的羝 念都是 无能为 力的。 
在这一 意义上 ，纯 主观概 念具有 -定的 合法性 ，而 当它自 称是概 
305 念的 全部真 理时, 虽然 它是由 于常识 和知性 哲学所 产生的 东西， 
它却丧 失了合 法性。 

现在让 我们借 助考察 与上面 三 项相联 系的主 观概念 来理解 
这一点 。 在某种 确定的 意义上 ，主观 概念具 有普遍 性:它 确实是 
“苦遍 性”最 初被创 造的东 时。 但它同 样具有 特殊性 ，也就 是说， 
在这 种意义 t, 存在着 它据以 被应用 的标准 ，它具 有某些 内容。 
黑 格尔立 即拒绝 了纯概 念这一 理念， 即不再 具有标 准的理 念。 
它 把表象 巧 想 像混为 一谈。 可能存 在着浮 现于我 们心中 的纯表 
象。 其至 最丰富 的实在 、精神 、自然 、世界 ，甚 至上帝 ， 它们 都完 
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全 能够被 作为纯 粹的东 西而表 象于我 们心中 ，亦 即我们 能够避 
免返冋 到它们 的系统 整体， 但如果 我们严 肃地谈 论想像 ，那 
么 f 定不 可能把 这些东 西当做 概念。 它们是 纯表象 ，在 纯表象 
中 ，普遍 件被按 照特殊 性和个 体性加 以思考 

用黑 格尔自 己的语 言解释 黑格尔 ，我 们到达 今天将 被广泛 
接 受的一 个观点 '一 个概念 必然和 其他概 念密切 相关: 我们不 
可 能裉 据概念 0 身 来说明 概念。 如果关 于某物 我们只 能 够说应 
用 某概念 于该物 ，那 么不能 够说我 们具有 该物的 概念。 这是位 
于维 特根施 坦反对 私人语 言的讼 证之后 的观点 知觉 “E” 之所 
以 将必然 存在是 因为至 少我们 能够说 它是一 个知觉 ，因 而把它 
与我们 语言的 剩余部 分联系 起来。 不存在 我们所 能够展 开的概 
念 ，这样 的概念 并非是 如此联 系着的 ，因而 它在某 些方面 不能够 
被 他者所 阐释」 

纯概念 的信念 属于意 义的另 一理论 ，根 据这一 理论， 只是借 
助 把语闶 与感觉 内容联 系起来 而赋予 语词以 意义。 于是 ，与绝 
对纯 感觉内 容联系 着的语 词自身 将不能 够进一 步成为 系统整 
体。 但 是黑格 尔指出 ，这种 区分把 心理学 与逻辑 学混为 一谈。 
也许 存在着 纯感觉 表象。 甚至 精神表 象:事 实自身 说明， 我可能 
发 现我以 前没有 注意到 的一段 给予的 情节的 连贯性 ，甚 或一个 
给 予的理 念的连 贯性。 但当人 们到达 概念时 ，纯 粹性这 一概念 


⑭ 黑格尔 i 《逻辑 学> ，拉松 版,第 2 卷 ，第 2S5 页； 参阅黑 格尔： 《小逻 辑》, 
§164。 

® 黑 格尔; 《逻 辑学》 ，拉松 版,第 2 卷 ，第 255 页； 参阅黑 格尔： 《小 逻辑 h 
§164, 

© 赫德尔 在他的 { 论语 3 的起 湄> 中率先 提出这 一观点 具有 某物的 语言意 
识就 是借助 于 标准 符号来 识别 某物。 

⑯ 雏 特根施 ％ 《哲 学研究 第 1 卷 . 帕拉斯 ，第 258 页。 
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完全被 误置。 

因此 普遍性 (概 念) 必 然具有 特殊性 (它的 标准阐 择)。 但是 
止如 h 面的非 完整实 体的情 况一样 ，纯主 观概念 将之所 以能够 
存 在是因 为两# 间不 存在必 然联系 D 诚然 ，将存 在着纯 分析的 
联系 ，按 照这一 联系， 概念的 含义是 按照标 准阐释 所被给 予的。 
可是, 对这一 阐释的 系统整 体来说 将不存 在必然 之物; 系 统整体 
306 的要素 将是完 全偶然 地联系 着的。 在作出 关于“ 鹦鹉” 的阐释 
时 ，我们 将提到 一只鸟 ，它具 有…定 的颜色 、一定 类型的 嘴和能 
够“ 讲话” 等等； 但所 有这些 属性是 完全偶 然地联 系在一 起的。 
在它们 的存在 ，即 单个 事物的 系统整 体方面 ，不 存在必 然性; 它 
们未构 成一个 总体。 

第三 ，具 有特殊 性的普 遍概念 常被用 来标示 个体。 像说明 
本 体论概 念那样 ，个 体性这 个环节 是我们 到达外 在的真 实存在 
的 环节。 但就 主观概 念而言 ，成为 现实的 步骤是 超越主 观性的 
步骤 ，它 涉指世 界中的 事物。 

因此 普遍性 、特殊 性和个 体性被 用主观 概念、 它的特 性和它 
能 够被用 来涉指 的事物 所描述 c 

就像上 面说明 本 体论概 念来说 那样， 纯主 观概念 表明， 个体 
性与概 念之间 关系的 偶然性 或外在 性等同 于概念 与阐释 之间关 
系 的偶然 性或外 在性。 这一 偶然性 或外在 性是上 述偶然 性的部 
分 和群。 它 类似于 我们在 上面讨 沦过的 3 然中的 理念的 非完整 
实体。 完整 的实体 是送样 一种实 体:它 具有作 为其特 殊性的 、必 
然系 统整体 的总体 ，它 因此必 然是送 样一种 个体: 如果它 被正确 
地理解 ，它 自行 返回到 它的系 统整体 的普遍 之物。 非完 整地实 
体化了 的概念 ，不 具有 必然的 系统整 体性。 它的 外延因 此不是 
一个 个体; 列入非 完整地 实体化 了的概 念的那 些个体 ，具 有偶然 
的数量 和种。 相应地 ，这 全部 外延未 自行显 示它 所属于 的普遍 
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的东西 ，并且 那些既 定的个 体的东 西也朱 自行显 示它们 所属于 
的普遍 的东西 

类似地 ，纯 i 观概念 只 是偶然 地或分 析地与 它自己 的阐释 
相 关联; 它 U 心列 人它 的个体 的东西 ，或它 具有列 入它的 个体的 
东西 之数量 ，这 只是偶 然的。 相应地 ，这些 个体的 东西之 所以不 
存在 +是因 为养 遍的东 西本质 卜必然 要规定 它们的 属性， 或它们 
可能被 U 4 人许多 不同的 、无 关联 的概念 之下。 上 面提到 的鹦鹉 
同样是 -个蓝 色的 物体、 一个制 造噪音 的物体 等等。 W — 方面， 

精神 ft 实 有展现 其全部 不同的 属性， 因此 它的全 部属性 是相同 
内在必 然性的 及现。 不管人 们选择 从仆么 样的项 开始， 都期待 
着超 越而至 总体。 

用黑 格尔术 语来说 ，主 观概念 之所以 如此是 因为其 形式和 
内容并 非是统 一的， 否则 我们能 够说它 们恰恰 是直接 地统一 
的。 也许 后一表 述是对 概念与 特殊性 之间关 系的最 佳描述 。由 
于这 些描述 是分析 式地统 一的， 冈 此没有 表象深 层意义 上的概 
念统一 性:. +存在 这一联 系的中 介 f 只存 在着对 包含在 概念中 
的东咁 的洋细 说明。 

何也许 前一 表述最 符合概 念与个 体的东 西之间 的关系 。概 
念 是形弍 ，个体 事物是 内容; 就概念 自己未 规定其 个体的 东西并 
且这些 个体的 东西未 自行规 定其属 性而言 ，这些 个体的 东西是 
偶然地 或外在 地相关 联的。 

这就 是纯主 观概念 ，像它 被常识 和知性 哲学所 理解的 那样。 307 
它是与 内容相 分离的 纯形式 ,对 内荇的 抽象获 得这种 纯形式 ，也 
就是说 .对被 不同的 个体的 东西所 具有的 差异性 的抽象 获得这 
种 纯形式 ，并且 不同 的个体 事物受 到这一 差异性 影响。 概念因 

]； 黑格尔 ：:; 逻 辑学》 ，拉松 版 ，第 2  I 第 261  ^ 
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此 只被看 做包含 着事物 中的共 同要素 ，并且 事物受 到概念 影响。 

共同 要紊这 -概念 ® 部分地 源于把 概念当 做抽象 产物这 
一铅 误观念 ，即部 分地源 于相间 心理 学意义 理论的 成果， 因为意 
义产 生纯概 念这一 理念。 但共 同要素 这-- 概念部 分地与 真实的 
区分相 -- 致； 因 为事 物的非 本质属 性或非 本质事 物的属 性形成 
纯共同 要累。 对 干所有 人来说 ，共 同点是 他们具 有耳垂 （ear- 
lcbes)， 但这没 有提供 他们的 本质属 性， 我 们必须 把普遍 概念和 
纯共 同要素 K 分开来 ，因为 普遍概 念实际 上产生 归入它 的东西 
并民 纯共间 要索与 它所 涉及 的事物 不具有 内在联 系或不 产生它 
所涉 及的事 物和只 被外在 比较所 关注。 

在 (小 逻辑》 §163 的第 _ 个附 释中， 黑格尔 对这一 g 分提 
供两个 重要例 证。 古 希腊人 ，他 声称, 不曾真 正具 有上帝 或人这 
一 普遍 概念。 因而 他们可 能认为 :赫 伦斯人 (Hellenes) 根 本不同 
于野 蛮人; 某些人 生来是 奴隶。 基 督徒使 得普遍 性原理 得到其 
充 分认可 ，这 是近代 欧洲不 存在奴 隶制的 原因。 

其次, 这同样 能够说 明卢梭 对普遍 的意志 （la  vdonte  gen- 
emle) 和全 体人民 的意志 (la  voionte  de  tous) 的区分 :后者 是纯共 
同要素 ，前 者将 能被较 好地称 做关干 意志的 概念。 

像 黑格尔 在附释 2 中解释 的那样 ，以上 全部观 点是： 当我们 
按照本 体论的 见解作 出理解 并且按 照主观 见解我 们的理 解总是 
被忽视 时， 第一 次产生 f 概念 。 这 就是在 上帝从 虚无中 创造世 
界这 一理念 后面的 真理。 

从前 所述可 以看出 ，显 然常识 所理解 的主观 概念不 只是错 
误的。 在它的 非本质 性方面 ，即在 它与它 所包含 的东西 的纯偶 


吩 黑 格尔: < 小逻 辑》， S  163, 附释 1; 同时参 阅黑格 尔: 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 2 
卷 ，笫 263页~ 
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然关系 方糾， 它与 界中 的偶 然的和 非本质 的许多 东西相 一致， 
并与 非完整 地实休 化了的 (本体 论的) 概念 方面的 偶然之 物相一 
致 ，但 它所包 含的 东西同 样不可 能已经 存在着 ，或 可能被 轻而易 
举地 妇 人 其他概 念下。 主观 见解无 可救药 之处并 非在于 这样一 
种理解 :本质 上具冇 创造性 的概念 设定非 本质性 自身。 这就是 
说 ，它的 夫败正 是忽视 本体论 概念的 存在。 因此它 认为: 一切概 
念都 M  观的; 它们 完全是 与内容 相分离 的形式 。 

现在 我们要 证明， 关于概 念的主 观见解 借助其 内在# 盾之 
力而超 越自身 但是每 每在决 定性的 过渡中 ，黑 格尔似 乎都假 
定 他所要 证明的 东西。 因为 这里的 基本矛 盾是普 遍性与 其特殊 
性的 “不可 比件” 但是， 如果我 们假定 缺乏内 在联系 导致非 
适当性 ，那 么这种 非适当 性反而 存在， 知性 ，黑格 尔说道 ，设 
法 从变化 着的感 觉之流 中得到 普遍性 的固定 之物。 这 易如反 
掌; 认为 知性 自己的 、确定 的普遍 概念自 身 处于辩 证法流 之中， 
这 超出了 以上论 述范围 ，而知 性却对 此寄以 厚望。 但这 些确定 
的概念 ，这些 被认为 是相互 分离的 、特 殊的 、确定 的概念 ，自 身返 
回到 由于它 们自己 的内在 矛盾力 M 的推动 而产生 的辩证 法运动 
中。 不过这 些矛盾 依赖规 定性弓 普遍性 的不 可比性 ，这 一不可 
比性自 身成为 系统的 需要。 普通知 性完全 满足于 特定的 概念， 
并不可 能使之 觉知到 规定性 _ 普遍性 的不町 比性这 一矛盾 ，因 
为在特 定的概 念中不 存在系 统整体 的本质 关系或 不存在 关于列 
入 系统整 体的个 体事物 的本质 关系， 

但 是黑格 尔关于 客观性 的推演 不只是 基于不 可比性 的纯事 
实。 它从不 可比性 这个概 念出发 ，借 助其 他逻辑 概念而 展开漫 

⑬ 黑格 尔: {逻 辑学》 ，拉松 版 ，第 2 卷 ，第 252 页。 

® 黑格 尔为何 要想到 V 门 沦述这 -假设 ，我们 将在下 面讨论 这个问 题3 
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予判断 的发展 以动力 的东西 ，像 我们 在下一 节将要 看到的 那样。 

判断 对于黑 格尔来 说是和 划分的 理念相 关联的 ，或 是和把 
被 结合在 一起 的两项 分离开 来的理 念相关 联的。 德语轻 而鉍举 
地向潸 格尔所 提供的 另一个 文字游 戏为黑 格尔这 ~ 观点 推波助 
澜。 个体 的东西 的运动 是它自 身的原 始分离 ，而 这就是 判断。 
分离运 动是构 成判断 基础的 东西， 因为分 离运动 构成一 切事物 
的基础 并且在 后来是 与向统 一体的 复归相 匹配的 ，而在 判断中 
不同事 物被宣 称是相 同的。 我们将 在接下 来的辩 证法中 详细论 
述迭个 问题。 

关 于判断 的讨论 对于黑 格尔来 说有助 于进一 步弄清 什么是 
形式 逻辑与 他那种 逻辑的 关系。 常 识的惯 常理念 就是把 判断看 
做 (有 限的) 精神的 活动, 在有限 精神中 ，我 们把一 些属性 归于某 
个 对象。 我 们通过 精神把 两个概 念结合 起来; 实际上 ，如 果我们 
借助这 些概念 所谈论 的事物 被真正 地结合 在一起 ，那么 这个判 
断是 IH 确的 3 但对 于黑格 尔来说 ，判断 首先是 本体论 的实在 D 
在 《小 逻辑》 §  166 的 附释中 ，他 举了 他最喜 爱的植 物这个 例子： 
植物从 种子中 产生， 逐渐展 开成根 、枝 、叶 等等。 像我们 在上面 
看到 的那样 ，成 为有区 别的实 在的外 在展开 等同于 普遍的 东西， 
普 遍的东 西特殊 化自身 成为其 特殊的 东西。 但是 ，这一 特殊化 
是判断 ，像 黑格尔 再次提 醒我们 的一样 D 因此这 一展开 就是被 
看做 “植物 的判断 (dks  Urteil  der  Pflanzc)%® 判 断因此 首先是 
本 体论的 实在; 概念 借助本 体论的 实在特 殊化自 身并产 生个体 
实在。 

这是 构成我 们精神 和谈话 中的判 断的基 础之物 s 因 此我们 
可 能把判 断认作 两个分 离概念 的结合 ，但 这是 极端错 误的; 它没 


© 黑格尔 小逻辑 附释 ，第 366页「 
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有 考虑到 判断实 际上是 统一体 的分离 、分 剖这一 事实。 

诚然 ，关于 判断是 统一体 的分离 ，还 存在 着另一 种观点 ，这 
一 观点在 通 常意义 h 电很 流行。 当 我们作 出玫瑰 花是红 色的这 
一 判断时 ，我 们借助 抽象在 我们思 想中分 割事实 上是不 可分的 
实 在即红 玫瑰这 种东西 ，并 把它想 像成我 们借助 判断所 结合的 
两个部 分或方 面： 但根据 主观件 ，这 种观点 也是不 正确的 。它 
并 非是完 全错了 ，而 它遗 漏了一 个决定 性维度 ，也 就是说 ，我们 
遗 漏了作 为最初 本体论 行为的 内在反 思的分 离这一 行为。 

但 诚然并 非所有 判断都 真正符 合这一 本体论 行为。 因而存 
在 着不同 类型的 判断。 不过重 要的是 ，要 意识到 不只是 主观判 
310 断 的不同 形式并 非符合 本体论 判断; 实在 ，像我 们已看 到的那 
样 ，事实 上差不 多也是 对概念 的基本 本体论 特殊化 的反映 。实 
在愈是 外在的 ，就 愈是 近似的 、不精 确的, 就愈是 与偶然 性牵涉 
在 一起。 ra 而可 能存在 一些不 完整的 、“ 不错的 ”判断 ，它 们与非 
真实 的实在 相一致 ^ 

“ 不错的 ”是在 这里使 用的词 ，因 为我 们已看 到在黑 格尔那 
里 真理和 理念相 符合。 因而 ，我们 在整个 这一节 中将关 注这样 
的东 西:它 完全不 同于通 常被称 作判断 的真理 的东西 ，即 ，与判 
断的 (常常 完全偶 然的) 事实相 一致的 东西。 黑格 尔称这 种一致 
为“正 确性％ 因此一 个判断 可能是 正确的 ，而所 是的东 西却应 
用于不 真实的 东西： 例如， 某人病 了或某 人偷了 某物。 @ 这一内 
容是不 真实的 ，因为 在这两 种情况 中实在 未能与 其概念 一致; 当 
内 容不应 当存在 时却存 在了。 

但 是正因 为某些 内容可 能被描 述成不 真实的 ，所以 我们能 
够不是 借助于 判断的 正确性 而是借 助于对 象的判 断类型 而把与 


© 黑 格尔: 《小逻 辑》， §172 .附释 「 （贺 译本 ，第 345 页3) 
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内荇 有关的 判漸描 述成真 实 的或不 错的。 我 们能够 借助判 断表 
述真理 的能力 ，即 借助判 断对真 实对象 的依赖 ，进 一步区 分不同 
的判断 类型。 这将 是形式 的研究 ，在 这一研 究中， 我们将 论述判 
断 的类型 ，即 判断 的特定 内容的 抽象。 但 它将非 常强调 并非在 
通常 意义上 作为 内容的 类型的 抽象形 式研究 ，因 为不同 的判断 
类型 将破根 椐它们 能够对 世界所 陈述的 东西而 精确地 区分。 

我们 闽此 能够根 据描述 判断的 连续近 似标度 来思考 判断的 
类型; 判断 具 有真实 对象， 即 与它们 的 概念相 一致的 对象， 并且 
对象 陈述着 这种一 致性。 首先 ，判断 将被宣 布为不 错的， 因为不 
管判断 的正确 性如何 ，判 断不 可能阐 明这一 适当性 ，因为 有关实 
在将排 斥它、 

因而 我们具 有一种 类型， 在通常 意义上 ，这种 类型既 是判断 
的类 型又是 实在的 层次的 类型， 

也 许这将 使我们 较为容 易地理 解这一 划分过 程中的 辩证法 
的原 动力， 判 断具有 “S 是 P” 的基 本形式 ^ 黑格 尔进一 步把判 
断规 定为把 个别项 连接到 普遍项 ，因 而说“ (个 体） 是 (普遍 ）”。 

辩 证法的 原动力 是缺乏 这两个 项的可 比性。 

因为个 体是普 遍显然 是不正 确的。 因 而判断 中存在 着矛盾 
的东西 ，它必 然被转 化。 主 要被不 列颠黑 格尔学 派所吸 收的辩 
证 法运动 常常受 到嘲笑 ，并 被认作 建立在 一个纯 悴错误 的基础 
上: 不同类 型“是 (is)” 的混淆 ，即 谓语 的“是 '实存 的“是 ”和同 
—性 的“是 ”之间 关系的 混淆。 

为 了弄清 可能引 起对这 一微不 足道混 淆的责 备的方 式并且 
回击这 一责备 ，我 们应 当开始 本节的 推演。 我们 从最低 和最简 311 
单类 型的判 断开始 ，这 种判断 把普遍 B 于个 体。 例如 ，玫 瑰花是 
红 色的。 仿佛 我们能 够通过 强调两 者之中 的任何 一方来 思考这 
一判 断:或 者玫瑰 花是丰 富的、 包含许 多规定 的某物 ，而 红色是 
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其中 的一种 规定; 或者 红色是 极其丰 富的、 可以用 无数的 具体事 
例 说明的 某物， I 租玫 瑰花只 是其中 的一个 例子。 但是在 这两个 
例子的 tt 何一 个例 子中 ，玫 瑰花与 红 色之间 存在着 不可 比性 ，它 
们并 不 是相同 的; 它们是 两个不 可比 的实在 ，因为 这两个 实在只 
在玫 瑰花是 釭色的 这一点 上相 交汇。 

心存 疑虑 的读者 认为自 己是 谓语的 “是” 与同一 性的“ 是”之 
间这 一微不 足逍的 混淆的 见证人 ，这是 情有可 原的。 诚然 ，当我 
们说玫 瑰花是 红色的 ，根本 没有说 玫瑰花 是与什 么样的 实有同 
一的。 强调 黑格尔 提出系 动词， 加剧了 这种混 淆感。 它 包含着 
表述 本体论 判断的 要点; 本 体论判 断恰恰 构成外 在实在 的实存 
的基础 ，因 而系动 词同时 被连接 到实存 的“是 ”上。 所以 ，在 一般 
?昆 淆方面 ，这 似乎 也是混 乱的。 但 是似乎 这一混 淆的东 西只是 
黑 格尔本 体论的 反映。 因为 如果我 们把判 断的形 式看做 判断的 
真理 ，也 就是说 * 看做表 述本体 论基本 真理的 适当性 ，那 么我们 
必 须从判 断的可 比性观 点来考 察判断 所连接 的项。 理念是 每~ 
事物的 本质, 并特 殊化自 身 成外在 实在， 外 在实在 与理念 仍然是 
同 一的。 主观性 必然被 实体化 ，因 此它既 存在又 不是它 的外在 
实体。 实际上 ，真 实的 判断是 那些能 够赢得 真理的 判断。 然而， 
它们之 所以必 然成为 这样的 判断， 是因为 它们所 连接的 项是这 
种同 一性关 系的候 选人。 换 旬话说 ，在判 断能够 贏得事 物本体 
论 基础的 程度上 (并且 单称判 断不可 能真正 做到这 一点） ，判断 
尤其必 然成为 同一性 的判断 ，即判 断所连 接的项 在某种 重要意 
义上是 同一的 判断。 在像“ 玫瑰花 是红色 的”质 的判断 中， 我们 
显然不 具有同 一性的 判断。 因而 判断仍 然受不 可比性 困扰。 

这意 思是说 ，黑 格尔之 所以在 这部分 为了论 证而假 定他的 
本体论 是因为 可能他 认为在 《逻 辑学》 较 早篇中 S 建立起 本体论 
了吗？ 这 有时叮 能听起 来像那 么冋事 ，因 为由于 黑格尔 在较早 
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篇 中已经 推演出 来的项 ，黑格 尔关于 主观概 念的讨 论被略 去 r。 
如果说 还存在 什么问 题，那 就是人 们不能 够十分 确定黑 格尔想 
要 从前一 篇的论 证中所 借用的 东西。 不过 ，只是 把他较 早论证 
的 结论带 人概念 辩证法 ，这 似乎不 大可能 

[确 切地说 ，看 来构成 概念辩 证法原 动力基 础的东 西是试 
图达到 关于对 象的真 正地适 当的思 想之砧 准。 真 正地展 开的思 
想 将不仅 是叙述 它的对 象的一 邱外 在方面 ，而且 将掲示 对象的 
本质 结构。 止是借 助于这 一要求 ，我 们能够 合法地 斥责普 通的、 
止确的 、不 错的质 的判断 ，因 为我们 不可能 按照同 一性来 叙述判 312 
断的项 (“ 这种个 别的质 不符合 主词的 、具体 的本件 ”）， 

真 e 地展开 的思想 的基 本属性 对黑格 尔来说 是彻底 的必然 
性」 这一 要求将 成为不 可比性 的真 正基础 ，像我 们在后 来将较 
为 清楚地 看到的 那样。 诚然 ，这 一要求 也和黑 格 尔本体 论密切 
相关 ，并 且不可 能被那 些不具 有黑格 尔本体 论的人 所认同 。但 
黑格尔 很可能 不把他 的本体 论看做 被从他 关于物 的见解 中推演 
出的必 然结果 ,甚 至不把 它呑做 关于任 何理论 思想的 、不 可避免 
的 要求。 我们 在下面 还要论 述这一 问题。 

黑格尔 用像“ 玫瑰花 是红色 的”这 类陈述 来开始 质的“ 判断” 
这一节 ，他 通常 称之为 肯定的 陈述。 但是 不可比 性迫使 我们认 
识到， 个体件 并非真 止地关 联着普 遍性。 每一方 实际上 都是自 
为的 ，或 都只与 自身相 同一; 个体 性是个 体性， 普遍 性是普 遍性。 

这种 同一的 出现把 我们引 到下一 个范畴 ，即 反思的 判断。 

我们 不可能 追寻黑 格尔这 一沦述 的细节 ，他 的论述 带领我 
们经历 许多不 同形式 的判断 —— 反思 的判断 、必 然的判 断和概 
念的 判断。 一以 贯之的 主题是 判断中 的两项 的不可 比性。 概念 


0 黑 格尔: 《小 逻辑》 s  威廉 .瓦茉 i 译本。 (贺 译本 ，第 345 页。) 
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辩 证法的 较后 阶段 使 得不可 比性 这 一概念 与黑格 尔本体 论之间 
的联系 变得更 加清楚 。例如 / 必然性 ”的判 断 —— 例 如 疒人是 
动物” 或“ 黄金是 金属” —— 是 必然的 ，在 这类 判断巾 ，判 断把种 
与种的 类连在 一起。 但它彳 N 仍然 是不 讨比的 ，因 为它们 没有反 
映相反 运动; 借助相 反运动 ，类确 定自己 与种的 联系。 黄 金必然 
是金属 ，佴 不存在 这样的 必然件 :金属 设 诙 把黄金 作为它 的种之 
…， 即 ，黄 金应该 存在着 .： 

判断中 的项的 基本不 可比性 N 样 能够被 描述为 系动词 “是” 
不能把 两个真 正地可 通约的 项结合 起来。 只有当 我们用 推论来 
代替 纯系动 词时， 这个矛 盾才能 解决; 那时我 们不复 只得到 “S 
是 P' 而得到 “s 作为 x 足 P”。 只有 这个复 合判断 ，黑格 尔称之 
为 表述必 然真理 的判断 ，才能 够真正 地显出 s 与 p 之间 的联 
系。 

换句 话说， 在整个 判断中 系动词 “是” 没有表 述本体 论关系 
的充分 实在。 它 是两个 项之间 的联系 ，但 它没有 表述这 一联系 
的充分 的丰富 性和具 体性。 现在这 在表述 必然真 理的判 断中实 
现了 ，但 它借助 从纯“ 是”到 中介的 特殊性 的联系 之转换 而实现 3 
例如， 我们 现在不 只 是说“ 这所房 子是好 的”, 而是 说“通 过某种 
方式 建造的 这所房 子”是 好的。 可是 ，系动 词的这 一扩充 使得判 
断 变成了 推论。 我 们因此 超越判 断领域 ，进 人推论 领域, 或像黑 
格尔称 推论为 Syllogism (推论 式)。 

3. 推论 

推 论联合 概念和 判断。 它也必 须首先 被看做 本体论 意义上 
根据的 东西。 像黑 格尔在 《小 逻辑》 §  18】 中所说 的那样 ，“ 一切 
事物 都是一 推论。 ”判 断是本 体论的 ，因 为 概念总 是返回 到外在 
实体。 但是. 由于“ 推论” 的本体 论见解 ，我 们到达 关于实 在的较 
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为 真实的 和较为 完整的 描述。 

普 遍性通 过其特 殊化而 被与允 分地外 在的实 存即个 体性的 
允分实 在相联 合= 因此， 我们真 正需要 三个项 来把握 实在： U) 
存在 着事物 的内在 统一性 ，这统 一性对 以被 当做普 遍性; （2) 存 
仵 着特殊 的 ， 但它 总是 成为两 个对立 的项； （  3 ) 两个对 立项 
的关系 构成一 个当初 尚未显 示出差 别的普 遍的东 西的外 化之总 
体。 T 是， 这些 项中的 每 一项都 能被当 做我们 的 起点, 每 一项自 
身 都通过 第三项 而与另 -项 相关联 c 

因此 ，在 《小 逻辑》 §  187 的 附释中 ，黑 格尔举 例说明 理念、 
自然和 精神。 理念是 构成整 个现实 基础的 必然性 的公式 ：它不 
但 必然在 自然中 使自己 客观化 ，而 且在精 神中到 达自我 认识。 
现在这 H 项之所 以存在 ，是因 为每一 项都通 过第三 项而与 其他 
项中的 一项相 关联。 自然是 借助使 理念客 观化而 使精神 成为可 
能的东 西, 精神 内化外 在性或 自然。 但是 自然只 能够通 过精神 
而 h 升到 对理念 的充分 表现。 但第三 ，理 念是被 展露和 表现于 
精神与 A 然 的特殊 化的总 体中的 整体。 

所 以下面 这种意 义是一 些被完 全变换 / 的意 义:根 据这种 
意义 ，作为 理性的 一切事 物都是 推论。 在这里 ，黑 格尔在 通过第 
三项 联合其 他两项 的意义 上使用 推论。 现实是 合理的 ，因 为它 
自 然是多 样化的 ，然 而那 些多样 化的要 素是内 在地相 关联的 ，因 
此它 们联合 它们自 己。 但更 为重要 的是， 总体的 特殊化 能够被 
用二 个项来 表述， 借助这 H 个项 ，每 一项都 通过第 三项而 与另一 
项 相关联 3 首先 ，现 实是能 眵被看 做自我 同一的 整体; 但是其 
次 ，现 实是作 为两个 系统地 相关联 的和对 立的实 在而存 在着的 
整体; 这两个 实在中 的每一 个实在 只能够 通过它 们的他 者而存 
在着。 因而， 这些实 在中的 每一方 都是通 过他者 而与整 体相关 
联的 ，并 都是通 过整体 而与他 者相关 联的。 所以， 这三项 全都能 
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依次被 认作中 项. 

因此， （1) 推论的 类比通 过第三 项而成 为每一 项与另 一项的 
统…， （2) 即事 实上在 某种意 义上这 种统一 能够被 看做理 性的、 
必然的 、概 念的 统一和 （3) 三東关 系。 

何是 推论的 类 比不同 于推论 的地方 ，在 f 三重 关系 是完全 
对 称的， - :项中 的每一 项都能 够成为 中项。 统一 的本性 是这样 
一种本 性:它 超越在 简单推 论屮所 能够被 赢得的 东西。 它只能 
眵被在 二项屮 赢得， 于是我 fn 将仍 然缺少 这三个 公式的 统一。 
实际上 ，本体 论的实 在证明 f 只能 够被暗 示于一 定推论 中的统 
一; 这在本 节的结 尾将变 得更加 清楚， 但是黑 格尔在 开始时 
未能提 到它。 由这 一对称 性得出 如下结 论:把 逻辑项 普遍性 、特 
殊性和 个体件 归于黒 格尔本 体论项 ，这似 乎过于 武断。 存在着 
必然 的三重 关系， 即 每一项 通过第 三项而 与每一 他者的 必然的 
和概念 的统一 ，但 是进一 步成为 普遍性 、特殊 性和 个体性 的语言 
的措 施并非 总是合 适的。 

在跗个 不同版 本逻 辑学中 ，黑 格尔对 他那个 时代的 (和 我们 
时 代的) 普 通意识 是颇为 严厉的 ，因 为普通 意识可 能把推 论作为 
推理的 灵魂或 作为主 观活动 来加以 接受， 而不把 它看做 关于推 
理的那 些伟大 的宾词 即上帝 、自由 、无 限等的 本体论 属性。 ^但 
一切事 物都是 一推沦 ，因为 潜在的 实在最 终之所 以存在 是因为 
它 只能够 被理解 为项的 三重性 ，即 构成整 体的统 一的东 西之一 
项， 而其 他两 项表象 整体的 实在, 并且 整体特 殊化成 对立的 、仍 
然 相互依 赖的两 个项; 作为总 体的两 个项共 同构成 整体。 实际 


®  M 格尔: 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 2 卷 ，第 351 负； 同吋参 阅黑格 尔：< 小逻 辑》， 
§  192, 

© 黑格尔 ：《小 逻 辑》， S  181  ,说 明， 同时 参阅黑 格尔； 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 2 
卷 ，第： 10S-309 页、 
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上， 较为准 确地说 ，一 切事物 都是二 个推论 的系统 —— 或 一切事 
物都是 现实的 ，都 适当地 反映着 概念， 

所以 推论的 真理是 :毎一 项实际 上都是 整体， 都反映 着其他 
阏 项的内 在联系 ，不 只外在 地存在 F 我们的 反思中 ，而存 在于它 

黑格 尔用 下面这 一双重 要求来 展开推 论的不 同形式 :推演 
通常的 区分表 和通过 对愈来 愈合法 的形式 的区分 而转到 主观性 
的最终 过渡。 我们再 次不可 能追寻 通过推 论的不 同形式 的发展 
的细节 = 这一 发展的 原动力 是缺乏 必然性 ，即在 每一相 继形式 
中 缺乏把 我们推 到较高 形式的 东西。 推论 要求显 示两个 极端项 
间 的 联系， 如果我 们只断 言存 在这一 联系， 如果推 论的前 提是偶 
然的或 依靠进 -步 的推理 ，或更 糟的是 ，如 果推论 的前提 预先假 
定推 i 仑的 结论， 那么这 一推论 在某种 程度上 是不完 整的。 

在这里 ，现 在推 论所要 求的是 我们通 常并未 要求我 们的推 
论的东 西:不 仅结论 从一定 的前提 中产生 而且这 些前提 也应建 
立在必 然性基 础上。 我们 所正在 追寻的 —— 和 黑格尔 声称在 
“ 选言” 推论中 （颇为 难以置 信地) 发现的 —— 是独 立存在 的必然 
形式, 即无需 假定的 推论的 必然性 ; 不管当 初被给 予什么 ，这一 
必然性 都必须 被根据 三个推 论的系 统加以 证明。 根据 这一标 
准 ，甚 至像“ 人是哺 乳动物 ”迭类 判断也 未能提 供适当 的前提 ，因 3〗5 
为 —— 像 我们在 上 面看到 的那样 ——当人 是哺乳 动物这 个判断 
是确凿 无疑时 ，除非 人存在 ，否则 我们不 可能得 到这一 判断。 


© 又于 这〜点 ，我 们应该 看稍后 的下一 部分中 的例子 ， 例如 ，<小 逻辑》 §19S 
的觯 降： 个人 〔 个怵 怦) 通过需 求系统 .市 民杜会 (特 殊性) 而 与国家 (普 遍性) 关 联着。 
但 是同財 ，个 人总足 实际上 与市民 社会和 国家关 联着的 ，弁且 个人满 足社会 需求和 
提 供社会 现实的 法权。 衍是 第三, 国家是 真 实 的中项 ，并 江, 在 系统的 整体中 ，它约 
束着个 人及共 诈 民社 会， 
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但是 ，达到 思想的 独立存 在的必 然性， 等同于 达到关 于事物 
的 必然性 见解。 仵我们 所意识 到的必 然联系 只是 与实在 形成对 
比 的概念 间的必 然联系 程度上 ，如 果我们 从关于 实在的 偶然假 
定开始 ，我 们必然 得出符 合事实 的真实 结论。 如 果我们 想应用 
二角 形内角 和等于 ISO 度这 一必然 真理， 我们必 须被给 定这样 
的 前提: X 是一个 -」 角形 ，这 一三 角形能 够推出 X 的 角等于 ISO 
度。 相反地 ，一 个关于 实在的 必然推 理将必 然基于 实在的 真理， 
当然其 条件是 :实在 是独立 存在的 ，即 ，无需 偶然的 前提， 否则实 
在 4、 叶 能存在 ，也就 是说, 不可能 具有事 物的必 然性。 但是当 
然 ，它是 我们所 正 在瞄准 的必然 性这一 见解。 这 就是没 有实存 
隐 含的纯 概念必 然性对 我们来 说是无 用的之 原因。 

当然 ，现在 我们已 经理解 了本体 论的必 然性， 这一必 然性被 
展 现于存 在和本 质的必 不可少 的范畴 发展过 程中。 我们 在概念 
逻辑第 1 部分中 一直在 论述的 ，就 是证明 从考察 我们所 用以描 
述思 想的范 畴中产 生上述 见解的 方式。 正 像实在 的范畴 努力表 
现内在 必然性 一样， 据 考察， 思 想的范 畴也奋 力攀登 自我 维系的 
必然性 的相应 顶峰。 

因此从 概念特 殊化自 己 成为判 断这个 阶段起 ，我们 就借助 
诉诸世 界中的 个体事 物而一 直在追 寻实在 的思想 发展。 达到自 
我维系 的必然 性之目 的支撑 着这一 发展。 于是, 该发展 已构成 
不可比 性的真 实基础 并且不 可比性 是辩证 法的原 动力。 这就是 
质的简 单判断 中的主 项和谓 项的非 同一使 得个体 事物成 为不可 
比的 之原因 （因 为在 某种意 义上黑 格尔认 为统一 包含于 必然联 
系 中）。 这是 通过判 断的不 同层次 和超越 推论的 这些层 次而强 
加给 我们的 东西。 

因 而这一 发展能 够被看 做由矛 盾所推 动的。 因为如 果我们 
认 为思想 所瞄准 的目标 或依据 的标准 是绝对 必然性 ，那 么所有 
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偶然判 断和推 论都是 ft 拆台 脚的。 这肯定 是黑格 尔确实 思考过 
的。 思想的 本质是 合理性 ，合 理性 必然得 到充分 表现。 一旦这 
-点 被接受 ，槪念 、判 断和 推论的 辩证法 ，作为 严格的 辩证法 ,就 
有- - 些崭露 头角的 机会。 

但问题 是人们 是否能 承认绝 对必然 性这一 标准 作为 界定思 
想的 fc 准。 人们 为何应 当承认 它呢？ 就 《逻 辑学》 而言， 它可能 
被证 明孕育 于较早 篇中。 这可 能是黑 格尔的 证明。 但 我认为 ， 3]6 
在黑格 尔看来 ，这 一问题 并非完 全逛得 到清楚 回答的 问题; 他至 
少 思考过 理性的 自我维 系的必 然性是 思想的 标准属 性之一 。假 
若这样 ， 主观概 念辩证 法当然 将成为 《逻 辑学》 中 完全独 立于先 
于它的 东西的 、自 我 证实的 辩证法 。 这一 见解将 促使黑 格尔相 
倍 :思想 并不轻 易地满 足于纯 粹地偶 然的相 互关系 ，到处 刨根问 
底。 

但无 论思想 的原理 的根据 足什么 ，本 艿的辩 证法向 着理性 
的必 然的思 想的顶 点推进 <  因为这 顶点是 和关于 事物的 理性必 
然性 这一见 解分不 开的， 主 观性返 回到客 观性才 是我们 所能够 
言说的 观点。 

“主 观性” 在黑格 尔那里 有两种 用法。 绝对是 主体， 是设定 
它 自己的 实体的 主体。 在 这一意 义上， 现实最 终具有 主观性 ，这 
是一 个终极 范畴。 正是 在这一 意义上 ，逻 辑学的 整个第 3 篇也 
称作“ 主观逻 辑”。 但 主观逻 辑一间 亦能被 傅该词 的通常 意义那 
样用于 某物， 在这一 意义上 ，我 们把“ 纯粹地 ”主观 的东西 和与主 
观逻辑 相对的 实在作 比较。 这 就是该 词在第 3 篇第 1 部 分中所 
具有 的含义 ，闪此 第 〖 部分 的标题 是“主 观性' 

主 观性的 第二种 意义具 有完全 合法的 (kgkimate) 用法 ，在 
这神意 义上, 主 观的东 西不及 现实, 它对于 现实来 说是未 充分屈 
开的。 在 整个第 〖部 分中 ，我 们一直 在考察 思想的 程式; 在这未 
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充分展 开的 意义 h, 思 想的稈 式是主 观的。 像我 们同样 已经看 
到的 那样， S 未完 成的思 想相一 致的是 未完成 的实在 ，未 完成的 
实在 也未 能展不 彻底 的必 然性。 但是当 思想升 至绝 对必然 性并 
且因而 升至关 r 事物的 本体沦 基础这 见解时 ，思 想就 不冉是 
y 现 实片面 地相对 立的。 它 成为具 有有序 主观性 的思想 ，远非 
缺乏现 实和不 及现实 ，实 际上从 自身中 产牛出 世界。 

主观思 想以 其完满 状态返 回到客 观性； 不仅 在客观 性意义 
h 它之 所以与 现实合 而为一 是闪为 它对现 实来说 是不适 当的, 
而且在 较为强 烈的意 义上它 重新与 在设定 实在的 意义上 所返回 
的 绝对主 观性相 结合。 

这 听起来 颇令人 联想到 本体论 论证。 而且, 黑格尔 是意识 
到和赞 成这一 论证的 第一人 ，并艮 他在逻 辑学文 本中展 开了这 
- 论证。 因为 如果我 们提供 本体论 论证以 正确的 形式， 本体论 
论证 诚然将 被真正 地建立 起来。 在这里 ，我 们已 经具有 这一正 
确 的形式 i 绝对作 为概念 —— 不仅 仅据某 人看来 ，安塞 尔姆在 
这一 点上仍 然是不 适当的 —— 必然返 回到实 存。 因为被 正确地 
理解 的概念 是独立 存在的 概念必 然性并 R 这实际 卜_ 需要 具体例 
证。 理 解概念 ，就 是理解 它只能 是这种 概念必 然性。 但 是这诚 
然 只适用 F 概念 、绝对 、关于 整体的 概念或 传统语 言中关 于上帝 
317 的 理念。 实存 的这一 必然性 未扬弃 偶然性 ，像我 们已经 看到的 
那样； 因而 ，从整 体上看 ，许多 事物完 全是偶 然的, 它们的 实存未 
被包含 于它们 的概念 之中。 例如， 我皮夹 子中的 100 美 元当然 
与我头 脑中的 10() 美 元没有 必然的 联系。 

甚 至就某 鸣事物 —— 例如， 像人这 样的整 体的特 征——而 
言并艮 它们 的实存 JS 必然的 ，如果 我们把 事物的 概念认 作整个 
系统的 特殊概 念并且 系统标 示事物 ，那么 事物的 必然件 仅仅源 
自 整个系 统而+ 只源自 事物的 概念。 我 们能够 证明有 限精神 
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( 人) 的必 然性, 但这 -必然 性源自 整 个系统 ，而 不 R 是源自 被独 
立 地当做 诸如理 性生活 的人的 概念： 因此 ，康德 的异议 取决于 
这样 -些特 殊要素 ，尤 其取 决于那 些偶然 要素。 就特殊 要素被 
抽象地 利用而 ff， 在概 念与实 存是相 分离的 这一点 上取决 P 特 
殊要素 和偶然 的东西 ，因为 偶然的 东西是 把自身 当做抽 象物的 
东西。 侣 是这一 异议完 全遗漏 r 被 应用于 本体论 论证即 关于整 
体的 证明的 论点。 

另一 方面 ，黑格 尔恰恰 不可能 接受安 塞尔姆 ，笛 卡尔 、莱布 
尼茨 等哲学 家的公 式化的 东西。 举 例来说 ，他们 看到其 实存在 
此 岸被证 明的那 种上帝 时将毛 骨悚然 ，因 为这种 上帝的 实存是 
和作为 有序整 体的世 界的实 存分不 开的， 并且这 种上帝 并非是 
被基 督教徒 所崇拜 的那种 h 帝。 但 黑格尔 特別指 出：人 们忽视 
了这一 论证的 完整的 证明中 心并且 根据安 塞尔姆 的前提 得出实 
存 必然属 于最完 美的东 西这一 结论。 或者 ，如果 人们是 以实存 
通常是 尽善尽 美的为 由来为 赞成上 帝存在 而辩论 ，那么 这就招 
致康德 的尖锐 反驳。 当 务之急 ，就是 提供概 念无限 事物; 上帝必 
然借助 无限事 物而以 某种方 式存在 着并且 这种方 式不适 用于有 
限 事物。 这与 用思想 的概念 开始的 传统证 明的其 他失败 有关。 
这一证 明实际 上依据 本体论 概念而 追寻实 存的展 开^ 因此 ，在 
理性认 识方面 ，它预 先假定 上帝存 在的其 他证据 ，而 它在 理性本 
质 方面是 极为重 要的。 

这 个权威 见解使 我们能 够更为 清楚地 把黑格 尔产生 对形式 
逻辑 的矛盾 意图的 方式看 做人们 通常所 理解的 方式。 我 们根据 
推论 的“形 式”功 用和借 助研究 的两种 类型对 思想的 “形式 ”加以 
分类。 但是 ，对 于黑格 尔来说 ，推论 达到它 自己的 自我维 系的必 
然性的 顶点； 自我维 系的必 然性等 同于关 于事物 的必然 性见解 D 
因时 形式 逻辑 的基本 方法并 非是对 内容的 抽象。 相反 T 形式与 


483 


内荇 并非足 统一的 或它 们“仅 仅是形 式的” ，这是 未完成 形式的 
显 苫标志 y 当? 2 们登 上形式 逻辑阶 梯并愈 来愈接 近适当 的形式 
时 ，离开 了普通 形式逻 辑将作 为区分 的形式 标准而 接受的 东西。 
我 们不再 论述命 题的那 些功用 ，因 为它们 可能恰 恰把任 何东西 
都 S 做它们 £] 己的 论据。 更确切 地说， 在黑格 尔意义 (理 性必然 
3^ 性) 上对 适当1 ‘形 式” 的研究 要求我 们对可 能适用 于这一 研究的 
概念进 n 限制： 閃此 ，反思 的判断 ，或 必然 的推论 ，部分 地为概 
念的 对象所 界定。 T 是 ，最 终完全 展开的 形式只 被按照 黑格尔 
本体论 见解自 身 而具体 说明。 

闪此 ，他的 逻辑的 “形式 ”部分 与通常 的形式 逻辑科 学是风 
马牛不 相及的 i 但这 不萣说 它们能 够像两 个完全 独立的 企业那 
样和平 共处。 存 在着有 关哲学 争论。 首先 ，黑格 尔的事 业只被 
他的本 体论见 解提供 合法性 ，甚至 被给予 意义。 正是因 为形式 
巳 经内在 于内容 (必然 性存在 亍事物 中）， 试图从 形式中 引出内 
容 (借 助形 式的标 准来推 演适合 现实的 思想） 才有意 义。 相应 
地 ，黑格 尔承认 普通形 式逻辑 合法性 时不得 不贬低 它的重 要性。 
它终 究不是 推论的 科学。 实际上 ，也 许黑 格尔将 因逻辑 学和数 
学的现 代发展 感到高 兴并且 逻辑学 在这一 发展过 程中已 被证明 
与数学 思维相 关联， a 为他 总是把 数学归 人思想 的最为 外在的 
形式 ，即数 学不能 够真正 地把握 事物的 概念结 构。 

因而, 在主 观概念 辩证法 方面， 我们已 经到达 同从存 在和本 
质的辩 证法中 产生出 的一样 的结论 ，即作 为理性 必然性 的展现 
的现 实的总 体这一 见解。 我 们同样 必须裉 据主观 思想来 证明这 
一结论 。 因 为假如 我们是 正确的 —— 现 实到达 展现概 念必然 
性 ，那么 我们的 概念思 想应该 指向无 条件地 必然的 推论的 完成。 
我们 现已大 功告成 ，返回 到独立 存在的 总体即 直接的 实在。 
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它通 过摘 弃中介 而开) 成， 是一个 同样与 中介同 一 的存 
在 ，是 从它的 他者并 以它的 他者来 恢复自 身那 样的概 
念 因此 ，这 个存在 是一个 实在。 这实 在是自 在自为 
的 ，即客 观性。 w 


二、 客观性 

概念 因此返 回到客 观性」 按照 观实作 为必然 总体的 见解， 

对独 立存在 的必然 性的研 究才达 到概念 的终点 n 我们 从 而在某 
种 意义上 Q 泾返回 到我们 在实体 的结尾 所达到 的关于 物的见 
解。 m 现在 我们能 画出一 张更为 丰富的 和更为 完满的 概念肖 
像。 

我 们通过 存在利 本质把 握到的 ，是现 实构成 由必然 性和展 
现这必 然性的 东西所 支配的 总体。 但 是我们 对这 总体的 具体系 
统整 体所知 其少。 通 过内与 外的辩 证法和 必然性 与偶然 性的辩 
证法， 我们 仅仅认 到： 似 乎整体 必然据 其外 观来 展现偶 然性， 
因为这 是和外 在性 分不 开的。 

可足 ，我们 从以上 论述巾 确实发 现的， 是概念 建构绝 对的或 319 
无条 件的必 然性的 实在。 这 致使我 们考察 主观概 念思想 ，我们 
发现: 内在标 准也推 动现在 自 我意识 到是自 我维 系的必 然总体 
这一 见解。 何 既然我 们知道 主观思 想达到 同实在 一样的 顶点并 
且精 神的概 念基本 h 是本体 论概念 ，就能 够利用 我们从 主观概 
念的 系统整 体那里 学到的 东西来 推出现 实的某 些必然 系统整 
体。 

这是黑 格尔现 在所继 续做的 工作。 我 们先前 只是当 做由必 


6 黑格 尔： 、逻辑 学>， 拉松版 .第 2 迮 ，第 352  ?“  (杨 译本. 卜卷 ，第 387页4) 
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然 性所支 配的总 体而认 识的， 观在被 看做： U- 有层次 的结构 。现 
实 必然展 现存仵 的不同 阶段 。客 观性 I 详 证 法根 据上升 的 顺序推 
出这些 阶段。 

黑格尔 称我们 将经过 的那共 阶段为 “机械 性”、 “化学 性”和 
“目 的性'  m 我们+ 必根据 这些际 题假定 我们将 涉及考 察机械 
和化学 理 讼。 这# 将在自 然哲学 中加以 论述。 更确 切地说 ，我 
n 将要 论述乜 关客观 性的某 些最一 般方法 ，这些 方法不 仅分别 
用丁机 械和化 学领域 ，向且 用于它 们之外 的领域 ， 因此 机械理 
沦 同样适 用于精 神的某 些功能 ，像我 们死记 硬背地 学习时 那样 ; 
在这种 意义上 ，“化 学”理 论在男 女之间 的吸引 方面是 看得见 
的， 

从 联系的 外在性 到我们 因生命 而具有 的那种 内在必 然性构 
成 这部分 的完整 发展。 因为 本节将 以内在 目的性 结束， 并且内 
在 目的性 是我们 借以理 解生命 的范畴 ，下一 部分将 从生命 开始。 
但 照格尔 在中途 要吸收 有关客 观性的 一些不 同方面 ，因 为它们 
同 样具有 其显著 的地位 并被用 他那个 时代的 科学加 以描述 。其 
中 某些方 囟对我 们来说 似乎有 点不 可思议 ，因为 它们属 于他那 
个 时代的 科学， 或属 于他 那个时 代科学 中的某 一思辨 学派， 而不 
属于 我们时 代科学 中的某 一思辨 学派。 

发展的 原动力 是“绝 对矛盾 ％® 它 存在于 下面这 一事实 
中 :现 实既是 一个总 体并且 总体的 部分因 此本质 上是相 互关联 
的 ，又是 由许多 部分组 成并且 这些部 分是完 整的和 独立的 D 由 
于 现实既 具有联 系又具 有中介 ，它也 就具有 客观性 、直接 性和外 


& 姻亲关 系概念 癘于此 列: ■ 它 曾在恃 定时期 的文学 传记 中扮演 一定的 角色。 
参 阅歌徳 的小 说 《 uj ■选择 的姻亲 》 ^ 
a 黑格尔 ：《小 逻 
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在性。 为了充 分满足 这两个 对立的 描述, 现实必 须系统 化自己 
成为 不同的 阶段。 

我们从 纯粹地 外在的 和独立 的事物 开始。 每 一事物 对他物 
来说都 外 在的和 漠不相 关的。 但这意 思是说 ，它 是自 在的纯 
集合体 ，网为 不存在 用任何 给定的 标准划 出某- 事物或 客体的 320 
边界之 理由。 因而每 个客体 自身都 是一个 没有内 在联系 的客体 
的集 合体。 


L 巩械性 


这就是 机械性 阶段。 在这一 直接性 和外在 性阶段 ，事 物对 
它自 己的属 性来说 是漠不 相艾的 ，或换 句话说 ，在 没有任 何内在 
必然性 的情况 F， 事物的 属性在 自身中 结合在 一起。 正 由于这 
样 ，我 们必 须借助 他物解 释这些 属性; 解释 事物所 是的东 西的因 
果 关系对 事物来 说是外 在的即 无关的 因此机 械性只 意识到 
有 效的因 果关系 ，这有 效因果 关系始 终是纯 粹地、 偶然地 连接的 
和同一 的项间 的因果 关系, 像休谟 证明的 那样。 据考察 ，甚 至某 
个客体 “内” 的因果 关系显 示这一 物体的 独立部 分间的 因果关 
系。 

这产 生了决 定论的 见解。 根据这 一见解 ，某 一客体 的属性 
被 另一客 体解释 ，而另 一客体 的篇性 又被另 另一客 体解释 ，如此 
以至 无穷。 

但 纯粹地 外在的 、偶然 的关系 这一阶 段不可 能是对 事物属 
性 的完整 描述。 因为 借助必 然性我 们知道 事物也 是内在 地相关 
联的。 因 而除非 存在其 他阶段 ，否则 纯粹地 外在的 、偶然 的关系 
这一阶 段不可 能单独 存在； 在其他 阶段上 ， 纯粹地 外在的 、偶然 


㉛ 黑格尔 J 逻辑 学》 ，拉 忪版 ，第 2 卷 .第苋 0 
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的关系 被逐渐 内化。 客体必 然成为 较有中 心的。 它必然 逐步产 
生较强 的内仵 -致性 ， 并要 求据其 本性在 某些方 面与他 者相关 
联 

在 这一内 化 过程屮 ，黑 格尔带 领我们 经历 了许多 阶段; 根据 
黑格 尔所当 做介法 的科学 ，每 一阶 段都与 现实的 某个明 显的方 
面相 一致。 ㈥ 此我们 离开了 下面这 一客体 :它对 它的属 性来说 
是纯 粹地 漠不相 芡 的 ，它 的属性 N 此并未 |£R 碍像 运动 、热 、磁 、电 
荷 之类这 样一苎 无法 称量的 属性的 沟通户 即米与 具有 一定属 
件的 并因而 抵抗来 S 外部某 些影响 的客体 相冲突 ，这些 影响因 
而 似乎 是一种 外 在力。 & 从这里 ，我们 转向较 为深层 的内化 ，在 
那 _电， 一个客 体是与 其他客 体内在 地相关 联的。 例如 ，像 在太阳 
系 中那样 ，太阳 系不 仅是一 组漠不 相关的 客体, 而 且在一 定角色 
方面 是一组 相互对 立的有 序客体 :太阳 、行星 和卫星 

但 在此阶 段中， 他者的 内在联 系尚未 真正存 在于客 体的要 
素中: 准 确地说 ，太 阳 使地球 保持于 运行轨 道中， 但这取 决于地 
球在这 位置上 的存在 ，也就 是说地 球的根 据绝不 是地球 自身并 
且只％ 太 阳系的 中心相 关联。 所以 ，假如 我们把 地球拖 迸外层 
空 N, 地球也 许将不 复是如 此相关 联的。 我们因 而迈向 化学性 
阶段; 在此 阶段, 我们把 不同的 实体看 做内在 地相互 关联的 ，或 


没 像在无 乜 肌导体 屮那样 t 类似的 影响反 映在人 3 人之 Alj 的精神 领域中 。洌 
如 ，进念 ，风 格1 黑格尔 ： 《逻 辑学》 ，拉松 版巧 2 卷， 第 365 -366  I 

S  ^ ■人 炎王 [|】 中 ，外 在力采 取命运 的肜式 :参阅 《逻 辑学 X 拉松版 +第 2 卷， 第 
页： 黑嗜 尔指出 ：  3 然 客体以 外在的 和偶然 的力式 消亡 着 ，闽为 外在性 和偶然 
眭是 C3 然客体 的直接 本性。 彳 K 人具有 命运* 因为 人据其 普遍本 件 行亨 ，然而 人必然 
1 陳这 ■本件 、即 个休 活动苕 的人的 类 报应之 命运。 因而 ，对干 人来说 ，人所 遭遇的 
东曲 或毀 火人的 东西 ，具 知人 的意义 囚而具 有命运 ，时 物则+ 具有。 

3 黑格尔 及这些 客体间 关系时 ，他举 二段论 的例了 •说明 这些客 休。 在二段 
f& 中， M  •项 都依次 足中项 ，这 类似于 rtf 民社 会和 0 家中的 个人， 
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看做 由于不 同的实 体努力 联合、 克服它 的片面 性和变 成一个 
单 -的 中性实 体而相 互“剑 拔弯张 ”的。 化学性 辩证法 ，即 第二 
部分中 间一章 ^颇 受益 T 黑 格尔时 代的那 些化学 理论; 它们 已被 
吸收 在当代 自然哲 学中。 因而这 一章既 难理解 又无多 大说服 
力。 它以 叫目 的性的 过渡而 结束。 

2. 目的性 

在这里 ，我 们到达 世界必 然展现 的现实 的最髙 阶段。 因为 
在目的 性中我 们将看 到外在 必然性 的最为 充分的 体现。 当然， 
我 们在思 考源自 亚里士 多德的 内在目 的性 概念。 ® 因为 这是客 
体自身 固有的 意义或 目的之 概念。 目的是 客体的 本质， 客体的 
最 深层的 属性。 内在 目的性 因此 是我们 所需 要借以 描述 绝对必 
然性的 系统的 属性的 范畴， 并且从 本质的 结尾以 来我们 就一直 
与这一 范畴打 交道。 

虽 然生命 足紧随 其后并 且超出 目的 性范围 的范畴 ，但生 
物 ——被设 想超出 可能还 原为机 械性范 围——提 供黑格 尔这一 
范畴 的最好 范例。 因为 牛物具 有自己 固冇的 形式。 也就 是说， 
这形式 并非被 外在有 效因果 性的偶 然事物 所强加 ，而是 生物生 
长期间 实现自 身的形 式。 这 形式是 和生物 的机体 密切相 关的， 
它 是自然 有机体 固有的 形式。 

仿佛生 物的形 式同样 是一种 必然性 ，由 于这种 必然性 ，生物 


© 黑 格尔不 仅称赞 亚黾 士多德 而且称 赞康德 。 因为康 徳在他 的第二 批判中 
祓出丫 概念与 ft 观之 间的统 -理念 。 按照这 一埋念 t 概念 与直观 并不是 分开的 ，而 
是相 § :融 合的。 内容 不仅 足被归 人一般 概念下 的阂子 ，因 此概 念与直 观仍然 是分开 
的 jrtf 且形式 总是以 茉 种方式 内在于 内容； 形式没 有具沐 内容就 入成其 为形式 。町 
讳德珲 所当然 地受到 片责 +因为 他 撇开实 然判断 而坚持 他的反 思判断 井因为 他依照 
节 物 的顺序 闸拒绝 的件 的地位 ——实际 匕这是 重要时 地位。 
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不得不 试图使 0 己适 R 形式 但 是同时 ，形式 是生物 fl 己的必 
然 1 形式是 界定生 物的， 而非不 相干的 某物。 使自 n 适应形 
式 见屮 物的自 由。 

对完整 生命形 式的要 求能够 解释生 物体的 部分行 为或过 
程 ，并且 这行为 或过程 足完 整生命 形式所 需要的 东西。 但这一 
解 释恰恰 末说明 借助把 它和另 -解 释联系 起来这 一事实 ，正如 
根据介 效原因 的原闪 情况一 样。 它把上 述事实 与目的 联系起 
来; 它为目 的提供 理由。 它提 供事物 背后的 意义。 

322  n 的论解 释是依 据总体 的解释 5 过程 在整体 中的角 色解释 
部分 过程。 通过这 种方法 ，有 待解 释的话 语和话 语意义 仍然并 
非 真正培 清楚的 ，因 为被解 释的过 程是解 释过程 的东西 之一部 
分 D 

目 的性因 此是送 样一个 范畴: 我们能 够用它 说明黑 格尔设 
想 的那种 总体。 由于 这种总 体由独 立的外 在实在 组成， 它的展 
开仍然 遵循着 -种 必然性 ，但 这种必 然性不 是从外 部强加 的， 而 
足外 在实在 自己固 有的。 似 乎这种 必然性 是整体 的生命 形式。 
内在 Q 的性因 此是 外在实 在所能 够展开 的内在 联系的 最高形 
式。 因此它 是从机 械性的 纯外在 中立开 始的这 一发展 的最离 
项。 整 体所必 然包含 的存在 的全部 阶段从 形式机 械性延 伸到目 
的性。 

对 这最离 阶段的 必然具 体说明 ，是位 于世界 中存在 着生物 
这 事 实后面 的东西 .. 但是 整体自 身同样 具体说 明这个 范畴。 
当然， 只有 整体或 绝对, 与一切 生物不 问 T 不具有 仅仅被 给予的 
生命 形式， 时宁 可说是 ，像理 性那样 ，具朽 整体完 全从自 身中发 
展 出来的 牛命 形式。 整体的 生命之 血液是 理性， 泵血的 心脏是 
矛盾。 

但在 谈论生 命方面 ，我们 跑在黑 格尔的 前面， 因为黑 格尔在 
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下 -y 的卄 头和概 念的最 部分才 吸收生 命这一 范畴。 再者， 

黑格 尔并末 t 接 从化学 性跨人 H 的性这 一适当 的概 念,. 确切地 
说， 他洱 次进行 过渡， 存: 这 -过 渡中， 他从 备受常 识和知 件哲学 
靑 睐的那 个概念 幵始。 

这个尚 未允分 展开的 概念就 是外在 目的性 —— 当然 ，它作 
为 现实的 从属阶 段冋样 耑波用 具体例 子加以 说明。 外在 目的性 
是这样 +个 范畴: 我 们用它 来把事 物看做 U 的之 实现, 并且 H 的 
对于事 物来说 足外 在的。 外在目 的 性诸如 在人的 制造物 和活动 
方 面具有 其地位 。我 们建造 房屋以 供居彳 1: , 种植 作物以 供食用 
等等。 - 栋房子 、一辆 汽车和 一块麦 田的“ 目的性 ” 外在于 房子、 
汽车和 汝田； 它必 然被归 诸别的 力量。 

现 在黑格 尔仍然 认为， 长期 以来 ，他 的 本体论 基本原 理一直 
以 混乱的 形式存 在于人 们的头 脑中。 混乱 的观点 之一是 世界作 
为一 个外在 目 的 之作品 的 观点， 亦 即上帝 的作品 的观点 ，这 种观 
点把 下面这 两种意 义混为 一谈： R 的性是 用来理 解整体 的重要 
范畴和 知性哲 学所具 有的常 识观点 ，即形 式与内 容必然 是分离 
的， 

黑 格尔猛 烈枰击 天意这 一概念 ，并宁 愿与反 对天意 的机械 
性为伍 3 确切 地说， 天意是 流行于 18 世纪 的某种 温和的 、 乐观 
主义 的自然 神论的 变种。 事实 匕 他 解释道 ，天意 在试图 说明世 
界的细 节方面 导致把 各种卜 分荒谬 的持殊 目的归 fh 帝。 天意幻 3 
以一 整套或 一大堆 被归于 上帝的 连贯的 目的而 告终; 而理性 
的要 求旨在 连贯的 整体。 至少 机械性 试阐向 我们提 供这一 
点， 此外， 它借助 于理性 而并 非 真正地 得出一 个充分 必然的 
解释 ，因为 h 帝的 理性仍 然是未 知的。 因 而偶然 性成了 定论。 


h 忠格尔 /逻轵 拉松饭 ，奶 2 卷 ，第 3S5  3S6M- 
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在 这一点 k 机械性 也好不 r 多少; 但它未 借助理 性来要 求真正 
的 解释。 因而 外在目 的性更 加糟糕 ，因为 它似乎 令机械 性-方 
大 失所望 ，它在 既不能 履行诺 言又无 过人 之处的 情况下 仍然占 
着 理性的 位置， 甚 或也 就是机 械性。 “ 外在目 的性 直接地 站在理 
念的 n 前, 佴 仅站在 门前或 n 外总是 不够的 。”  ® 

黑格尔 w 此 打算超 越外在 g 的性 而至 内在目 的性。 外在目 
的性仍 然保持 着内容 与形式 的分离 。® 内 在目的 性的全 部兴趣 
是: 它真 正 地把 必然性 与它通 过必然 性所运 作的东 西统一 起来， 
即形式 是质料 固有的 ，像我 们借助 对生物 的分析 看到的 那样。 
佴这 一特征 在外在 目的性 中丧 失了， 在黑 格尔阐 释绝对 的过程 
中 ，这 …特征 为外在 冃 的性 提供一 席之地 根据这 一观点 ，我函 
对着外 在世界 = 我 起初有 一个纯 粹主观 r 的 ，然 后将其 付诸实 
施。 因 此外在 目的在 开始就 预先规 定了质 料与必 须被填 满的形 
式之间 的分离 。而 r ， 这一 分离未 被真正 扬弃, 因 为形式 恰恰是 
我强 加给事 先存在 的质料 之某物 ，并 非来自 这一质 料自身 。因 
此我假 定要建 造一所 房子。 我组构 将要组 成这所 房子的 材料, 
但房 子的形 式对这 些材料 来说仍 然是外 在的; 房子 不是 根据材 
料部分 而自我 组构, 像生物 体的生 长是自 我组构 那样。 我与这 
些材料 的相互 作用纯 粹是外 在的， 属于机 械性和 化学性 领域; 这 
些材料 被外在 地组构 ，它 们对 房子的 形式来 说仍然 是“漠 不相关 
的”。 


这不 仅符合 外在目 的 性即符 合有限 目的， 而 且符合 借助上 
帝的 目的对 事物的 目的性 解释。 因 为在这 种意义 上上帝 使得为 
一 定的目 的 服务的 客体对 于该目 的 来说仍 然是“ 漠不相 关的' 


© 黑格尔 ：（小 逻辑 §205, 附释， （贺 译本 ，第 391血\) 
® 搵格 尔： i 小逻 辑》 J  205。 
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目的 并非源 自客体 1 这就是 S 的仍 然是隐 藏的之 原因， 除非我 
们理解 由客体 组成的 存在。 因为 根据这 - 观点我 们不可 能理解 
上帝 .目 的才仍 旧 永远是 神秘的 ; 这样的 y 的是黑 格尔不 可能接 
受的 某物。 

在个 的目 的方 鉗， 目的 在另一 种意义 上也是 有限的 。它 
是一个 个体目 的 ， 不是 整体的 目的; 所以 它不是 证明自 身 是正确 
的 东西。 它是 我强加 给事物 的一个 目的， 而不是 由事物 自身产 
生的 H 的。 它是臆 想的。 我认为 ，黑 格尔所 说的正 是以下 论述： 
他主张 ，有限 rf 的 之产物 a 身就 是手段 ，这是 无穷回 归的根 
源气 当 我们论 述外在 强加的 n 的时 ，或 论述预 先假定 被影响 324 
的独 立 客体的 b 的时 ， 构成 目的的 东西和 构成手 段的东 西是臆 
想的 和主观 的某物 ，它 取决于 正在做 事的行 动者。 我们 种植谷 
物 以便生 产面包 ，吃面 包为了 生存; 生存又 为了什 么呢？ 也许生 
存就是 目的; 然而 吃只是 达到目 的之手 段或它 构成目 的 之一部 
分吗? 或换 句话说 s 不管 我们决 定什么 是目的 ，这 本身可 能又是 
值得怀 疑的。 为什 么追问 目的？ 原 因是我 们没有 到达正 是从事 
物 的本性 中产生 的最终 G 的 ，正如 内在目 的 性情况 一样。 

但是, 整体的 内在目 的 性与日 常生活 的外在 目的性 并驾齐 
驱或 构成日 常 生活的 外在目 的性的 基础; 它支 配我们 的活动 ，是 
我们根 据有限 目的所 理解的 东西。 当然， 客观上 把握内 在必然 
性的 需要推 动这一 过渡; 我们 最终 只能在 内在目 的性中 发现这 
一 过渡。 黑格 尔通过 运用手 段这一 概念进 行过渡 D 

有限 行动者 们运用 手段达 到他们 的有限 目的。 也就 是说， 
他们接 纳一部 分外在 世界， 使它依 赖另一 部分外 在世界 而达到 
其 目的。 例如 ，他们 使用工 具以便 达到其 目的。 通 过这种 方法， 


奶 黑 格尔: 《逻 辑学) ■.拉 松版 ，第 2 卷 ，第 397 
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一部分 世界融 人行动 者的活 动屮， 即渗透 于活动 之屮。 有限目 
的 之实现 类似一 种推论 i 在这 -准论 过稈中 ，行 动者通 过手段 4 
对象 相关联 3 

行动 各与手 段的 关系 起初只 足外在 的和机 械的; 但 它最后 
必然指 向较为 内在的 关系。 m 格尔似 乎暗 本的部 分东西 如下: 
如 果我们 想要促 使行 动者恰 好达到 这个目 的并且 对作为 为目的 
服务的 手段的 事物进 行分类 ，那么 在对行 动者来 说是外 & 的手 
段 的理念 力' 面存在 着一定 的非迕 贯性。 闪 为为了 在世界 中使用 
机械 亍段, 行动 者自身 必须是 身体。 但 我们不 能够只 把 身体理 
解成工 具 ， 不能 够把丁 _具 所做的 一切简 申 地理解 为手段 ，因 为如 
果那样 行动者 就失去 存在的 根基。 例如， 存在一 些不可 能被进 
- 步分析 的原始 活动， 即不 叶能被 理解成 借助其 他活动 的完成 
面 被完成 的原始 活动。 这些 活动能 够被看 做手段 ，而+ 能够被 
看做 与行 动者相 分离的 手段。 他 并非操 纵这些 活动; 他对 事物 
的操纵 拾恰构 成这些 活动。 这个观 点和有 关观点 已被在 当代哲 
学屮 作了探 ^ 显然 ，我 们能 够发现 ，某些 原始活 动包括 我们对 
一 定丄具 的熟练 操作; 因此在 这种意 义上， 我们和 我们所 利用的 
手段 q 对象的 相互怍 用不能 够只被 认作机 械的。 

因此推 论的第 一个“ 前提” 能够被 看做经 中介过 了的。 但第 
二个前 提似乎 仍然是 完全外 在的。 当我用 斧头砍 树时, 我与斧 
头之 间的关 系必须 被根据 熟练行 为加以 理解； 斧头 融入 我的熟 
练的行 力中： 不过斧 头与树 之间的 关系完 全是机 械的。 但黑格 
尔说 ，这 些机械 过程/ 如它们 自身所 表明的 ，是通 过自身 而回到 
325 目的 之中。 换 句话说 ，本 章的全 部发展 ，与其 说需要 对主观 H 
的与活 动的特 殊现象 作出任 何考察 ，不如 说需要 我们上 升到较 

W 咒怙尔 7 逻晌 AUAfe 版 ，第 2 卷 ，第於 7 页. {桮 评本， I ■■卷 .第 437  D 
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高的观 点。 我们借 助考察 外在的 . 为一定 h 的服 务的产 品而可 
能发 现行动 者与手 段之间 的某些 统-。 但 是完全 所需要 的是改 
变观点 ，我 们借此 把整体 看做为 一定 目的服 务的。 

: X：f 整体的 观点的 转换 把我们 带回到 内在目 的性。 我们现 
在 必须理 解人的 活动和 世界的 过程； 世界 的过程 作为生 命的惟 
一的 伟大过 程 是人的 活动的 背景; 人的行 动作为 生命自 身组构 
影响苕 世 界的 过程， 但 根据这 个见解 ，一切 对立都 消失了 。被 
影响 的东西 不再与 行动者 分开。 组 构的行 动者对 被组构 的东西 
来说是 内在的 （ 

内 此按照 内在目 的性， 所 有项都 结合在 …起， 而按照 外在目 
的性， 所有项 都保持 -定的 距离： 再举 下面这 个例子 ，在 生物体 
屮， -切 东西都 是它的 牛命 的于段 ，但 它的许 多功能 —— 肝功能 
和 心功能 等等—— 同样是 目的， 因 为生物 体的功 能是生 物体的 
组 成部分 .： 而^〃 在生 物体的 成熟健 康状态 方面， 生物体 是实现 
了的目 的 ，但 这不会 阻止它 总足处 于实现 的过程 之中。 因而仿 
佛它具 冇稳定 的目的 ，或 产生卩 U 着它 自己的 实现的 奋争。 因而 
奋争 、手 段和实 现广的 目的命 部融为 一体。 但所 有这些 方面都 
+只被 消解。 它 们继续 作为客 体的真 实方面 而存: 在着。 为了理 
解目的 ，我 们必 须把 H 的# 做被实 现了的 东西和 正在实 现的东 
西 ，或把 它看做 客体的 目的与 手段的 关系。 

所以 按照 上升的 辩证法 ，机械 性和借 助有限 精神的 有限目 
的之追 求指向 世 界过程 的较为 充分的 、无 所不 包的目 的性; 这一 
目的件 总是既 被实现 又正在 被实现 ，总是 既在终 点又在 始点; 按 
照 这一巨 的性, 一切 事物都 是手段 ，而又 构成目 的之 一部分 。但 
机械 关系和 有限的 、为 -定 目的服 务的活 动未被 扬弃。 它们仍 
然是真 实的; 只是它 n 的活 动在某 些方面 受到限 制并且 利用无 
限 n 的。 
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这 潜在的 概念是 不同层 次的存 在概念 ，或总 体的系 统整体 
的 概念并 且总体 必然既 展现独 立的外 在性又 展现内 在联系 。因 
为存在 S- 不同 层次 的存在 ，所 以也存 在着+ 同层次 的解释 。机 
械性 因此能 够提供 在它的 层次上 （和 在它 自己的 每一亚 层次上 
的机械 性的不 同阶段 h ) 的适当 解释， 而它 所解释 的现象 融合成 
一 些较为 复杂的 存在； 它们 必须被 用较高 级的范 畴来说 明并且 
最终必 须被在 只能在 n 的性意 义上理 解的整 体中说 明。 

我 们在本 质中看 到过事 物结构 的必然 性与事 物外观 上确实 
被笛要 的偶然 性并驾 齐驱的 方式。 现在这 两者间 的关系 将被依 
据关于 总体的 见解赋 予具体 内容并 且总体 展示着 不同层 次的存 
在。 按照关 于总体 的见解 ，事 物的 必然结 构表明 自身为 内在目 
的之 展现。 但内在 H 的之展 现需要 其外在 物质现 实中的 实体， 
326 这 服从于 机械的 、化学 的力和 规律。 事物 的缝隙 的或表 面的偶 
然性 能够被 借助这 s 较低层 次的规 律即机 械性和 化学性 规律研 
究 和描述 ; 这种偶 然性总 是存在 于理性 结构中 ，并 在理性 结构的 
不断实 现过程 中起着 它的作 用。 

黑格 尔始终 不大清 楚这些 不同层 次相互 关联的 方式。 但是 
在这里 ， 像在其 他地方 那样， 他求助 于他的 著名比 喻“理 性的机 
巧”; 借助 于“理 性”， 较高级 目的在 达到其 目的过 程中利 用较低 
层次 原理。 较 高级目 的避开 它自己 与它所 要改变 的东西 之间的 
>3 —客体 ，而 不是直 接地影 响这一 客体。 假如它 直接地 参与事 
物 的相互 作用， 它 也许将 成为个 体事物 本身， 并也 许将像 所有这 
类事 物一样 消亡。 但 它借助 让别人 来为它 效劳和 借助世 界中事 
物 的机械 相互作 用而狡 猾地挽 救了自 己*。 

这个比 喻不可 能完全 说清楚 :>  但它電 申黑格 尔下面 这一理 


卯 黒格尔 逻辑学 拉松版 ，第 2 徬 ，第 3% 页。 
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念 ： lit 界的无 限牛命 通过有 限事物 的消亡 和超越 有限事 物的消 
亡得以 继续# 在。 它仅 仅生活 于这些 有限事 物之中 ，因 而通过 
它们而 牛存 ，但 它不断 地摆脱 被它们 的必然 0 的 吞噬的 危险。 
而 a， 偶 然性游 戏自身 用来实 现关 于事物 的必然 计划。 这就是 
黑格尔 的比喻 的全部 含义。 如果 我们问 事物如 何产生 这种情 
况 ，答案 足:偶 然性自 身构成 必然计 划的一 部分。 在偶然 性游戏 
中 ，我 可能今 天死或 可能从 现在起 四十年 后死。 但不论 发生哪 
种情况 ，我的 死亡, 像我的 生命 那样， 表 现事物 的必然 结构， 借助 
这 -必然 结构, 精神必 然被实 体化于 有限精 神之中 ，有限 精神作 
为有限 的东西 与他的 无限性 相矛盾 ，因 而必然 死亡。 我 最终之 
所以 死亡亞 因为一 些无法 抗拒的 、机械 的失败 :例如 ，我 的心脏 
停止 跳动。 然 而正是 由于有 限主体 的本性 ，有限 主体作 为物质 
h_ 被实体 化了的 存在受 到机械 力作用 的支配 ，因 此招致 这样的 
失败 3 要是 它不是 这样一 个主体 ，它 应当是 另外的 主体。 

但 黑格尔 的理性 机巧的 比喻 同样并 且特别 地与历 史相关 
联 在这一 意义上 ，上 帝的意 旨是绝 对机巧 ，因 为他让 人们按 
其自 己的情 趣行事 ，但所 发生的 仍然是 “他的 ”意图 之达成 。我 
们 可能发 现这一 关系较 难理解 ，认 为它比 机械性 和内在 目的性 
之 间的关 系还难 理解。 我 们将在 下一部 分返回 到这一 关系。 

因 此总体 具有许 多层次 ，因为 它是外 在现实 的内在 必然性 
的 展开。 无限 目的通 过有限 目的被 实现。 这就是 我们能 够把理 
性的目 的既总 是看做 已经被 实现了 又总是 看做必 须将要 被实现 


© 参阅黑 格尔的 {小 逻辑》 §  209 附释 的有关 部分。 （参阅 贺译本 ，第 394-395 


32? 的原因 有限 主体的 体验是 理性的 计划仍 将必须 被实现 。有 
限 主体对 此孜孜 以求。 但如 果我们 升至关 于整体 的见解 ，我们 
能 够发现 ，正是 这一追 求构成 理性计 划的一 部分; 作 为整体 ，这 
一追求 d 经被 实现'  未 实现的 现象是 谬误即 欺骗； 然而 这欺 
骗 6 身由理 念所致 ，理 念借助 我们自 己扬 弃这一 谬误。 

闪此我 们通 过本质 篇所追 导 的必然 性在这 里作为 目 的而登 
场。 现实 中固有 的必然 性是无 条件的 必然性 ，像 我们看 到过的 
那样。 这意思 足说 , 事物的 过程并 非由纯 粹地被 给予的 前提所 
决定 T 它不 展示某 些被绐 予前提 的不可 避免的 结果。 相反地 ，无 
物在无 条件的 必然系 统中纯 粹地被 给予。 发生的 一切事 物由必 
然性 所致。 因而 ，从 作为无 条件必 然性的 所在地 的总体 这一概 
念中产 生的是 关于物 的见解 并且目 的在事 物中是 至高无 上的。 

由于某 些原因 ，当 目的 可能被 认作在 先于它 的达成 活动中 
起 作用时 ，我 们可能 谈到造 成这些 活动的 R 的， 因此“ 由于”  R 的 
“ 之缘 故”产 生这些 活动， 像我 们所说 的那样 3 但 这意思 是说 ，概 
念目的 已隐含 于概念 的必然 性导致 世界中 的变化 这一理 念中。 
因此当 我们解 释有限 事物的 变化时 ，像我 们在由 矛盾所 推动的 
无限中 已经做 的那样 ，我们 在说世 界中变 化的循 环产生 于解决 
矛盾 的这一 不断的 尝试。 或换 句话说 ，我 们借助 这些变 化所力 
求 满足的 范式来 解释这 些变化 .. 

但是 ，当我 们到迖 把必然 性看做 绝对时 ，事物 的目的 性这一 


© 总是被 实规并 尚 有持被 实现的 H 的 这个概 念构成 黑格尔 政治哲 学的决 
定 n 概念 的基帕 ，像我 们在下 ■- 部分将 要看到 的邶样 (] 这是 关十伦 理生话 （sh- 
dichheu) 的概念 。 它是 使我们 超越应 当成为 的东西 的纯粹 道德性 的东两 ，亦 即对永 
远无 法被实 现的永 西 之追求 ，因 为它并 非基 下 事物 的本 n, 它因而 是外在 g 的性的 
特殊 H 的。 

O 黑格尔 小逻 辑》. S  21 2, 附释， 
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概 念被赋 T 较高 权力 把 活动# 做指向 范式或 II 的 ，訧 是把活 
动 看做提 供“活 动为仆 么发生 / 这个 问题的 答案。 不过， 我们通 
常把对 f 原 因的研 究认作 达到來 个目的 ，或 认作 达到恰 恰必须 
被 当做给 予的之 目的。 当我 们根据 我们解 释有限 生物的 结构和 
活动的 方面已 经描述 W 限生物 的生命 形式时 ，没有 对“活 动为什 
么发 生？” 这个问 题作出 进一步 的冋答 。 有 限生物 的生命 形式恰 
好 是像它 所是的 东两。 

但绝对 必然性 不依赖 某鸣将 是无法 解释的 、被 给定的 前提。 

必 然性足 绝对的 ，闪 为一 a 事物 都能够 从理性 中推出 3 因而用 
纯 粹地给 定的方 式来回 答“活 动为什 么发生 r 这 个问题 绝不会 
遇到 麻烦。 或者 ，如果 人们喜 欢这一 公式化 的表述 ，那么 终极目 
的恰 好是: 精 神或理 性应该 存在着 ，即, 应该存 在着埋 性结构 ，并 
且 理性结 构的所 有方面 提供“ 活动为 什么发 生?” 这个问 题的答 
案， 在这个 答案中 ，没有 东西作 为纯粹 地‘实 证的” 论据被 给予。 

在 这个世 界上， h 的 是至高 无上的 或绝对 的或为 一定目 的服务 
的解 释在激 进的意 义 上是终 极的。 

因而整 体就是 被看做 目的之 展开。 而且 ，目 的必然 是内在 
的。 因为 X 条件的 必然性 ，像我 们在主 观性结 尾看到 的那样 ，必 328 
然存在 千事 物中。 如 果我们 论述外 在目的 性即由 超验的 上帝所 
强 加的目 的 ，那么 必然性 也许将 不是绝 对的。 事物 的形 态最终 
将取决 于神的 命令。 

整体因 此必须 被用内 在目的 性这一 范畴来 理解。 无 所不包 
的口 的天生 存在于 整体自 身之中 ^ 这就是 枸成本 质较后 阶段的 
实体 、原因 、相互 作用的 基础的 东西。 因为借 助整体 的内在 h 的 
所解 释的是 我们在 那里称 作关于 总体的 解释的 东西。 整 体是自 
因的， ra 为整体 按照它 自己的 n 的 展开。 整 体的目 的 是原因 ，而 
不再是 外在® 因。 目 的仍然 存在于 它的结 果之中 （“在 结果里 H 
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的并没 有过渡 到外面 ，而 是仍 然保持 其自身 ”)®。 

因 而在客 观性结 尾我们 到达了 展开于 内在目 的之达 成过程 
中的整 体观。 但是我 们不只 在论述 生物。 我们知 道概念 追寻必 
然性的 思想， 或追寻 完全理 性化的 必然性 的思想 已经设 定客观 
件。 所以客 观性过 渡到一 个新的 、本 体论的 范畴, 即只是 为了满 
足理 性公式 而存在 着的实 在这一 范畴; 客观 性的 惟一实 存就是 
达到 理念。 这迠客 观性与 主观性 的统一 。 但它 不是纯 粹的同 
一。 更确切 地说， 它们在 某种意 义上同 样必然 存在着 M 别 ，因为 
一方 设定另 一方并 且决定 另〜方 成为它 所是的 东西。 它 们不仅 
是 同一个 东西, 而且处 于联系 之中。 像在 主观中 那样， 它们 的统 
一不 仅是自 在的 而且是 自为的 ^ 客观性 不仅达 到思想 的理想 
公式 ，而且 这一公 式使其 然。 因而 客观性 和主观 性是结 合在一 
起的， 然而又 常常相 互对立 （因 为内 在目的 性的目 的总是 既已被 
达到又 正在被 达到夂 由于这 一关系 ，无法 抗拒地 跃上心 头的那 
个术 语是柏 拉图的 理念。 康德 最先借 用这一 术语。 现在 黑格尔 
步其 Ja- 尖 


三 、理念 

因而我 们 开始论 述理念 ，即 在柏 拉图意 义上所 理解的 理念。 
它是使 得外在 实在成 为它所 是的东 M 的内在 理性。 因此 它必须 
被联系 黑格尔 关于真 理的理 念即概 念与客 观性的 统一来 理解。 
“理 念是自 在自为 的真理 。” ® 因为真 理， 像我 们看到 的那样 ，是 


© 黑 格尔: ■(小 逻辑乂  （贺 译本 ，第 38S 页 J 

0 黑 格尔: 《逻辑 学）， §2】2。 

⑰ 黑格尔 ：< 小逻 辑）， §213。 （贺 译本 ，第 3% 页。) 
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现实应 啟与它 的概念 相符合 T 或与 产生它 的概念 相符合 何产 
生 现实并 S 使现 实成 为与概 念相符 合的概 念就是 理念。 

康 德因此 正确地 把理念 认作无 条件的 、超验 的某物 ，或 我们 
坷能在 经验意 义上加 以不适 3 地应用 的某物 :、® 但他照 常得出 
截 然相反 的错误 结论。 他应 该看到 不是理 念缺乏 经验实 在的非 
适 3 性而是 经验事 物缺乏 经验实 在的非 适当性 ，而 他不 应该得 
出 理念 不具有 本体论 资格而 只是 调整我 们的思 想这 一结论 。送 
就是事 物是有 限的之 原因。 “那孤 立的个 体事物 是不符 合它自 
己的概 念的; 它的特 定存在 的这种 局限性 枸成它 的有限 性并且 
导 向它的 毁灭， @ 

然而 不管个 体事物 是多么 有缺陷 ，它 之所以 仅仅存 在着完 329 
全是 W 为它 在某种 程度上 表现着 理念。 甚至坏 的国家 、坏 人等 
等 ，也就 是说, 假囯家 、假人 等等之 所以仅 仅存在 着是因 为他们 
并非 是完全 坏或完 全假。 因 为存在 着的一 切事物 都源自 理念。 
完全假 的东西 .即 和理念 一点也 不符合 的实在 ，就是 无®。 

在第 3 部分, 我们将 使整个 《逻 辑学》 的这一 结论得 到其充 
分的 发展。 我们从 范畴无 限开始 ， 即从必 然变化 的独立 存在的 
系统这 一理念 开始， 并且无 限是我 们描述 整体为 总体的 第一个 
范畴。 通过 本质， 我们进 一步展 开整个 《逻 辑学》 的结论 ，并 看到 
必然 性是外 在现实 本身固 有的； 而外 在现 实同样 展现偶 然性。 

但 偶然性 并不是 独立的 ，更确 切地说 ，必 然性 设定偶 然性。 事物 
的 必然性 因此是 绝对的 ，也就 是说， 它并非 决定于 纯粹地 被给定 
的任何 事物， 


@ 溫格 尔: 《逻辑 学》， 拉松版 ，第 2 卷 、第 407 负。 

纱 黑 格尔: 《小選 辑》， &  213。 (贺 i 華本 ，第 398 页。) 
0 黑格尔 : { 逻辑学 k 拉松版 ，第 2 卷 ，第 309  m 。 
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绝 对必然 性使我 们到达 概念。 由于 我们从 上述获 得的东 
西 ，我们 回过央 来考察 现实的 总体, 并更进 一步展 开它的 系统整 
体。 所 以我们 现在把 它看做 分布干 现实的 阶段的 等级上 ，或分 
布于 F 面这种 阶 段的等 级上: 从机 械阶段 开始, 较高 阶段 把较低 
阶段 合并到 更大的 、更 为内包 的统一 体中。 最高 阶段是 目的阶 
段， 整体具 体说明 它（ 因此 我们不 仅把整 体看做 被必然 性所支 
配的 东西， 而 K 看做 展现的 目的。 

正是 目的之 终极性 ，已经 在客观 性中被 明确地 推出。 这就 
是 己经把 我们 导向 理念的 较高级 范畴的 东西。 因 为如果 绝对必 
然性 意味着 n 的性解 释是终 极的, 那么我 们必然 把整个 ft 界看 
做为 r 某种 h 的 之存在 ，或 看做为 f 表现必 然性的 存在。 所以 
$ 我们 具有一 个被给 予的并 且实际 上是被 给予的 生命形 式所形 
成 的动物 的种时 ，我 们不再 把它想 像成一 个被给 予的整 体并且 
事实 上不再 把它想 像成一 个被必 然性所 支配的 整体。 就目 的而 
言,# 在 着表现 必然性 的整体 ，因此 我们能 够说， 它存在 着以便 
丧现必 然性。 概愈 必然性 的公式 是理念 , 因 而世界 存在着 以便 
实现 理念。 

现在我 扪 能 够把整 体看做 双重运 动的所 在地。 存在 着有限 
事物的 运动; 有限事 物消亡 并且相 互过渡 ，以 便努 力扬弃 有限的 
非一 致性， 或获得 理性的 自我一 致性。 但 是同样 存在着 理性的 
理念 a 身的 运动 ，并且 理性的 理念出 场设定 有限事 物的世 界^ 
世界的 二元性 ，或 我们在 本质中 所不断 获得的 现实的 二元性 ，决 
不 可能支 撑自身 ，因为 现实足 二元性 的。 但我们 现在所 已经到 
达的运 动的二 元性是 与现实 的统一 性相一 致的， 因为这 些运动 
构 成一个 圆圈。 我们 没有增 加某物 ，但是 丰富了 我们对 自我维 
系的总 体的理 解。 

但 如果理 念出场 设定有 限事物 的世界 ，那么 它也就 在自身 
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屮包含 着差异 和分裂 ，而有 限事物 的世界 S 外住的 ，因此 只是片 33U 
而地展 / 下它 fi 己的 内在 联系」 因为 理念必 然设定 它 _  Ll 的对立 
而即 否定它 的东 西 ，以便 自身存 在着。 K 而与有 限事物 和根据 
中的矛 盾相一 致3方 佛正是 无限事 物中的 矛盾在 于下面 这一事 
实:无 限事物 只是借 劢于调 和矛盾 或在它 自己的 他者中 发现自 
己 来获得 它自 己的同 一旦 我们接 受绝对 必然性 ，关 于矛盾 
M 主 要见解 就接踵 而至， 因 为如果 矛盾的 、有限 的事物 的世界 
必然 存在着 ，如 果不可 能充分 地使必 然性公 式实体 化的、 外在的 
和漠 不相又 的世界 按照必 然性的 公式而 存在着 ，那 么理 念自己 
包 含着它 自己的 对立， 

理念 因此是 设定它 A 己的 他者 的过程 ，而且 是在它 自己的 
他者中 重获它 与它自 d 统一 的过程 这 一过程 是一个 辩证法 
< dialectical) 的 过程。 它足一 种斗争 ，而 如果 理念略 去这一 过程， 

理 念的任 何概念 都是极 端地错 误的。 

思 想 ，它使 现实摆 脱了无 目的的 变化的 映像， 并 使之澄 
清 为理念 ，就 必须设 想这个 现实的 真理不 是死寂 ，不是 
一 个简单 的图像 ，灰 暗而没 有冲动 和运动 …… 概念在 
理念中 达到了 自由 ，理 念也就 为了自 由 之故而 在自身 
中 具有最 强烈的 矛盾； 理念的 静止在 于安定 和确实 ，它 
以此而 永恒产 生矛盾 、永 恒克 服矛盾 ，并 且在矛 盾中与 
自身融 合义， 

整个系 统借助 r- 矛盾 和斗争 而连成 一气。 理念生 出现实 ，以便 


ti' 黑格尔 : 《小 逻辑》 ，3  215; 黑 格尔: 《逻辑 学>， 位松版 ，第 2 卷 ，第 412 页 - 
G 黑格尔 :< 逻辑 学》 .拉松 版,第2 卷 ，第 4i2 页。 （扬 泽本 ，下卷 ，第 453 贝) 
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3 身 存 在着。 fH 假如 现实并 非是矛 盾的、 因而并 非易逝 的和并 
非处于 运动中 ，它 也许不 会进- -步 显示出 必然性 ，因 此“理 念”就 
不 会存在 .所 以理念 必须生 出一个 此 界, 这个世 界既是 它自己 
的他者 的存在 ，又是 同它自 C 相矛 盾的。 

这 一过程 只能被 理性或 在对立 面的运 动中思 考对立 面的思 
想 所把握 ，并 对 0 .面 借此生 成并被 扬弃。 试图 把对立 面凝固 
化的知 忡在这 一点上 是无能 为力的 ，并注 定曲解 现实。 A 

根据 以上论 述得出 这样结 论:终 端范畴 即理念 不只是 《逻辑 
学》 先前 阶段的 结果。 它在 某种意 义上包 括先前 的所有 阶段。 
因 为理念 导致其 他范畴 所把握 的个体 实在。 与此 同时， 它把先 
前 的所有 阶段连 成一气 ，以便 它们回 复到它 自身。 它因 此使以 
前已消 逝的所 有阶段 形成球 状物。 


絶对是 普遍的 和惟一 的理念 ，这 理念由 于判断 的活动 
特殊 化其自 身成为 一些特 定的理 念系统 ，也只 是在于 
它们能 返回到 那惟一 的理念 ，逍回 到它们 的真理 ^ 

这特殊 化将使 绝对把 现实看 做由理 念或目 的所设 定的东 西成为 
系统的 整体。 昏先, 绝对当 然把整 体看做 类似于 生命的 伟大过 
程 ，像我 们在上 一部分 看到的 那样。 所以 我们所 要论述 的第一 
个范 畴将是 生命。 

但如果 我们把 整体认 作概念 必然性 的产物 ，那 么这 一必然 
性必 须为主 体而存 在着。 黑 格尔现 在给他 所正在 推述的 现实这 
幅图 画添加 了一个 决定性 维度。 当然 ，主 体的实 存始终 是未言 


© 黑 格尔: 《小逻 ->,§214。 

& 黑 格尔: 《小 逻辑》 ，5  2〗 3。 （贺 译本 ，第 398 页。) 
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明的 ，因 为我们 一直在 论 述绝对 概念， 即主 体借以 思考其 世界的 
概念。 m 这恰好 构成我 们 给予的 起点的 部分、 规 在黑格 尔将要 
证明 ，在 i 体看 来世界 似乎具 有整体 的必然 特征。 

潜在的 推论似 乎如下 :概念 必然性 意味着 思想的 必然性 ，这 
预 先假定 一个思 想者。 说概 念必然 性设定 世界， 就是说 思想构 
成 拒界的 基础。 而且 ，思 想必然 对自己 显现。 所 以由概 念必然 
性所设 定的整 体必然 意识到 它自己 ： 但这 一意识 不可能 仍然是 
纯粹地 未芑明 的和 F 意识的 ，因 为构成 一切事 物基础 的 思想是 
概念必 然性, 并且这 一意识 只能够 被展现 于概念 思维的 澄明之 
中。 寘 实的必 然性只 能够靠 概念来 适当地 意识到 它自己 。因 
此, 如果构 成事物 基础的 思想的 过程是 仍然纯 粹地未 言明的 ，它 
将 fi 相子 盾地 仍然存 在于它 所设定 的纯粹 必然性 的系统 之外。 
它将违 背它自 己 的基本 要求。 

因而 ，如果 必然性 是囊括 一切的 ，如果 它并非 在自己 之外留 
下纯 粹地被 给予的 某物， 那么它 必然对 它自己 显现。 黑 格尔把 
理念的 大全和 理念的 自我意 识这两 个要求 看做必 然地连 接在一 
起的 3 这一连 接已经 被用作 为现象 的现实 这一概 念或显 现的必 
然 性这一 概念作 了描述 ，并 且我们 在本质 中看到 过这些 概念。 
因为这 一要求 首 先是： 显 现的必 然性实 际上存 在于事 物之中 ，而 
并非从 某些他 者或潜 在的根 源那里 强加给 事物, 因而显 现的必 
然性是 总体的 ，即 ，它 并非预 先假定 一个它 所影响 的实在 并且这 
一 实在的 原始实 存在它 的视界 之外。 但是 似乎黑 格尔也 同时声 
称 ，必 然性必 定自身 会被使 得显现 ，也 就是说 ，它 必然向 主体显 
现 ，并 X 必 然性对 显现的 、外 在的 实在来 说是内 在的。 不 能够被 
使得 显现的 必然性 也就是 “外'  即 它将并 非是完 全地盲 目的实 
在 ，因为 这种必 然性是 隐秘的 和不可 知的, 并息它 在这种 意义上 
纯粹 是内。 因此 ，绝对 的概念 必然性 ，或完 全渗人 现实的 概念必 
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然性 ， 必然 在思想 中得以 显现 1 

这就 是哲学 澄明的 胜利自 身构 成世界 理念的 实现之 一部分 
的 原因， 而且， 这就是 《逻 辑学》 第 3 篇明 确地把 现实设 想成为 
± 体而存 在着的 原因。 

因 此理念 与现实 的统一 不可能 纯悴是 自在的 ，它同 样必须 
是 自为的 ，像 它姓于 生命中 那样。 所以 认识是 《逻 辑学》 的一个 
基本 范畴。 我们必 须承汄 :“绝 对真理 是逻辑 的对象 ，而 真理本 
身本 质上又 在认识 之中。 

然而 认识耑 要意识 或主体 S 客体 相对的 结构。 换句 话说， 
必然存 在着某 些有限 主体, 既因 为 他们作 为意识 必然与 对象世 
界相对 ，又因 为他们 作为真 正地存 在着的 主体必 然是特 定的。 

332 而&， 这推演 出世界 中的另 一分裂 ，或 更确 切地说 ，这 从另一 角 
度向 我们显 现理念 与现实 的基本 分裂。 理 念必然 返回到 它的他 
者即 外在现 实 ，以便 复归它 自己。 但它的 复归恰 好是现 实中必 
然性的 成功显 现= 因而， 当主体 完全把 握这必 然性时 ，理 念的复 
归是 ffl 满的。 {K 主观性 必然是 有限的 ，因 而复归 的斗争 能够被 
看做扬 弃这一 有限的 斗争和 达到把 握无限 、整 体和 绝对。 

因 而， 除生命 之外， 理念 还必然 生成认 识这一 范畴。 但认识 
作为 有限主 体的意 识同样 必然将 被超越 5 因为这 是有限 主体超 
越自己 的斗争 ，它才 不仅涉 及到认 识而且 涉及到 意志。 对有限 
认 的超越 把我 们 引 至无限 认识, 即关于 借助整 体之整 体的认 
识 ，这就 是绝对 理念。 

接下来 ，这 将是关 于最后 部分的 计划。 它将 带领我 们从生 
命 到认识 和到绝 对理念 ，并 且认识 将被依 次分成 关于认 识的讨 
论 和关于 意志的 讨论。 


CC 黑格尔 :{逻 辑学》 ，第 2卷， 第 413_414页： （杨 译本 ，下卷 ，第 4m) 
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我 们从生 命开始 ，既 H 为牛 命是理 念与现 实的直 接统一 ，又 
m 为认识 预 先假定 牛命， 因为埋 念与认 识 所是的 现实之 M 的那 
种 统一预 先假定 肓接 的统一 ，即现 实实际 上与理 念相一 致的统 
一。 意识 肩我 们宥到 的那样 ，只 能产 生于 生物。 因此直 接的统 
-在两 个版本 逻辑学 中被从 目的性 范畴屮 自为地 推出， 并且是 
认识 的先决 条件， 而认 识是 下面必 然出现 的范畴 

1  .生命 

黑格尔 ，像亚 钽士多 德那样 ，非 常理解 生命。 生命是 内在目 
的性所 在地; 他 既是手 段又是 n 的。 他不 能够只 被理解 成由部 
分组成 ，而 只能够 被理解 成由器 官组成 ，也 就是说 ，他的 那些部 
分 按照它 们在整 个生命 过程中 的角色 本质上 是相瓦 关联的 。每 
个部分 既是手 段又是 n 的。 因 而黑格 尔以赞 同的口 吻征引 I 里 
上多 德的话 ，从人 体上割 下来的 一只手 ，按 照名义 上仍然 可以叫 
做手'  生 命认识 到理念 的直接 真理， 因 为它具 体说明 s 接的 
统 - ; 借助于 s 接的统 - * ， Q 的或形 式对于 内容或 质料自 己 来说 
是内 在的。 生命 是客观 的总体 ，这 总体在 生命的 单一过 程中内 
在 地结合 在一起 ，而生 命总是 被实现 并且总 是正在 被实现 。生 
命因此 超越机 械性和 化学性 ，但只 要生命 延续就 以从属 的方式 
保存 着机械 性和化 学性。 死亡 -来临 ，它 们就开 始取代 生命; 
“客 观性的 那些基 本力遺 …… 吋 以说是 不断地 在准备 着飞跃 ，以 
求在 有机体 的肉体 里开始 其过程 ，而 生命便 不断地 在郓里 y 无 
机 力量作 4 -争 


® 黑格尔 a 罗辑 学: Mi 松版 ，第 2 在 ，笫 414 页。 

& 黑格 尔： 《小 逻辑: K 纟 216, 附释。 

® 黑 格尔： 《小逻 辑>， §219, 附释 5  (贺 译木 、第奶 7-4GSK：：) 
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但客观 性确实 走运， 因为 死亡对 F 生物 来说是 至关重 要的。 
在 这一点 h, 黑格尔 再次陈 述他的 一个基 本论题 作 为理念 
333 与客观 性的统 •，生 命 必然被 实体化 ，因 而必然 在某处 被实体 
化 ，因 而必然 成为个 体生物 。 可是作 为个体 生物， 它决不 会真正 
地使 S 己适 应普 遍理念 ，它 是矛盾 的和有 死的。 它必然 消亡。 

何 作为个 体牛物 ，生 命是 与无机 本性相 对的气 这 是关于 
概念的 判断， 位 就是说 ，概念 .牛 命必 然特殊 化自己 成为生 物和与 
生物相 对照而 存在的 世界。 生物 必须维 持其与 现实相 对的生 
命。 因此生 命是一 种持久 的活动 ，即〜 种反对 其对立 面的斗 争。 
生命是 一个过 程，这 过程必 然总是 从其对 立面中 创造出 自身。 
因 为生命 是个体 生物。 这些 个体生 物是可 辨別的 , 因而 与外部 
世界相 对立。 它们必 须借助 于同化 外部世 界来维 持自己 存在。 
这就 是动物 与环境 同化交 換的辩 i£ 法 产物。 

反对生 命对立 面 这一斗 争是对 理念所 固有的 斗争的 反映， 
并 且理念 必须意 识到自 己反 对它自 忆 的外在 自我。 这种 斗争是 
一种 矛盾， 间样存 在于动 物世界 之中。 动 物需要 某物; 它 知道在 
它之 外的某 物应当 成为它 自己的 一部分 ，而 它并 非成为 这某物 
的 一部分 。 它本能 地感觉 到这一 点， 或有 时感到 痛苦。 痛苦因 
此是生 物的“ 特权” ，它属 于生物 ，只因 为生物 是存在 着的概 
念®。 这是活 生生的 矛盾， 这是对 所有声 称矛盾 是不可 思议的 
那些人 的回答 

动物 合并它 所需要 的东西 ，从 而解决 了这一 矛盾。 它能够 
做到 这一点 ，因 为外 在实在 已经自 在地是 理念。 它因此 被合并 


汾 黑格 尔: 《小逻 辑》， §216, 

极 黑 格尔: 《小 逻辑 》， §211 

© 黑格尔 :《 逻辑学 X 拉松版 卷 ，第 424 页。 （杨 译本 ，下卷 .第 467 页。) 
© 黑 格尔: 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，第 2 卷 ，第 424 页。 （杨 译本 ，下卷 ，第 467 扒。) 
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到袍 机物、 有机 物能够 机械地 影响无 机物， 而无 机物不 能够机 
械地 影响有 机物。 X 机物 只能刺 激生物 e。 

因而 生物到 达生产 A 己 ，扬弃 与他对 5： 的无机 物的“ 先决条 
件” 和自在 地介并 这一“ 先决条 件”。 在这样 做的过 程中， 他成为 
实体的 普遍性 ，黑 格尔 称之为 “类” (Gatumg)。 这意 思是说 ，他 
迕抝着 另一种 特殊化 ，现 在他 持殊化 成两个 个体。 这是 性变异 
的 辩证法 产物： 生物 是理念 的实体 ，因为 理念必 然特殊 化自身 
成 为一些 个体 元素, 然后必 然通过 它们来 维持它 自 己的统 一体。 

困 此那® 分离的 个体奋 力联合 。 但他 们不可 能成功 ，或 更确切 
地说 ，他 们确实 成功了 ，而只 是在第 三个个 体即他 们的产 物中获 
得成功 。 于是 ，第 三个个 体作为 一个新 个体向 前迈进 ，而 前两个 
个体 ，像 所有个 体一样 ，必然 消亡， 因为个 体体现 着普遍 矛盾。 

有 生 命之物 要死亡 ，因为 生命就 是矛盾 ：它自 在 地是族 

类， 是普 遍性， 但直接 地却作 为个体 而存在 

因此 黑格尔 把生物 看做理 念的未 完成的 实现。 他 们具有 生命， 
即具有 内在于 质料的 目的。 但是他 们在维 持统一 或他们 所追求 
的永恒 方面失 败了。 这 里的统 一和永 恒是相 关联的 ，因 为永恒 334 
是 超越时 间的统 一。 他们因 此只是 通过零 乱的和 倒退的 方式即 
世代无 穷回! /_  I 来获得 统一或 永恒。 我们首 先具有 从概念 中推演 
出的 生物， 然后我 们看到 生物从 无机物 中生出 自己。 因 而我们 
发现, 生出生 物的理 念实际 上存在 于生物 之中; 生物 是概念 ，也 
就 是类。 就 此而论 ，概 念特殊 化自己 ，提供 自己在 世界中 的具有 


© 黑格尔 ： 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 2 卷 ，第 425 页。 

@ 黑格 K 小 遗辑》 ，备 221H  (贺 承本 ，第 408 页。) 
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区別的 实存。 不过 ，概 念无法 从世界 中抽身 ，无法 维持其 统一; 
或生物 只能通 过繁殖 其类、 继而经 历死亡 或被他 者所取 代的零 
乱的 和倒退 的方式 做到这 一点。 

埘这 种统一 是零乩 的和倒 迟的， 因为它 仅仅是 自在的 。它 
超 越自己 而指卩 lj  ft 为 统一的 必然件 。 必然 存在着 一种达 到本质 
和统一 的方法 ，并且 借助于 这种方 法我们 能够摆 脱个体 存在的 
分离或 外在性 的缀 离。 自我 意识或 认识自 为地实 现超越 有限事 
物这一 梯级， 并且个 体事物 的死亡 或扬弃 个体事 物的外 在忡自 
在地实 现冇限 半物。 因 Irlf 意识 的复活 （the  Hsc) 与死亡 密切相 
关; 它是 辩证地 较高级 的形式 ，而死 亡 是辩证 地较低 级的形 
式。 M 意 识的复 活足精 神中的 生物的 真实永 恒性。 而 它是 
类生命 的完成 所必然 指向的 卜一个 阶段。 

生命 的理念 因而不 仅必须 从任何 一个特 殊的直 接的个 
体性 里解放 出来， 而且必 须从这 个最初 的一般 的直接 
性 里解放 出来。 这样， 它才能 够达到 它的自 己本身 ，它 
的真 理性： 从而， 它就能 进到作 为自由 的族类 为自己 
本身而 实存。 那仅 仅直接 的个体 的生命 的死亡 就是精 
神的 前进。 喊 

2 .认识 

因 而生命 ，作为 直接统 一， 返回 到黑格 尔称做 认识的 东丙。 
这实 际上是 理念的 主观性 ; 在 那里， 理念 表明自 己 不仅是 每一事 


© 牝 亡是对 个体亨 物的肖 然的 、直接 的否定 。 我们需 要持续 的否定 ，即 Q 我 
意识 ， 参阅彳 人芍 奴隶的 辩证法 ，《揞 棑现 象学》 第 145 页。 

© 黑格尔 d 小逻 辑》， §222。 （贺 译本 ，第 409UO 


510 


物的内 在理性 公式而 a 是主体 ，芹 且理念 知晓它 自己的 外在实 
fr： ;砰 :念从 而能够 被认作 像主体 那样设 定外在 实在。 这 就是本 
节将 不仅 论 述狭义 的 认识而 且将论 述广义 的认识 之原因 。 

简言之 ，我 n 正在 证明 ，范 畴意 识或自 我意识 具有必 然的砬 
用 ，因 为它构 成理念 的组成 部分。 因为意 识 必然是 有限的 ，我们 
才根据 理念来 i 正明 隐含 于起点 中的世 界的另 一特征 ; 存 在的世 
界 为有限 主体而 存在着 ，并 被用范 畴加以 把握。 

m 《逻 辑学》 导言那 一段中 ® ，黑格 尔自 然地 不禁再 次提到 
雜; 他对 康德仍 旧褒贬 参半。 康德 反对以 前的形 而上学 ，这当 
然 是无可 非议的 ，因 为以前 的形而 上学想 把自我 意识理 解为必 
然是纯 灵魂。 相反地 ，我 们发现 ，意识 必然 是分裂 ，即设 定与意 335 
识 相对的 客观性 的 分裂; 这一分 裂是与 客观性 本质相 关的。 

基本的 东西因 此是主 、客 体间的 极性。 康德 看到了 这一点 
并 廷论述 『这一 基本的 东西。 可是， 他却从 中得出 下面的 结论： 

主 观性决 不叶能 被理解 ，它仅 仅是到 处被描 述的统 觉的统 一，而 
统觉决 不可能 成为认 识的对 象= “我思 ”之“ 烦”总 是主体 而绝非 
客体; 所以我 们只是 作为经 验的自 我而不 是作为 原始的 主体才 
是我们 自己的 对象; 康德将 其当做 自我意 识的认 识障碍 。但对 
于黑格 尔来说 ，这 种看法 是毫无 道理的 因为我 们在理 解主体 
必然是 极化或 极化必 然是被 客体所 面对的 主体过 程中基 本上把 
握了极 化的真 实本件 ，而 并未遇 到认识 障碍。 这 是把极 化与障 
碍区别 开的东 西®。 如果我 们接受 休谟关 于主体 是必须 被通过 
内在 直观 所认识 的东西 这一基 本看法 ，我 们只能 够认为 我们自 


CT 黑挤尔 : 《逻辑 学: 松版 ，第 2 卷 ，第 页： （这里 指的是 黑格尔 
《逻辑 学>第2 卷第 3 篇的导 占。） 

& 黑格尔 : {逻 辑学》 ，拧松 版 ，第 2 卷 ，第 432 
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己 无法 把捤 极化。 于是， “我思 ” 当然也 就逃离 了属性 ，因 为它是 
全 部内钱 的先决 条件。 但是 ，如果 我们试 阁不去 设想这 样的主 
体， 那么我 W 在这 里就 具有关 于极化 的本性 的基本 思路; 我们就 
具 有关于 极化的 s?t 分裂 的基本 思路， 并且极 化的自 我 分裂提 
供自身 以内 容或成 为自为 存在。 

但这一 fl 我分裂 必然采 取两种 形式。 理念既 是他者 的自我 
认识， 乂是他 者的自 我创造 1 因而 理念的 主观性 必须在 两种方 
式 卜思 芩。 它既是 关于他 者自身 的认识 ，又 是作 为独立 于自身 
的 某物的 自身的 实现。 在绝对 理念中 ，这 两个方 面合而 为一。 
但足生 命必须 通过有 限主体 而存在 ，因为 无限主 体只能 通过有 
限主 体的实 体化而 成为现 实的。 实 体化的 这一必 然性是 导入对 
立的东 四， 自我同 一的透 明性。 因 为有限 主体必 须努力 恢复理 
念的 自我同 一的透 明性。 或换 句话说 ，必 然的外 在实体 所产生 
的非透 明性， 能够被 看做是 和有限 实体的 主体的 思维不 可分割 
的非透 明性。 

因而 这两个 方面在 有限主 体的生 活中是 分离的 ，而 在理念 
中足合 时为 一的。 这 些有限 主体必 须克服 把握它 们的统 一的困 
难； 理念 终于借 此产生 出整体 的真理 ，即与 理念相 一致的 实在。 
这 种分离 在每一 方面中 都釆取 分离的 形式。 有 限主体 认识世 
界, 但通常 把世界 认作分 离的, 或认作 与他们 相对立 的 5 这与他 
们把世 界理解 成偶然 的有关 ，因为 他们没 有深人 到世界 的内在 
必然性 ，而 lit 界的 内在必 然恰恰 是概念 ，因 而概念 正是他 们的思 
想的 内容。 

同时, 有限主 体具有 善感。 在这里 ，黑 格尔不 仅在谈 论诸如 
我们在 外在目 的件 中所讨 论过的 那样一 些有限 目的， 而 且在谈 
论绝对 的被证 明了的 目的、 真理世 界的创 造以及 与理念 相一致 
的 真埋; 这绝对 的 、被 证明了 的目的 也就 是善， 现 在我们 既具有 
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认识 的理念 又具有 认识的 暗；^ 但是 在这里 ，有 限主体 同样把 336 
善错 误地理 解成纯 粹冇限 H 的; 纯粹 有限 目的是 被绝对 地证明 
了的 s 的 ，但 仍然 是有限 主体的 n 的， 即从外 部影响 w 界的口 
的。 “ 在这里 ，[内 容] 实际上 是有限 ，但它 自己也 是绝对 合法的 
内袢。 这样 ，有 限主体 使他们 自 己的活 动与目 前尚未 被改变 
的 外在世 界相对 立。 

换 句话说 ，理 念通过 差异产 生必然 的统一 ，这 差异既 是外在 
实体 的产物 乂是外 在实体 的自我 认识。 因而有 限精神 ，作 为理 
念的 中介, 必须认 识差异 和努力 奋争; 有限 精神具 有认识 的理想 
(Ideal) 和善 的理想 (黑 格尔在 《逻 辑学》 中分 别称做 认识的 "理 
念”和 善）。 但 怍为有 限事物 ，有限 精神具 有两个 始终末 被实现 
的理想 & 认识 不可能 到达充 分的必 然性； 奋争总 是把自 己看做 
未完 成的。 

黑格 尔间样 在这方 面指出 :就认 识而言 ，重要 的方面 是客观 
的 方面; 这一观 点就是 使我们 的认识 适应外 在实在 5 就 奋争而 
言 ，重 要的实 在是主 观的; 它是 必须将 被在世 界中实 现的善 。奋 
争的 主体把 H 前尚 未被改 变的外 在现实 理解成 自在的 “nichitg 
(虚无 V' 

这 导致两 方面的 矛盾, 它们采 取无止 境的徒 劳的形 式 t 以便 
达到 它们的 目的。 在理 论领域 ，我们 不超越 部分的 、有限 的观点 
就 决不会 到达事 物的必 然性。 在实 践领域 ，这个 矛盾甚 至更为 
明显 3 

只要 我们仍 然是善 的有限 行动者 ，那 么我们 所达到 的善就 
易于 接受命 运的全 部偶然 之物。 善 是有限 的内容 ，因而 外在偶 


& 黑 格尔: 《逻辑 学> ，拉松 版 ，第 2 卷 ，第 479 页„ 
© 黑 格尔: 《小 逻辑》 j  225。 
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辩旺 法的 合题。 像我们 在上 面看到 的那样 ，前者 是这样 一种观 
点:外 在世界 足本质 ，时我 们必须 在认 识中 使我们 的思想 与外在 
叶界相 1 致; 后者 是这样 - 神观点 ： 我们的 筹划是 本质的 ，而外 
在世界 作为 1 卩本 质即“ nichng (虚 无)” 必然 V 我 们的筹 划相一 
致, 解决这 个矛坍 的真实 办法 是把这 两个方 面结合 起来; 这一 
办 法不改 变我 们的 整个汁 划和不 落人 认识的 错误之 巢六 ，这种 
认识 的错误 认为我 们外在 r 真理; 然 而 我们增 加了认 的 真理， 
即对 象或世 界亦为 理念的 基木实 体。 

于是 ，我 们共有 完令地 被实现 f 善的 世界 的过程 这一概 
念 —— 我们通 过认识 时 获得这 一概念 —— 但 我们并 非把自 己认 
作和 完全地 被实现 / 善的世 界分幵 ，闪此 我们恰 恰必须 在认识 
中力 图使我 们自己 与其相 - 致:. 世 界的善 的组成 部分或 此 界的 
存在即 实现了 的善的 组成部 分是: 就善 m  ^ ， 它体 现我们 的行为 
或我们 的奋争 h 理念善 作为有 限 意志保 持有限 认识 的基 本非适 
当性 ，即冇 限意志 使得主 体与世 界分离 s 因此， 主 体只能 借助使 
6  d 与非再 生世界 相对立 Bji 影响非 再生世 界来产 生善良 意志。 
这就 足被+ 可调和 的对立 或客体 的差异 所界定 的主体 —— 康德 
哲 学的永 久之罪 （the  abiding  sin  of  Kantian  philosophy) 3 这样 
的主体 必然被 扬弃。 

而且 ， 我们 晓得这 样的主 体必然 被扬弃 ，因为 我们已 懂得现 
实必然 由概念 必然性 产生并 且概念 必然性 是主体 ，也 就是说 ，所 
以一 切事物 必然存 在 于它自 己的真 理之中 ，即 ，必 然与理 念相一 
致; 因而这 样的分 离是愚 蠢之举 ，或盲 目 的 、固 执的愚 蠢之举 & 
这就是 喁解这 一过渡 的东四 。 对于 黑格尔 来说， 有限意 志恰恰 
必须 理解它 在实现 r 善的世 界中的 运作。 在 《逻 辑学》 中 ，黑格 
尔利用 3 卜在目 的性” 阶段的 辩证法 结论： 手段是 n 的 ，以 便证明 
在这里 TS 与活动 不是与 善 分开 的， ifil 是 4 善 统一的 ，因 为手段 


515 


与 活动足 有限 行动者 向善的 奋争。 这 种统一 是自在 的存在 ，它 
仅仅必 须成为 为它存 在:， 当 务之急 就是用 始终未 被实现 的因果 
关系来 理解这 -奋争 ，而 这种 非实现 ，像善 自身的 被实现 r 的 s 
的那样 ，不 断地力 图超越 自己。 

因为， 像我们 已看到 的那样 ，从最 高级的 观点看 ，非 实现 、罪 
恶 、非 透明性 和分离 都在黑 格尔式 事物的 过程中 占有它 们的必 
然 位置。 只有 借助外 在性、 因时还 有划分 、非 透明性 和痛苫 ，善 
338 才 能够被 实现。 这 就是我 们最后 达到的 见解。 “那虚 幻不实 、倏 
忽即逝 的东西 仅浮在 表面， 而不能 构成世 界的真 实本质 。”® 

在 《小 逻辑》 §233 和 §  234 中, 黑格尔 用大致 相同的 方式描 
述有限 意志的 矛盾。 有限意 志是一 种矛盾 ，它 认为 ，与有 限意志 
相 对的世 界是非 本质的 、“虚 无的'  然而它 同样是 本质的 ，因为 
没 有它善 良意志 将不会 存在。 

我们已 经看 到认识 和意志 达 两种 态度 的辩证 法合题 解决有 
限意忐 问题的 方式。 这当 然是一 个为黑 格尔所 熟悉的 论题; 在 
另一种 名义下 ，如果 它不是 《精 神现 象学》 的中 心论题 ，那 么它就 
是中心 论题之 一:： 在这里 ，它 是意 识与自 我意识 之间的 关系问 
题; 首先是 确立我 们面对 我们所 必须适 应的本 质世界 的态度 ，其 
次是 试图证 明与非 本质世 界相对 5： 的自 我 确证。 

但我 们也应 理解这 一合题 解决有 限认识 问题的 方式。 只要 
主体是 与世界 相对的 并且他 总是与 世界分 离的， 因为他 在任何 
意义上 都不可 能渗人 世界或 成为世 界的一 部分， 那么认 识的问 
题 就不吋 能 解决。 从事 物的深 处看, 当 它们自 在存 在时， 我们总 
是无法 洞察其 本质。 我们只 能够记 住某些 事实， 而它们 对我们 
来说 仍然是 偶然的 、原 始的 事实， 因 为我们 不可能 为它们 提供理 


0 黑 格尔： 《小 逻辑》 附释。 （贺 译本 ，第 402 页。) 
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由。 使得我 们能够 超越这 种状况 的是: 世界 对精神 、对理 性和对 
我们 的理 性来说 并非是 他者; 世界不 是他者 ，因 为理性 设定世 
界。 因此 ，认识 的有限 性和界 限乜只 能被借 助与其 他态度 —— 
奋争的 态度和 实现善 的意志 的态度 —— 的 融合来 扬弃。 这就是 
关于半 物的 可 理解的 计划。 

当然 ，在 釕限精 神阶段 ， 这两种 态度不 可能融 合,因 为我们 
仅 仅部分 地知， 只能完 成部分 计划； 因此选 两种态 度仍然 分道扬 
m- 我 们所知 大大胜 过我们 所为； 我们 外在 地知晓 这一点 。我 
们 占有物 而无法 真正地 埋解物 r 在这 方面 ，我 们盲目 而行 却不解 
所行的 真正的 、深邃 的意义 1 但 当我们 升至无 条件的 、绝 对的主 
体时 ，那时 将发现 这两种 态度同 时产生 ，是 一个 整体； 因为 它们 
必然 是一个 整体。 

这是 本章的 重头戏 ，所以 它在绝 对理念 中达到 高潮。 但是 
也存在 着许多 细货。 本 章首先 从真实 的理念 (在 《小 逻辑》 中恰 
恰 是“认 识”） 开始, 接着推 演出善 U 小逻 辑》 中 的“意 志”） 的理 
念。 认识 首先成 为意志 ，然 后超出 意志而 通过两 者的合 题产生 
向下 一节的 过渡。 

我们 不可能 深人研 究认识 的详细 发展。 黑格 尔把认 识用作 
讨论 分析的 认识和 综合的 认识之 跳板％ 这在纯 粹抽象 必然性 3 別 

@ 在吋论 《逻 辑学》 分析的 认识过 程中， 黑格尔 回过头 来讨论 康德的 著名主 
张 :请如 7+ 5M2 之类的 数学命 鈕是综 合命题 （第 446 — 449 页）。 对于黑 格尔来 
说, 它们是 分析 命题; 它们必 然是分 析命题 ，因为 它们根 本未包 含“概 念”的 要素； 它 
们像 所有的 量那样 纯粹是 柚象的 。 闶此 fVT7  + 5” 和 12” 是否 具有相 同的或 不同的 
内 容是极 为不妥 的。 似黑 格尔不 M 是从 他反对 数学哲 学的先 人之见 中推演 出他的 
这一 结论。 他的讼 证是有 趣的。 

当 我们说 7 十 5=12 时 ，我们 是在说 ，如 果砵 拿出 7, 加 5 次 1 到 7 上去， 那么答 
案是 12;“7  —5” 闪而 不是- 个包含 丨2 或可能 +包含 12 的描述 ，它 纯粹是 -套把 5 
加到 7 卜去 的指令 OrnAuf 卽 &/ 习 题)。 这 些指令 预先假 定了一 套已被 接受的 噪怍； 


517 


这一 概念中 达到 了 高潮； 纯悴抽 象必然 性超出 世界的 内容, 或纯 
粹 是内在 的:： 认 i 只先 于纯 悴地给 的世界 ，即恰 好“偶 然产牛 
的 世界， 必 然件足 4.: 观的产 谊 是使我 们向意 志过渡 的东两 。 
我们 QS ■到这 乂是 导致 两者间 的介题 的方式 ;因 此我们 攀登到 
思辨 的或绝 对的理 念， 

世 界的本 质就是 自 在自为 的理念 ，所以 这世界 本身即 
是过 念， 一 切不湳 足的追 求都 会消逝 ，只 要我们 认识 
到 ，这 世界的 最后目 的已经 完成， 并且正 不断地 在完成 
中、 …… 但这 种存在 与应当 的符合 ，却并 不是死 板的、 
没有发 展的过 程(. 因为善 ，世 界的究 竟目的 ，之 所以存 
在， 即由 于它在 不断地 创造其 自身- 精 神世界 与自然 
世界 之间仍 然存在 着这样 的差别 ，即后 者仅不 断地回 
归到 自身 ，而前 者无疑 地又向 前进展 J 

我 们具有 个 "对象 世界井 且它的 内在根 据和真 实的实 体是概 
念。 这 就是绝 对理念 

3 .绝 对理念 


因此 我们到 达绝对 理念。 绝对 理念能 够被看 做认识 与生命 


借劢这 食操作 ，我 们必 然执 行这 W 指令 ，而 这些指 令只盖 包含在 计算中 的那些 东丙; 
正确地 执行 这咚 拮令 必然 得判〗 2: 在这甲 不存 在 康 德意义 L 综合 的东西 ， 因为没 
冇 喟 _  i .redial ion > ， 即 确文不 介7 〖: 通常息 义上的 描述 。在 这里. 我们没 有原理 （山 ^ 
nrt-Tn)  t  只 有习题 （ Auf^riljc) , 

^ 黑格 U 逻辑 _>， 

® 光侪尔 小遛 辑) ■，卩 235=： 

n 黑格尔 ：<小 逻指 I， U 从附 释. （贺 if 本 ，第 42n— 42H) 

■3.  $ 格：^ 洋: 奶 2&，访 明 3!)]：。 
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的合题 ，看 做概 念的自 为统 一与概 念的自 在统一 的合题 并丘概 
念 n 有它 白己 的 对象。 绝对 理念是 灵魂， 即自由 的主观 概念。 
“一 切其余 的东叫 都是错 误麗胧 、意见 、趋向 、任意 和可消 逝性； 
惟 機 糾理念 是存在 ，是 不消逝 的生命 T 自知的 真 理并且 是全部 
真理 -/% 

绝对理 念是自 我规定 ，这 ， a 我规定 特殊化 自身并 r 回复 
到与 S 身统 _  艺术和 宗教足 绝对理 念把握 自己和 提供自 d 适 
当的 实存的 方式。 何哲 学是最 高的、 最纯的 方式； 因为它 是概念 
fid 的 方式。 逻辑 学用纯 粹的和 透明的 方式把 握绝对 理念。 

因此 ，逻辑 把绝对 理念的 自身运 动， 仅仅表 现为 原始语 
言 那样； 这种语 言是一 种言说 ，但却 是这样 的言说 ，即 
当有言 说时， 竹为说 出来的 东西便 立即消 失了； 所以理 
念仅仪 是在这 种自身 规定中 检查自 身； 它是在 纯思想 
中 ，区 别在那 里还不 是他有 ，而是 ，并且 继续是 完全自 
身透 明的， 

逻辑 学是关 于绝对 理念的 科学并 K 绝对理 念是世 界必然 性的纯 
内在 公式。 绝对 理念思 考自己 ，产 生-个 与它相 一致的 世界。 
如 果这是 木体论 的真理 ，那么 由此得 出这样 结论: 我们能 够通过 
对世 界中不 同的、 具体的 维度™ — 自然 的结构 、政 治和历 史中的 
精神的 结枸以 及心 炎的结 构等等 —— 的研 究来追 寻本体 论的真 
砰。 所 有这些 维度必 然展露 绝对理 念的基 本形式 ，即展 现绝对 


匀 T 格尔: 、逻 铒学》 ，拉 松版 ，第 2役, 筇邮 4別。 |: 杨洋丰 ，下徨 ，第; 529 页3 
奶 黑格 K 逻辑 学》 ，扣松 版， 染 2 卷 .染 485 页 -’A.V 米勒 译本 （译 交有改 
动 ），U 格尔的 逻机 肀》 (伦敦 ，1% ⑴ t 第 K25。 （扬 泽衣 下# ，第 53U 页） 
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理念设 定这些 维度。 这就是 我们将 在组成 《哲学 全书》 的 其他科 
学即 0 然哲 学和精 神哲学 中所发 现的。 

但同 样必须 有 门科学 ，它不 是通过 它的具 体外在 实体而 
是 通过它 的内在 概念结 构来利 用内在 公式; 所以 它不作 具体的 
描述而 只涉及 一些绝 对概念 并且吐 明这些 绝对概 念结合 在一起 
的 方式。 这 样一门 科学是 《逻 辑学》 ，我们 刚刚穿 越它。 但它并 
非是柚 象的， 即并非 是与其 他科学 的具体 性相对 立的。 因为它 
在 提供我 j 独 立维系 的 整体意 义 上是具 体的; 它 提供我 们这样 
- 种必然 件:绝 对理念 返冋到 外在实 在并且 回复到 它自身 。因 
此 它没有 提供我 们抽象 的概念 的觅解 ，而 毋宁说 是提供 我们完 
全 n 体 的 概念的 见解。 但作 为纯思 想的或 绝对概 念的整 体的结 
构之 产物， 它是纯 见解。 它是 ，像黑 格尔说 的那样 ，理想 地透明 
的， 因为 它只是 思想之 思想， 而所有 其他科 学是关 于某些 个体事 
物的 思想; 这些 个体事 物对于 它来说 具有偶 然的和 并非完 全透 
明的 内容。 逻 辑是纯 思想。 根 据黑格 尔在 《逻 辑学》 导言 中所使 
用的著 名比喻 ，逻 辑是先 t 创世 的上帝 的内在 生命。 

在两 个不同 版+逻 辑学中 ，恐格 尔借助 于讨论 “方法 ”  ini 结 
束 ，这方 法是一 种对先 起的全 部过程 的扼要 重述。 在 《逻 辑学》 
中 ，这 种重述 占据相 当篇幅 ，是 值得玩 味的。 

这种 方法是 基本 程序; 但 我们现 在充分 认识到 :这种 方法并 
非被外 在地选 择或应 用于我 们正在 研究的 东西； 它是绝 对概念 
的内在 运动。 它是概 念自身 的运动 它 不是某 种能够 被与能 
知的 主体和 被反映 的客体 分开的 工具。 

我们必 须从直 接的某 物开始 它不 应当是 感觉或 表象的 


a 兇格 尔： c 逻 辑学》 ，拉松 版 ，第 2 卷 ，第 4 祕页 ， 
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fi 接怍 ，而应 3 是思 想的直 接性， 因而是 绝对概 念的直 接性' 

我 们需要 s 物， m 某物肖 己不必 被推出 ，因 为要不 然我们 决不会 
得到 幵端」 而 喻的候 选人是 “存在 ”自己 ，因 为我们 在这里 
具有绝 对概念 ，并且 ，如 果所有 其他概 念完令 得到任 何运用 ，它 
们似乎 以绝 对概念 为先决 条件； w 为 如果它 们得到 运用， 那么必 
然存 在着它 们听应 m 于的 某些 对象。 

所以 “存在 ”坫一 种绝对 的开端 ，似 乎不 依赖其 他任何 东西， 

因 为它 I 完全取 决于“ 存在” 。当 然， 这意忍 小 '是说 我们 的开端 
是 无先决 条件的 ，因 为事物 必然具 有开端 尚未被 证明为 必然性 
的 问题; 当我们 结束这 .圈 时 ，终 将产生 无先决 条件的 开端。 341 
但我们 之所以 具有某 个概念 ，是 因为如 果我们 假定任 何事物 ，那 
么它 就是从 '定的 东西 儿 始的 事物。 在某种 意义上 ，我 们能够 
说“存 在”囊 括一切 ，或 在自 身内使 所有其 他范畴 形成球 状物， 

“存 在”是 它们的 共相; 但只 是在 抽象的 意义上 ，“存 在”是 在它们 
的羌异 的抽象 物中为 它们所 完全共 有的。 

“ 存在” 在这一 抽象意 义上是 整体； 因为 整体并 非与“ 存在” 
之外的 任何其 他概念 相关联 广存在 ”不以 一些其 他概念 为先决 
条件 —— 例如 ，像“ 原因” 需要“ 结果” .或 “本质 ”需要 “表现 '媒 
格尔用 “存在 ”是抽 象的自 我关联 这一表 述来概 括以上 论述。 

“ 存在” 是自我 义联， 因为它 y 其他 事物毫 无关联 ，而 “存在 ”是抽 
象的， 因为它 只是借 助于存 在的柚 象共相 ，存在 ”不 具有 内在区 
別， 


似作 为自 我关联 ，“存 在”已 t 定 是总体 ; 在绝 对意志 展露自 
己 存在的 系统中 ，“存 在”已 经成为 自我关 联的总 体的真 无限的 
萌芽 。 自 在的绝 对已经 存在着 ，而将 接鍾而 至的是 内在的 发展; 


6  M 格尔: 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 2 雈， 第 488 页: ■ 
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借助 于内在 的发展 ，自 在的绝 对将内 在地变 得更为 丰富， 成为系 
统整体 的绝对 ，或自 为的 绝对。 

可是 ，像 我们已 看到的 那样, 现在这 纯共相 S 己返 回到 K 
别 、特 殊化和 判断。 从有 限认识 观点看 ，我 们在现 实中发 现或观 
察到 我们所 必须加 到共相 t 去的 另外的 特殊的 内容。 但 我们看 
到 ，这内 容从共 相自身 中产生 ，或 共相 自己返 回到它 的他者 。这 
就是共 相的辩 i 正法 运动。 我们 曾看到 ，存 在在不 断的生 成和变 
化中返 回到 定在的 JK 别 ，或定 在返冋 到它的 他者, 并且存 在是矛 
盾的 等等， 


现 在辩证 法已常 被用来 或证明 对象的 虚无性 并且辩 证法影 
响对象 (例 如， 正如爱 利亚派 学者的 情况那 样）， 或 证明思 想的虚 
无性 并且思 想遭遇 辩证法 （例如 ，像 康德认 为的那 样)。 但这两 
种观点 都是错 误的。 辩证法 的结果 不只是 否定的 ，即不 只是虚 
无 ，因此 我们必 须返回 到否定 之否定 D 因 为矛盾 是一个 特定的 
矛盾， 辩证法 的结果 才是一 种新的 形式。 因而 存在变 成定在 ，矛 
盾着 的定在 又使我 们诉诸 他者; 他者之 所以必 然追随 着定在 ，在 
于定在 固有地 矛盾的 本性。 放弃 这一追 随并得 出虚无 这一结 
论， 这 纯粹是 无 意义的 。再者 ， 虚无 本身， 像我们 看到 的那样 ，不 
^ 个稳定 的终点 ，因为 存在是 必然发 生的。 虚 无仅仅 被理解 
为 存在的 否定。 

因而 ，在矛 盾面前 ，普 通反 应得出 虚无这 一结论 ，这 将无济 
于世。 普通反 应在它 自己的 两种形 式方面 不可能 奏效。 不置身 
于虚无 的荒诞 之中， 我们不 可能得 出现实 的虚无 性这一 结论。 
而 且我们 不可能 得出我 们的思 想的纯 错误这 一结论 ，因 为我们 
已看 到这一 矛盾隐 含于存 在自身 之中。 我 们的思 想既不 只是分 
析的又 不只是 综合的 ，但既 是分析 的又是 综合的 

矛盾是 现实的 ，或 现实 (存 在） 是矛盾 的并且 我们从 这样的 
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现实 (存 在) 开始」 这是 我们不 得不接 受的。 但如 果矛盾 是现实 342 
的并 U 转向 最初的 发展， 那么它 必然以 某种方 式自我 关联 ，而并 
非必 然纯粹 地依赖 他者和 并非必 然仍旧 依赖无 穷回归 中的他 
者; 借助 无穷 回 归， 我们无 法形成 牢固的 基础。 借 助于必 然的运 
动， 第二项 —— 差异 或矛盾 或分裂 —— 从 第一项 —— 统 一或存 
在 屮 产生。 第二 项是第 1 项的他 但第二 项在自 身内包 
含着第 一项， 闪为它 由第- -项 产生。 如果 肯定或 统一借 助于必 
然 的运动 而必然 地在自 身内包 含否定 或分裂 ，那 么转向 同样是 
真 实的。 分裂同 样必定 实现统 一®。 

换句 话说, 存在或 真实的 存在显 然是矛 盾的; 然而矛 盾必然 
是真 实的。 黑格尔 把这说 成转化 或转折 点®。 当 我们把 渗入存 
在的 矛盾不 只是否 定地看 彳故灾 难时, 产生转 化或转 折点。 可是， 

因为 必然存 在着一 些实在 —— 否 则我们 怎么能 进行这 一探究 
呢？ —— 我们 断定, 矛盾不 可能导 致实在 的死亡 或成为 实在的 
不可 能性 的证据 ，而 毋宁说 是构成 实在的 基础。 因为矛 盾是必 
然的变 易或支 配变化 或展开 的内在 概念必 然性， 所以我 们把内 
在概 念必然 性看做 构成全 部现实 基础的 东西。 换 句话说 ，我们 
把这 一命题 倒过来 ，像我 们在上 面看到 的那样 ，并 且我们 在这样 
做 的过程 中使第 二项实 体化。 矛盾 现在不 仅是意 指非实 存的谓 
词， 而且 0 身就 是实在 、主 体和可 运用的 原理。 矛 盾作为 必然的 
运 动设定 或展开 存在。 

所以存 在存在 于矛盾 之中。 因为存 在不得 不存在 ，所 以矛 
盾 M 有现 实性。 根据较 为仔细 的考察 ，这 显然形 成一个 圆圈。 

矛质 是消解 或摧毁 存在的 东西。 但 如果存 在是矛 盾的并 且矛盾 


钐 黑 格尔： 《逻辑 学》, 拉松版 ，第 2 卷 ，第 495—+%  I 
S 黑 格尔: 《逻 辑学》 ，拉 松版 ，笫 2 卷, 第 4% 、构了页。 
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对存 在来说 仍然是 本质的 ， 那么矛 盾同样 必然创 造存在 D 因此 
矛盾 ，作 为必然 的运动 ， 展开 存仵。 

我 们从而 到达第 二项气 而第二 项是第 一项的 回复。 否定 
的东两 被泞定 ， 并 回复到 肯定的 东西。 在这一 直接的 意义上 ，我 
们再 次得到 自 我关联 的存在 ，但它 现已在 身中 包含着 中介并 
且扬弃 r 中介 对于存 在来说 ，“由 于中介 的扬弃 ，便是 直接的 
东两; 由于 k 別 的扬弃 ，便是 单纯的 东西; 由 于否定 的扬弃 ，便是 
肯定的 东西。 1 我们 到达 向自我 的复! u。 

但是 ，这一 复归能 够从两 个方面 来理解 s 它 能够被 理解为 
纯存 在通过 扬弃中 介而向 自身的 复归。 也 就是说 ，我们 能够从 
存在 开始， 看到它 特殊化 成一些 定在, 然后 看到这 些定在 通过被 
连接于 由矛盾 所推动 的必然 运动之 中而回 复到统 一。 但 在这样 
做的 过程中 ，我 们发现 一切事 物都追 寻必然 的公式 或理念 ，因为 
一 切事物 都是必 然的， 因此我 们也能 从理念 开始。 我们 能够看 
到理念 返回到 客观性 ，从 而返回 到外 在性和 漠不相 关性; 然后， 
我 们把理 念的复 归看做 具有主 观性的 统一的 复得; 在主 观性那 
里 ，内在 联系仍 然是一 目了然 的= 

表述复 归的这 两个方 面分别 与 发现的 道路和 真实的 本体论 
顺序 相一致 换句 话说， 命题的 逆转把 我们引 至事物 的真实 
顺序 ，并 a 借助 这一逆 转我们 使矛盾 自身成 为主体 D 如 果我们 
正 确地理 解矛盾 ，它显 然应为 内在必 然性； 内在必 然性是 概念、 
理念 和绝对 主体。 

矛盾 或否定 性是： 


© 黑格尔 逻辑 学） ，拉 松版 ，第 2 卷 ，第 497 页。 

秘 黑 格尔〆 遛辑学 L 拉松版 ，第 2 卷 ，第 498  UL  (椅 译本 ，下卷 ，第 545 页。) 
?!■ 沭格尔 z 小逻 辑》， §242。 
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这个否 定性是 自身的 否定关 系的单 纯之点 ，是 一切活 

动 - 生命 的和蜻 神的自 身运动 一 一最 内在的 源泉， 

是 辩证法 的灵魂 ，一 切真的 东西本 身都具 有它， 并且惟 
有通过 它才是 真的。 ® 

F 是⑼ =项£ 被 实体化 了的主 观性; 它是“ 个别的 东西， 具体的 
东两 ，主体 广@ 

叫 G 我的 复归或 倒退的 这一基 本必然 性是整 个辩证 法的原 
动力 、辩证 法的内 在公式 。 但逻辑 科学并 非一蹴 而就。 这一必 
然性在 定在的 无限那 节一开 始就被 发现， 像我们 看到的 那样。 
不过, 虽 然我们 当时晓 得现实 必然成 为这样 一个自 我复 归的圆 
圈 ，必然 产生运 动的内 在必然 性并且 运动是 存在的 运动, 但我们 
尚未 掌握构 想出这 一现实 的适当 方法。 关 于存在 的单一 范畴并 
非是充 分的; 未经适 当地统 一的反 思的范 畴也并 非是充 分的。 
我们那 时知道 在论述 外在实 在并且 这外在 实在本 质上同 样是借 
助 于必然 性而结 合在一 起的; 但我 们尚必 须用适 当的概 念来把 
这些东 西融为 一体。 换 句话说 ，我 们那时 只想到 适当的 本体论 
公式; 我们 还必须 把它推 演出来 ^ 

这 一辩证 法是我 们已通 过逻辑 学的不 同阶段 尤其是 本质和 
概念的 阶段所 追寻的 东西。 我们最 后发现 ，只有 主体或 独立思 
考的理 性必然 性才履 行诺言 ，因为 它必然 地设定 它所支 配的外 
在世 界并迓 在外在 世界中 意识到 自己； 这就 是绝对 理念。 但与 
此同时 ，我 I 将发现 构想出 绝 对理念 的所有 其他不 同 方法; 像根 
据 号根据 的东西 、现象 与规律 、原因 与结果 、力 与力 的表现 、整体 


@ 黑 格尔: 《逻辑 学}, 拉松版 ，第 2 卷 ，第 4% 页 f  (杨 译本, _卜卷 .第 543 奴」) 
® 黑 格尔： 《逻 辑学 X 拉松坂 ，第 2 卷 ，第 499 页， （杨 译本 .下卷 ，第 545 页。) 
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与 部分以 及内与 外一样 ，所 有这些 范畴都 忐明自 己是未 充分展 
幵的。 它们名 不符实 ，必 然消 t: 

但在 某种意 义上， 这些阶 段中的 每-阶 段都是 绝对。 它是 
整 个 系统的 M 观。 它试图 把握整 个系统 并且整 个系统 倒转向 fl 
而且闲 h 理 念的内 在 结合也 W 要 外在性 和分裂 ，所 以每一 
未完成 的阶段 都具有 一定的 、相 对的 真理。 每一阶 段“都 是对于 
绝 对的一 种写照 ，不过 起初仅 足在有 限方式 f 的写照 ，因 此每一 
阶 段尚须 努力向 前进展 以求达 到整体 …… 

所以从 阶段到 阶段的 进展是 从总体 到总体 的进展 ，并 且在 
总体那 里每一 后继描 述都更 加丰富 和更加 具体， 都是更 加接近 
总 体所是 的东西 的真实 写照。 每一 后继描 述都是 概念的 丰富内 
344 容 ，并 且在概 念屮较 宽泛的 外延同 祥又是 更高的 内涵。 ® 我们从 
纯存在 开始; 在纯存 在中， 我们在 某种意 义上看 到了总 体的写 
照， 因为纯 存在是 自我关 联的。 它经历 分裂成 为定在 ，而 在无限 
和自为 存在中 复归它 自身。 这一复 归本质 上更加 丰富。 最后， 
我们 到达绝 对理念 ，它 是整体 的最为 丰富的 内容。 但在 到达这 
内在 复杂性 过程中 ，我们 同样已 到达更 加丰富 的本质 ，即 内在统 
一的更 加丰富 的内涵 ，因 而在篇 种意义 上已到 达更大 的渗透 ，并 
因 而到达 更高的 澄明。 当我 们即将 结束时 ，我们 到达主 观性或 
自我 意识。 它 是最为 复杂的 统一体 ，而同 时是最 为简单 的统一 
体 ，因 为它完 全是透 明的。 它是 一种统 一体; 在其中 ，部 分的分 
离或 Auseinandersein (相 互外 在性) 被完全 扬弃。 我们不 仅到达 
概念的 最大系 统整体 ，而 且到 达概念 的最高 统一体 ，并因 此到达 
概念 的最高 澄明。 


领 黑格 《小 逻辑） ，3  237, 附释 。 （贺译 本1第423— 424 页）。 

® 黑格 《逻 辑学》 ，笫 2 卷$  502 贞。 （杨 泽本 ，第 2 卷 ，第 549 
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这 就是我 们通过 这一伟 大澄明 再次复 归存在 的观点 e 而在 
#在 即 伟大的 、必然 的复归 的模式 意义上 ，毎一 阶 段都是 绝对理 
念的一 个复归 并且我 们通过 绝对理 念而真 正地完 成这一 复归。 
我们 MW 这一  SO 的适当 模式； 因 而具有 存在的 澄明的 真实产 
物_ 由于这 样我们 真止 地结束 了这一 圆圈， 我们 不仅证 明了从 
关于存 在的公 设和关 于矛盾 的发现 中所产 生的复 归的必 然性， 
而且达 到了必 然性或 主体这 一理念 的复归 ，并且 必然性 必然设 
定它 fl  a 的实存 ，或 主体 必然设 定它自 己的实 体。 

由 于理念 即由于 下面这 一理解 ，我们 才达到 存在向 自身的 
复归 :现实 是双重 运动的 所在地 ，或 只是从 存在开 始的东 西的所 
在地 .另 -种 MB 始 自内在 必然性 ，即 始自理 念或始 自它自 己， 
并且这 是史为 基本的 复归。 从而， 存在仅 仅以被 废黜为 事物的 
真实起 点为 代价复 W 自 a。 

存 在消解 成特定 事物的 复杂多 样性。 撇开这 种复杂 性或由 
于这种 复杂性 , 我们称 存在向 自身复 归的东 西是范 畴“存 在”的 
澄明与 统一的 复得。 但由 于我们 下面这 一理解 而产生 上述情 
况:必 然性使 定在的 杂多性 结合在 一起。 当我们 把必然 看做绝 
对的， 产生闷 统一体 的真实 复归。 但是 ，如 果必然 是绝对 ，那么 
存在着 的一切 事物即 全部存 在都为 某一目 的而存 在着。 因而起 
点 实际上 是这一 n 的自 身即 必然性 的内在 公式或 理念。 逻辑学 
的 整个第 3 篇 明 ：这一 复归本 质上涉 及绝对 必然这 一概念 ，因 
而 它在绝 对理念 中达到 高潮。 

这样 ，黑 格尔建 立起了 他的本 体论。 主要的 东西是 主观或 
理性或 概念必 然性。 这些术 语不可 分割地 连接在 一起。 主观性 
的本质 是理性 的思想 ，而 理性 思想的 本质是 概念的 必然性 。或 
者 ，不管 在那种 情况下 ，理 性支配 概念必 然性。 因 而君临 一切的 
理 性支配 绝对必 然性。 不过 ，如果 必然性 是绝对 ，那 么它 必然设 
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定 与它相 -致的 -切 实在： 它 因而是 H 的。 而 且作为 思想的 
(概 念化 / 的） 目的 ，它是 主体。 

这 个重要 术语， 也 能被称 做概念 或理念 t 从自 身中产 生一个 
现实世 界3 而 a 它必然 地产生 这一现 实世界 ，因 为主观 性以及 
思想 、观性 或概念 必然性 只能实 f 本化 地存 在着。 这实体 具有必 
然 的结构 ，也 就是说 ，如 果它体 观概念 ，那 么它必 然具有 结构。 
因此 ，世界 存在着 和世界 像什么 是如此 必然的 、给 定的， 以致理 
性 、主 观和 必然性 必定存 在着。 这外在 实体否 定概念 ，从 而否定 
自 EL， 囚为 它仅仅 作为被 概念所 设定的 东西存 在着。 这 就是它 
是 有死的 、处 于不断 运动过 程中和 在这一 运动过 程中复 U 理念 
的 原因。 

所以从 C 逻辑 学》 中所产 生的是 黑格尔 的下面 这一见 解:必 
然地从 惟一的 起点产 牛事物 (包括 偶然的 东西） 的完整 结构; 理 
性 (或 精神 ，或 概念) 必然 存在着 3 

但是 我们已 经看到 ，为了 终结必 然性的 圆圈， 为了证 明这本 
体论不 只是有 趣的并 a 也许 不只是 对事物 的令 人信服 的阐释 
(出于 这一构 想的另 一论证 :事物 正像它 们应该 存在那 样存在 
着 ，如果 …… 、)、 黑格 尔必须 具体说 明起点 自身， 证 明它必 然从有 
限 事物的 看护中 产生。 而且 这一证 明是确 凿无疑 的：不 仅令他 
者信服 .而 且满足 黑格 尔本体 论自身 的要求 之一; 他的本 体论要 
求 精神通 过人来 复归对 精神自 己的 充分的 、理 性的认 识。 

黑 格尔在 逻辑学 中一直 在奋力 完成的 并且他 自认为 已经完 
成的 ，正 是送一 巨大的 、难以 置信的 任务。 因为在 存在的 开端方 
面 存在着 现实的 (某 种或其 他种) 最 简单的 、最 贫乏 的和 最无法 
抗拒 的公设 ，所 以他 声称已 经证明 必然地 产生一 切事物 对理性 
或 绝对理 念的依 赖性。 因而必 然性的 圆圈终 结了。 存在 或我们 
的起点 公设在 它被证 明必然 存在着 的意义 上被吞 没了。 由于这 
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一复 n， 黑格尔 建立起 r 我们在 《逻 辑学》 第 3 章所论 述过的 、无 
懈可 击的必 然性的 圆圈。 

紧 接着当 然讨论 必然的 实存这 一概念 ，而不 可能提 供对必 
然的实 存的 证明， 因为这 一证明 有别于 《逻 辑学》 的全部 其他论 
证。 不过 ，也阼 必 然的实 存现在 所指的 东西比 它在第 3 章中所 
是 的东四 更清楚 一些。 必 然的实 存首先 揞的是 为某一 H 的之实 
存， 以便完 成某一 计划。 事物 必然地 存在着 ，这首 先指的 是它们 
被设定 起来。 但是 ，这 同时要 求计划 或目的 本身应 该是必 然的， 
而这对 黑格尔 而言意 思是说 ，它应 该从必 然性这 一概念 以及理 
性 、概 念和主 观性这 些相关 概念中 推出。 关于 这一点 ，我 们必须 
加 上 第二个 条件: 这一计 划或目 的并不 JE 主体 的计划 或目的 ，因 
为虽然 主体# 在着但 它已被 和由汁 划或 目的所 支配的 世界分 
开。 目的 性娃内 在的。 

必然 的实存 的本体 论是这 样的本 体论: 根据它 ，除必 然性必 
须被给 予之外 ，其 他事物 并非纯 粹地被 给予。 不 存在被 给予的 
存在 ，因为 一切事 物都从 必然计 划中推 出。 这一 计划的 内容并 
非纯 粹地被 给予， 因为 它源自 必 然性的 本性。 我们可 能会说 ，由 
于 必然性 (或 精神 ，或 理性） 的緣故 ，存在 着的一 切事物 都存在 
着。 所以 概念必 然性, 或主体 ，或理 性应该 存在着 ，这一 要求构 346 
成一 切事物 的基础 。 因 此这一 必然性 本质上 是事物 固有的 。它 
是整体 的内在 目的。 

现实 不仅必 然地存 在着而 且上升 运动自 身构 成必然 计划的 
一部分 ，并 且借助 这一上 升运动 ，我 们从对 事物的 外在理 解上升 
到关于 理念的 见解。 从理性 必然性 中所产 生的世 界必然 被理性 
地 认知。 因为 那些能 知的主 体是有 限的， 所以他 们必须 在认识 
中从理 解偶然 性的有 限观点 上升到 关于必 然性的 见解。 为了这 
一上升 应该是 充分地 理性的 起见， 它必须 始终被 必然推 论所作 
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出： 假 如它不 被作出 ，那么 有限精 神决+ 可能 (通 过) 理 性实在 
〔事 物中的 必然性 ） 的 （ 必然 论证 ） 而升至 理性的 必 然性。 但是它 
这 中丫 做构成 理念的 实现。 因此关 f 上升运 动的理 性推论 构成理 
念为 我们所 展现的 必然实 存的一 部分。 

这是绝 对理念 作为最 终范畴 在自身 中包含 一切较 卑范 畴的 
另一 理由。 不 仅因为 它们与 从理念 中所必 然产生 的存在 的阶段 
相 一致， 而且 闪为它 们构成 理念从 有限意 识向自 身复 归之路 1: 
的 非完整 见解的 阶段， 因此 这些非 完整理 解方式 的错误 不是绝 
对的 ，而 这一 错误只 在于未 理解它 们的 偏颇; 换句话 说， 这一错 
误 只在于 没有看 到它们 所应用 f 的东 W 本 身是有 失偏颇 的和外 
在于绝 对必然 性的。 

逻辑学 因而意 味着成 为上升 的运动 ，并 这一 运动 把我们 
从 有限意 识引 节关于 从理念 中产生 的物的 见解。 一旦我 们排除 
了 《精 神现 象学》 ，逻 辑学在 黑格尔 那里就 是惟一 具有这 一作用 
的 電要候 选人， 它胜 任吗？ 

从以 上论述 中可知 ，显 然这一 答案中 的决定 性因素 将是人 
们思考 黑格尔 关于第 2 章论 定在中 所产生 的有限 事物的 矛盾本 
性的 证明。 因为它 是黑格 尔关于 现实的 必然属 性所基 于的矛 
盾。 正是这 一矛盾 ，使他 推出作 为独立 存在的 整体的 ‘‘无 限”这 
一范畴 ，并 且必然 性支配 整体的 展开。 在这 一点上 ，黑格 尔已釆 
取了决 定性的 搭施， 因为全 部其佘 工作能 被理所 当然地 当做是 
隐 含于必 然的总 体这一 概念中 的东西 的展开 ，并 且在总 体中必 
然 性存在 于事物 之中。 

因 为这使 我们能 够证明 :关于 本质的 畓多概 念是站 不住脚 
的并且 它们凸 现外在 现象背 后的某 些潜在 的基础 ，因为 它们会 
把内在 必然性 和事物 分开。 我们从 这一证 明推知 ，必然 性必定 
是显 现的; 再向 后推 ，它必 定是绝 对的。 而且根 据必然 的绝对 
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性 、我 fn 推出 ，总 体存在 fR 的之达 成之中 ，是 认识 自身的 主体， 
因而基 于绝对 理念。 換 句话说 ，在 《逻 辑学》 最 早阶段 ，我 们通过 347 
无 限建立 必然联 系并且 这一必 然联系 是关于 肚 界的 、展 开的 、绝 
对 的思想 之标准 属性。 于是 , 这就为 辩证法 提供了 原动力 ， 并且 
辩 证法带 领我们 完成 其余的 工作; 借助于 辩证法 ，那 些较 高级的 
范畴最 终小得 不展露 它们对 绝对理 念的依 赖性。 

实际 h， 这意思 是说 ，黑格 尔的辩 证法并 未始终 根据上 面第 
9 章 (和 先前第 4 章） 中所描 述的公 式发挥 功用； 借助那 里的公 
式, 每 一项都 证明自 己存 在于矛 盾之中 ， 即 都试图 解决产 生新项 
的 东西; 并卩 i 这新项 展露新 的矛盾 ，因而 仍然产 生另一 新项等 
等。 下面两 书中开 始部分 的那些 段落确 确实实 遵循着 这一公 
式: 《逻 辑学》 中 的有与 无的 辩证法 和定 在的辩 证法; 《精 神现象 
学》 中的意 识辩 证法。 因此有 因包含 着矛盾 而变成 其对立 
面 —— 无 。这 迫使我 们转向 定在： 确 切些说 ，有必 然是确 定的。 

然 而我们 遇到- -个新 的矛盾 :仿 佛这反 过来说 ，定 在包含 它自己 
的否定 ，因 而必然 消亡。 在 这两种 对立 的要求 —— 有必 然是确 
定的 t 然而它 的确定 性对于 它来说 并不是 永恒的 ^ ^ 推动下 ，我 
们 被推到 了无限 ，即 有死的 、从属 的有限 存在的 永恒的 、独 G 存 
在的 系统。 但由 于无限 ，我们 到达并 未包含 (尽 管它 包含） 矛盾 
的 -项; 更确切 地说, 它是一 个公式 并且一 直要到 使我们 到达最 
终的 、调 和的合 题才能 应用这 一公式 ®。 


钗 W. 似地 Ji: (精 神现 象学》 第 i 章中 ，黑 格尔证 明：不 存在关 T 个别的 东西的 
纯葸 u  j  \m  j 总足 怊助普 適的东 西来标 示它 。然 而在知 觉辩 证法 屮 ，他证 .明 齊遍的 
东眄 X 能够 被个別 的东 西的 世界笮 独地标 把 这两个 要求结 合起来 的困难 ，即 ，把 
个别 的东呵 与它的 属件结 起来的 困难， 就是把 我们推 向力的 东西丼 且最终 把我们 
推向問 - 的自我 排斥的 东西 ，四 而是 把我 们推 向自我 tin 的东西 。《精 神规 象学》 的 
其 余邡分 .作为 主要 地阐释 的辩 证法 .根据 这最初 的一套 过渡而 "沿 岸吭 U' 
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在迭- -点上 ，尚有 许多东 西有待 论述： 它们是 隐含的 ，所以 
必须加 以详细 说明， 并且 许多范 畴术语 尚须加 以思考 。 但从现 
在起的 步骤实 际上并 不是: 这些新 术语一 旦形成 就展露 每一新 
的 矛盾并 a 这矛盾 把我们 推到下 一阶段 ，像 黑格 尔似乎 已经思 
考过的 那样。 w 况, 这些较 高级范 畴被带 到无限 及其后 继范畴 
的法庭 而前， 即被带 到必然 变化的 、独 立存在 的概念 群面前 ，并 
被证 明是未 充分展 歼的。 在从 无限直 到绝对 理念过 程中， 关于 
独立 存在的 必然性 的见解 这一内 容得到 不断的 丰富。 

据 考察， 与发展 必然总 体的应 用不同 ，经 常表 现为新 矛盾的 
东西 并因而 表现为 论证的 、独 的基础 的东西 ■ ^ 例如 ，根 据中 
的 充足与 增进知 识之间 的矛盾 ，或 通常判 断与主 观性中 自立必 
然 性即思 想的 标准 特性的 不可比 性——显 然取决 于论证 的主要 
方式。 很可能 ，黑 格尔认 为它们 并非是 如此从 属的。 就 主观性 
中 通过判 断和推 论的上 升而言 ，这似 乎不无 道理。 但是 也可能 
发 生下面 这种情 况:许 多过渡 ，例如 ，从 尺度 到本质 、从原 因到相 
互作用 、从 可能性 和现实 性到必 然性, 都被 他理解 为关于 必然总 
体 的半独 立的主 要结论 ，或 它们在 独立于 总阵的 情况下 而被融 
人 总体。 但是 这种独 立将很 难维持 3 实际上 ，这 些论证 中的绝 
大多数 论证因 缺乏本 体论的 必然性 的潜在 前提而 黯然地 消解。 

如 果这一 阐释是 正确的 ，那么 黑格尔 体系整 个大厦 的决定 
性支柱 就是建 在定在 中的 论证即 有限事 物的矛 盾基础 上的。 
对 于那些 像我一 样发现 这一论 证是失 败的人 们来说 ，黑 格尔对 
他 的本体 论的论 证可能 兄对这 些东西 —— 有限的 事实、 存在的 


在比较 这闻部 著作过 程屮, 我们能 够发现 ，作第 4 章结 尾所提 到过的 {精 神现象 
学》 开始 部分 的论证 T 的不足 ，似 乎是假 定要求 必然的 解释， 或至少 意味肴 我们在 
■1 逻辑学 》 屮借 助向 无限的 S 要过波 来弥补 这一不 足。 
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阶段 、牛 命的实 存与意 识的 存在以 及人类 的历史 —— 具 有多少 
有些道 理的阐 释力， 就像关 r- 被展 现于世 界中的 绝对主 体的生 
命之“ 预感和 痕迹” 那样: 

W 黑格尔 在整个 逻辑学 十 面临这 样的凼 难:他 意欲 建立. 的基本 本体论 结构絞 
快 地岀观 /I: 存 iV: 领域 • 「一 例如 ，在生 物领域 ，或 在有意 识的主 体领域 —— 对钯 得到 
的“人 I:' 而他的 t_ 业耍 求他通 H 纯定在 朿&宂 建立最 低阶段 h 的本 体沦。 因此， 
化 兄种息 义上 他 ftTT 盖 要他所 需要提 供他的 论题的 、那 #似1" 可 能的例 子时 ，它 
扪却乂 派不 1_用鉍-. 

因 而鹄格 尔经 常发现 Q 己小彳 觅高领 域的例 子来说 明范畴 ■: 在吋 论自为 
存在时 .他 使莜 们诉诸 “TT; 在淡论 极的对 i 过程中 ， 他不仅 引用磁 和电 的例子 ，而 
fl. 引川# 勺恶 、真押 与谬误 以及 13 然与 精神的 例子。 

f 格 氺发规 所处 的两椎 推埋能 被用下 面这种 方式来 表述： •方而 ，他 认>」， 
纯梓 ★形 $ 作的较 低形式 是对 基本本 体论实 仆的 非完整 的表现 ，并且 芘本本 体沦实 
在很 5f. 然产牛 于粘 神:： 区而 围绕太 阳的太 阳系 屮心足 土观件 屮心的 反映, 保 在它是 
外层 9 间的中 心而不 是肖战 竞识的 中心这 ^ 怠义 匕它 是非完 整的。 炎 1_ 以地 ，我们 
"I 能把水 与火之 间的屮 予认作 在它们 对立面 间屮争 妁阶段 上_的 非完整 的表现 ，并且 
这 屮争最 奵产 屮于 精神工 0. 

但 M-- 方面 ，用 A 然科 学的 解籽学 来喑示 真邱是 不够公 Y 的； H 为根据 自然科 
孚的解 释学. 我们指 A 关丁 •理念 的甲物 木体论 关系的 & 然 T 物中的 “符号 '  电确切 
地说 .我 U 指向 必堝沦 i£ 这本 体论， liVH. 我们 必须在 某些最 低范畴 的阶段 h 进行这 
—设证 M 为那 夂他 畴适 m 于一 切亨物 ，而 不只适 于动物 、人 和社 会。 凹为否 则我们 
将 +  4 能％ 明黑格 P 从主 休的生 命中听 椎出的 范畴 ftiTH •有 咅遍 的应州 价值」 

H 此 ，例如 ，山 于像水 1 火这 样的 物质 件 的对 立物 ，我们 到达一 些廿: 完整的 、模 
糊的 友觇 ，而且 A 这 A 衣现 中某本 本体咜 结构片 非足透 明的 ^ 这非透 明性足 使我们 
难以 （如 吳并彳 im ■: 蚪能) 用 较低的 、物质 n 的尕呌 来1£ 明基本 本体论 结构的 汆叫 。然 
而在这 早.，如 乐我 们必 须证明 A 然足 精神的 产物丼 囚 而 必须证 明：校 据苺本 本体论 
结构、 我们证 明 闸释# 与恶或 肉体与 Q 魂成生 4 死忍 ★逬理 的， 那么我 们必须 kt 明 
基本 本体 论结啕 .像 黑格尔 Lt 明的那 怍。 黑格 尔的本 体沦易 于说明 4 精神性 存在有 
又的 东西 ，但 我们 必须玲 Jt 根据 从纯定 <i: 卄始的 ，上升 的辩证 法来证 明它 。 并 J1 它在 
纯定 作中被 根据黑 格尔 ft 己的理 论柯到 音- 完整 地和模 糊地表 现:： 

这构 成了黑 M 七哲 学的两 难推} ip_， 坊 管他希 绢借助 证明有 限存在 中的矛 盾来避 
汗它- 如果这 …址明 足不能 令人信 假的, 耶么他 的论证 中就存 卬一个 缺口并 且仿佛 
他以 能靠 借用他 的晚 朗+ 体论的 那些结 论来弥 补这缺 似 是这 j 贷款来 H 破产 
的银 彳」 为这夂 钻沦 H 身被 让立 /t 假 定冇限 存 A 中矛瑀 的抨遍 性基础 上__ 
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349  但虽 然这一 阐释可 能与浪 漫派的 观点如 出一辙 ，它 却与黑 

格尔 的观点 背道而 驰。 精神 必然在 人身上 达到充 分的、 理性的 
自 我认识 。 这意 思足说 ，人必 然达到 绝对的 、理 性的必 然性」 如 
杲这种 违立于 精神论 证基础 上的必 然性并 非是可 能的， 而只是 
一种 阐释的 见解， 那么黑 格尔的 合题就 不复# 在了^ > 

要么 上帝未 达到免 分的、 理性的 A 我认识 ，而 仅仅达 到对他 
的本 性的深 刻的和 并非完 全清晰 的直观 ，并 且我 们滑向 浪漫派 
的泛神 论； g 么 h 帝达到 了理 性的自 我澄明 ，而 上 帝超越 人并因 
时超 越世界 (因 为人是 惟一的 、世 俗的 自我意 识）; 我们滑 向正统 
的一神 论。 在一种 情况下 ，我 们牺牲 合理 性的原 则; 在另 一种情 
况下 ，我 们牺 牲实体 的 原则。 反正 不可能 两仝 齐美。 

m 是甚 至那些 得出这 一令人 沮丧结 论的人 也能在  <逻 辑学》 
屮发 现博大 精深的 论证; 虽然 《逻 辑学》 没冇 得出其 预定的 结论， 
侣 也未为 尘封 已久的 、未被 探究的 和世代 秉承的 欧洲哲 学传统 
留下 参照系 ( .当 思想 的堂， 吉诃德 在和论 证的原 材料作 斗争以 
便使 它产生 〜个不 可能的 结沦时 T 思想的 巨大能 童却已 产生了 
大量 意料之 外的推 论方式 ，尽 管它们 尚须被 适当地 探究。 


第 13 章 肖然中 的理念 
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由干逻 辑理念 ，我 们具有 纯粹的 、内在 的世界 思想。 但世界 
的真理 不仅由 于内在 必然性 而必须 超越世 界而且 实际上 必须返 
回到 吡界。 所 以逻辑 学借助 推演出 S 然的 事实而 结束。 换句话 
说, 我们恰 已证明 一切事 物皆源 0 内在 必然性 ，因 此恰已 证明存 
在作 为总体 玷自我 关联的 ，所 以是直 接的。 但像 黑格尔 所说的 
那咩这 并非是 过渡或 生成; 过渡不 同于从 较少完 整的形 式到较 
为 完整的 形式的 运动。 这些过 渡是总 体内层 次间的 过渡。 在这 
一点上 ，当 我们 已 经证明 总体存 在时只 是具有 总体 自身。 

这一观 点是: 现实的 、独 立存在 的必然 性必须 是独立 的实在 
所固 有的。 它 必然是 自由的 必然性 ，即它 必然源 自独立 的实在 
自身。 这意 思是说 ，必然 存在着 自由的 、独 立的存 在并且 这种存 
在具 有它自 己的必 然性。 因而黑 格尔说 ，自 由的理 念必须 “自由 
地解脱 自身、 °它 必然导 致实在 ，即 必然 成为实 在并且 实在未 
被包 含在作 为控制 的外在 根源的 理念之 重要系 列中， 而 实在自 
身具有 这一必 然性。 但 存在着 就是确 定的。 确定 性指的 是事物 
实 际上是 相互外 在的; 这意味 着事物 具体存 在着。 

因而这 具体的 、实 存的 总体必 然是在 它自身 内具有 必然性 
的 东西。 因为 现实耑 要具体 的实存 ，所 以自由 —— 现实 的独立 

__  I  «-  r  -  «-  -  -  ~ ™ 

匕) 黑格 V: 《逻 辑学》 .拉松 版 .第 2 卷 ，策 505  UK  (杨 译本 ，下卷 ，第 553 扒」） 
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必然性 —— 指的足 U 体总体 ，并 且具体 总体隐 藏着它 A 己的必 
然性， 而它的 必然免 对 于它来 说小是 外在的 ，因为 它仍然 存在于 
i 观概念 和认识 的形式 之中。 因而 ，正足 作为内 在必然 性的全 
部内容 的理念 的达成 ，耍求 必然性 应该是 完全外 在的， 完全内 
存:的 必然 性就足 完令外 在的 必 然性; 在善 与恶的 意义上 ，这 些纯 
属巧合 ，侉 我们 眘到的 那样。 

闪此 在这 里根本 不存在 过渡而 只存在 相等。 像我们 看到的 
那样 ，理 念自由 地解脱 自身。 “由于 这种自 由之故 ，它的 规定性 
形式也 同样是 绝对自 由的, 是绝对 ft 为的、 无主观 性之有 的空间 
和时 间的外 在性 

送一潜 在的 思想是 :先于 世界的 、不具 有内在 必然性 的主观 
性 ，只 能够借 助思考 他自己 的世界 而保持 必然的 顺序。 在他的 
思 想的教 导方面 ，他必 须始终 看护和 呵护他 的思想 ，以免 它陷人 
纯偶 然性。 但如果 我们真 正 地论述 自由的 必然性 ，那么 世界能 
351 够自由 地解脱 ，并将 展现必 然的顺 序自身 。 因而， 自由的 理念必 
须 “决定 止 它 的持殊 性环节 ，或它 最初的 规定和 它的异 在的环 
节， 直接性 的理念 ，作为 它的反 映， 自由 地外化 为自然 。”  ® 

自然 因此从 理念中 流出。 这是 自然哲 学和一 整套从 属的、 
解释的 辩证法 的起点 ，并 且这些 辩证法 组成精 神哲学 e 很 遗憾， 
我们在 这里根 本不可 能追寻 它们。 在 《哲学 全书》 中 ，黑 格尔用 
简 洁的形 式展」 f 他的 整个 体系。 黑 格尔于 1817 年 出版该 著作， 
并在生 前出了 二版。 《逻 辑学》 被自 然哲学 所接替 ，自然 哲学又 
被精神 哲学所 接替, 精神哲 学在某 种意义 上借助 调和理 念与自 
然而 完成了 这个三 〜式。 


3 縻格尔 逻輯 学》 ，拉松 版 .第 2  ^^5051  (杨 泽本 ，下卷 ,第 553  JiU 
^ 黑格 尔: 《小 遗辑） 244 - (贺 译本 ，第 42SU 
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C  理袁 


精 神哲学 自身分 成二个 部分。 第 一部分 ，主观 精神， 论述大 
体 卜_ 能够 被称做 心理学 的东西 和作为 能思的 (个 体的) 存 在的人 
的 权利的 东西。 第二 部分， 客 观精神 ，论述 实体化 于人类 社会中 
的 精神, 构成％ 格尔 的历史 和政治 哲学。 第一 :部分 ，绝对 精神, 
涉 及隐含 于艺术 、宗教 和哲学 这三个 重要中 介中的 、绝对 自身的 
知识。 

后 两个部 分当属 黑格尔 成熟时 期的其 他著作 —— 他 听亲自 
出版的 《法 哲学》 和 历史哲 学讲演 、美学 讲演、 宗教哲 学讲演 、哲 
学史 讲演以 及在他 逝世后 不 久出版 的笔记 —— 的研 究对象 。这 
些是他 的极为 丰富的 解释的 辩证法 的领域 井且黑 格尔对 解释的 
辩证法 作了极 为深刻 的思考 ，他的 创造力 在这些 领域中 表现得 
淋漓 尽致。 我们将 在下两 个部分 中论述 它们。 

黑格 尔的自 然哲学 是一部 较为有 点派生 味道的 著作。 他大 
量 地利用 了谢林 和浪漫 派作家 的早期 沉思。 我 们在第 1 章中看 
到 ，将 证明自 然界 神迹的 、富 有想像 力的物 理学理 念极大 地刺激 
了 浪漫派 作家。 而& 这一埋 念是他 们与歌 德所共 同具有 的先人 
之见 。在 18  tit 纪 90 年代 独辟蹊 径的黑 格尔， 似 乎在晚 期产生 
了 这种先 人之见 他颇为 又注人 类的宗 教史和 人类的 命运。 
谢林似 乎则是 一位利 用从精 神上来 解释物 理学这 一时髦 做法并 
且提供 他那个 时代所 追求的 、关于 自然的 哲学见 解的哲 学家。 

黑格 尔自然 哲学的 最初步 骤受到 谢林的 影响。 侃是 他自己 
的 体系需 要自然 哲学。 因为 一切存 在都从 理念中 流出， 并且借 


5) 黑 格尔办 W 世纪 90 年代这 个时期 的兴趣 的惟… 迹象是 末出版 的手搞 6 
这 - 《手 梳) ■现 已被 加上“ 德国唯 心主义 的杲早 体系纲 领”的 际题： 在该 手稿屮 ，黑格 
尔说刊 “给借 助实验 而缓慢 地和吃 力地向 前发展 的物理 学重新 安上翅 膀” [《黑 格尔 
全集 } ，苏尔 卡普本 （法 兰克福 .197】）， 第 1 椬 ，第 234 页]。 长期 以来, 这个文 本一貞 
被认力 迠谢 林的： 
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助考 蔡所有 层次上 的实 在来证 明这 一点， 这必然 是可能 的 。 黑 
352 格尔的 最后自 然哲学 因此是 谢林自 然哲学 的变换 ，而且 ，在 谢林 
S 然 哲学中 ，理念 的结构 ，像 黑格尔 所理解 的那样 ，被证 明实体 
化于自 然界之 中^ 

所以 6 然 哲学实 际上是 我们所 称做解 释学辩 证法的 东西。 
由 f 这 术沿 的含蓄 性以致 最终的 必然性 总是躲 避我们 之故， 
黑 格尔町 能不会 喜欢这 一术语 。佴无 论如何 ，显 然解释 学辩证 
法是从 属的辩 证法& 它禾从 一个无 可争议 的出发 点开始 ，并未 
借 劢严格 的论证 来向前 推进。 更确切 地说， 不仅以 《逻 辑学》 中 
已 被证明 的 东西为 先决条 件而且 以 已被自 然哲学 所证明 的东西 
为 先 决条件 •并 且证明 我们反 映 他者的 方式 。与 其说是 证明 ，倒 
不如说 它提供 了与理 念的本 性相一 致的说 明^ 

自然哲 学因此 步自然 科学的 后尘， 并必须 与它相 〜致^ 或 
像 黑格尔 表述的 那样， 

哲学 与自然 经验不 仅必须 一致， 而且哲 学科学 的产生 
和发展 是以经 验物理 学为前 提和条 件⑥。 

但是 同时， 它必 须把握 自然的 内在必 然性。 “ 根据概 念的自 我规 


3 禺格 尔当然 竭力想 把他的 自然哲 学与浪 漫派作 家的自 然哲学 M 别开来 ，并 
戈 要把后 者苕做 M 膪断的 和没有 沔虫的 ，因 为它 建立在 貞观的 基础上 ，实际 i__R 是 

— 种―按 照类比 作去象 和想像 { 甚至 3 1: 想） 的方法 . 1  Vetfaf^ten  der  Vorstellany  und 

Phainasit;  ( Eiuch  dcr  Phantasierfi )  n&cK  Analogien」 …]'  (黑 格尔： 《自 然暂学 
§2私说明，） 

⑥ 黑格 尔: 《自 然哲 学》， 务 246, 说明； M+L 佩恃 黾泽本 ，载 《搮 格尔的 自然哲 
学》， 伦敦] 970 年版 _  (患 格尔: 《A 然 哲学: K 商务 印书馆 ，1980 年版屬 志学、 薛华， 
饯广华 、沈 ft 译 ，第 9 页 ， 以 下简称 梁泽本 —m-) 
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定”, 它在“ 它自己 的内在 必然性 中”来 把握自 然0。 

必 然性厲 T 概念 ■■我 们必 须证 明它在 自然屮 的痕迹 ，而 R 
这要以 S 然科学 的经验 成果为 前提。 但它 并不是 诉诸于 经验， 
因为必 然性的 结构源 6 概念。 我们推 演出概 念的一 些环节 ，进 
而在 经验 的自然 中认识 它们。 黑格尔 提醒我 们， 

在 哲学的 进程 里除了 要 按照对 象 的概念 规定来 论证对 

象外 ，还 要进一 步指出 同这种 规定相 应的经 验现象 ，指 

明经验 现象事 实上与 概念规 定一致 然 而就内 容的必 

然 性 来说， 这样 做决不 是诉 诸 经验^ 

在 稍后的 附释 屮 ，黑格 尔说逍 ，自然 哲学仵 物 理学使 它达到 
的 立脚点 h 接 受物理 学从经 验屮为 它准备 的材料 ，并 1 新改造 
这种材 料”' 铒学 向物理 学的研 究成果 提供它 自匕关 于某物 
的必 然性的 形式; 某物 “作为 一个内 在必然 的整体 从概念 中产生 
出来 ”1' 

气物 理学的 那些研 究成果 问世时 ，它 们的麻 烦是缺 乏这一 
必 然性。 物理学 的那些 普遍性 的东两 仅仅 是形式 的或抽 象的， 

即与 它们 的具体 表现没 有内在 联系。 这意 思是说 ，它们 同样是 353 
偶然的 ，因为 我们借 助考察 与它们 没有内 在联系 的实体 来发现 
它们 I 因此特 定的内 荇在这 种普遍 性的东 西之外 ，“ 从而 分得支 


M 格尔 : （ h 姑 哲学》 ， S  246 :  . 佩特甲 译本， 战 {黑 格尔的 然饵学 >( 伦 

敦 ,1970)( 引文 軒改: 如 

兮 黑 咯尔: Ut 然哲学 h  (梁 译本 ，第 9 页 d 

'S 黑 格尔: 川 然 哲学>， 穷 246, 附释 ，第 44页。 梁译本 ，第 14 页。） 

0J) 鬼格 尔: 然哲学 >， §  246 ， 附释 ，第 44  jJU  M.  J . 佩特审 i 等本， 《黑 格尔的 
A 然饵学 h 伦敦 197() 千版 Ml 欠有 改动） ： 
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离破碎 ，各各 孤立， 没有其 A 身的必 然联系 ，正因 为如此 ，也 只是 
有限 的内衧 /1|:_ 

我 们的工 作就是 使它回 到统 但在 这点上 ，我们 遇到许 
多 阻力。 有 人认为 ，普遍 的东西 ,思 想和主 体永远 被割断 了与个 
体实存 、实 在和 客体的 联系。 我们从 未能够 看清它 们的真 面目。 
但事实 h, 在我们 的实践 活动屮 ，我 们每天 都在否 定这种 绝对的 
分割。 甚至 动物也 具有反 对我们 的虚无 性这一 直觉。 与那些 A 
称我们 +能够 认 识事物 的形而 上学家 们相反 ，“因 为事物 绝对同 
我们固 定对立 '我们 才可以 说/其 至动物 也没有 愚蠢到 这些形 
而上 学家的 地步， 因为动 物会扑 H 事物 、捕 捉它们 、抓 仆它们 ，把 
它们 吞食掉 

实恥上 ，构 成事物 的东西 的基础 是理念 ，也就 是柏拉 图意义 
上 的理念 、思想 、共相 y 因为共 相必 然返回 到实存 ,上帝 才必然 
创 造世界 

有些人 意识到 了这一 点。 他们 不把物 理学的 、抽象 的普遍 
的东 西的批 界看做 令人满 意的。 但 是 他们 对理性 丧失了 信心， 
谈论 通过纯 粹直观 来重新 建构事 物的统 一体。 在这里 ，黑 格尔 
指 的是 浪漫派 作家。 他 说道, 他们 具有 对普遍 的东西 的预感 ，但 
诉诸 直观是 “Ahweg( - 条邪路 广@。 因为我 们必须 用思想 去把 
握 思想： 这 种想法 同样是 与原始 主义的 现象相 关联的 I、 

a 然哲学 的使命 ，就 是实现 精神在 自 然中意 识到他 自己的 
目的 ， 或在 0 然 中发现 他的“ 副本'  精神 具有亚 当在看 到夏娃 


00 黑格 尔: 彳0 然词 学》， §  246, 附释 ，第 45 页； 佩特 也 译本 （引文 有改动 h 
(梁 译本 ，沿 15M.) 

0-a 黑 然哲学 》，§246,附释 ，第 42 页： （梁 译本 ，第 U 页，） 

■B 黑 格尔: CC 然哲 学》， §246, 附邾 ，第 46 页 
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之前 的那 种确信 ：“这 是我肉 中之肉 ，这是 我骨中 之骨。 

黑格尔 fr: 后面 次说道 ，我们 必须进 行比较 ，以 便看 看我们 
根据 概念对 fl 然 的界定 是否“ 与我们 关于自 然的 普通思 想相一 
致^, 闪为网 者通常 必须相 一致。 

自然 足以异 在形式 出现的 理念。 它不 仅对理 念来说 是外在 
的 ，而且 自身就 从 有外在 性， h 帝 必然过 渡并且 成为他 者:作 
为理念 ，自 然是 逻各斯 ，即上 帝的永 m 的儿子 3 他 同样过 渡到有 
限精神 ，有 限精神 同样足 作为“ 异在“ 的精神 （Geist), 但自然 是 
理念 ，或上 帝之子 ，或自 然作为 


滯留于 他者中 的东西 存在着 —— 神圣的 理念被 固定为 
暂时 处在爱 之外。 自然界 是自我 异化的 精神。 精神在 
自 然界里 一味开 怀嬉戏 ，是 一位放 荡不羁 的酒神 。在 
自 然界里 隐藏着 概念的 统一性 ，声 

何由于 与理念 的疏远 ，自然 仅 仅是知 性的尸 体”。 它是 僵冷的 354 
理念 或变成 石头的 理念。 不 过它不 可能总 是这样 ，因为 上帝是 
主观性 ，是无 限现实 性。® 

自 然并非 与 它的 理念相 一致。 它疫 “未经 解决的 矛盾％ ® 

物质 对它自 身来说 是一种 外在的 东西， 从而， 它是盲 0 的必 


■B 黑格尔 自然哲 学》， §246, 附# ，第 4S 页。 

货 格尔： ■:肖 然 哲学: KS  247, 附释 ，第 页。 

⑯ 黑格 尔： 然 

⑰ 黑格尔 自然哲 学》， $247, 附释 ，笫 50 页； M 特见 译本 （引 文有改 动）。 
(梁 译本 ，第 21  <}|  ,) 

仞 光格尔 ，自 然哲 学》， §  247 .附释 ，第 50—51 页 ■: 

© 黑 格尔： 然哲 学》， §248, 说明。 

的 虎格尔 d 台然 哲孚: K  附铎 ，第 56 页。 
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然性， 尚不是 自由， 即具 有偶然 性的必 然性。 因为 必然性 是表面 
上的、 独立 实有的 关系 ，所以 3 然 + S 自 由的， 而是 必然的 和偶 
然的。 


因为 必然性 就是不 同 的东西 所具有 的不可 分离性 ，这 
些不 同的东 西还显 得互不 相千； 但己外 存在这 种柚象 
也会取 得其正 当地位 ，这是 偶然性 ，是外 在的必 然性， 
而不是 概念的 内在必 然性处 

自然是 Htufm (多 梯级） 的 系统。 在这一 系统中 ，每 一梯级 
都必然 地进到 较卨 梯级。 但 是较高 的梯级 并非从 较低的 梯级中 
产牛 f 它是 概念的 作品， 在这一 点上， 黑格尔 拒绝与 进化打 
交 概念 足能 够真正 发展的 惟一的 东西。 因而 发展通 过它的 
友现 而存在 于精神 之屮， 而 非存在 f 自 然之中 。自 然对它 &  a 
是外 t 的 东西； 它的 原理是 概念; 但这纯 悴是内 在的。 “ 概念通 
过 普遍的 方 式使 所有特 殊性同 时 达到现 实存在 。” ® 自然 的本质 
是外 在性 ，因此 构成它 的完整 概念的 那些差 异必然 属于相 互“漠 
不相关 的实存 ”沧围 之外的 东西。 4 这一论 证似乎 是:如 果自然 
从 它自身 中发展 出它耑 要的环 节的全 部内容 ，或 f 先产 生无机 
物, 然沿产 生有机 物等等 .这 也许将 要授予 a 然本 身中的 概念以 
权力 ，闪 为它也 许将能 够逐渐 展开。 但是 概念仅 仅内在 地实体 
化 于精神 之中； 冈此只 有精神 才具右 历史。 


进 §248, 附释 ，第 56-57 页； M 特觅 译本 （引 文和改 
动）. （梁 译本 ，第 27讥.） 

尨 黑咯 尔: {H 然 晳 学》， ^249, 

©  咯 fK:<P 然哲学 H49, 附择 ，第 59 页。 （梁 译本 ，第 29 疋。） 

沙 黑 格尔： 《[ ! 然 哲学》 A249,  im, 
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这一段 是灾难 性的。 在 该段的 附释中 ，黑格 尔不仅 为反对 
迸化而 迸一步 辩沦， 而且 为反 对一系 列知 性差异 而辩 论 f 由于 
差异， 某邛公 式常常 从较低 级的东 西中产 生出较 高级的 东西。 

A 然确 实产生 五跃, 闪为概 念借助 质的差 异性而 发展。 因此黑 
格 尔既祖 绝达尔 文的进 化论， 又拒绝 门捷列 耶夫的 周期表 。 

因为自 然只具 有内在 必然性 ，所 以它在 0 身 中具有 许多偶 
然性。 对于 黑格尔 来说， 偶然性 等同于 外在规 定性。 特殊的 、具 
体 的事物 充满这 样的偶 然性和 外在规 定性。 “仅 仅抽象 地保持 
概念 的规定 ，将 特殊东 西的 实现委 诸外在 的可规 定性” ，这 是‘自 
然 界无能 的 表现。 ”@这 限制了 哲学所 能够推 演出的 东西； 这是 
对要求 然哲 孕推演 出他的 钢笔的 克鲁格 宄生的 回答。 我们在 
特殊 的东两 中仅仅 发现“ 概念规 定的踪 迹”气 这 就是自 然的等 355 
级在“ 概念规 定的踪 迹”中 具有许 多任意 性和无 序性的 原因； 更 
不 用说由 : P 畸形的 动植物 所引起 的问题 等等。 

存 在着三 大阶段 在 《逻 辑学》 客观 性部分 ，这些 阶段的 
轮 廓已经 被勾画 出来。 首先 ,我 们到 达被认 作总体 的自然 。这 
就是力 学领域 ，它的 最高实 现是太 阳系。 在这一 领域屮 ，太 阳系 
用 向着中 心的倾 向的形 式来展 露自为 存在的 形式。 太阳 系是无 
序的 ，围 绕〜个 中心点 旋转. 但这 种形式 仍然是 外在的 东西; 不 
同的 物体因 其具有 不同的 角色而 无法區 分它 们的物 质基质 ，而 
只能 氐分 它们的 角色。 

我们 因此转 到下一 阶段。 在这一 阶段中 ，形 式的差 异对于 
事 物来说 成为内 在的; 在这里 ，我们 把事物 区分成 不同类 型的物 


© 黑格尔 : 然哲学 （梁 译本 ，第 32 页 
汹 激格尔 ：{ 自然 暂学》 ^250，说 明。 

功 黑格尔 然哲学 252, 
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质基质 。为 r 产 生有序 的统一 ，概 念所要 求的那 些不同 角色存 
在于事 物自身 之中。 但这一 阶段仍 然是具 有它自 己的物 质形式 
的直 接统一 阶段。 那些 不 同的角 色只是 t 定地统 一的。 物质与 
它 s 己 的质相 同一。 它 不具冇 设定这 一属性 的内在 同一。 它失 
去这一 属性时 就不再 成为它 3 己。 在这 方面, 它就像 《逻 辑学》 
第 1 卷 中的定 在-样 .. 

问 是 rfi  丁 有机物 ，我 们到迖 自为存 在着的 总体; 这一 总体由 
于它 自己的 差异而 M 开它 自己。 具 有这些 差异的 生物现 在逐渐 
变成 0 然个体 ，并 成为极 具内在 本性的 个体。 因 此这一 内在本 
性现 在本质 上得到 / 表现 ,并 且对于 生物来 说是内 在的。 生命 
现在将 要产生 出许多 独立的 总体, 时 不只 是形成 属性。 这些独 
立 的总体 既是标 本又是 器官。 但一 定的生 命过程 产生这 些独立 
的 总体并 使它们 处于一 定的联 系之中 3 


力 学从引 出空间 、时间 、物质 和运动 开始。 接着 ，第 2 章“有 
限力 学”论 述引力 。第 3 章“ 天文学 ”依次 论述力 学的实 现即太 
阳系。 这就 是逻辑 学的“ 绝对力 学”。 

空 间自身 具有外 在性; 最初的 、抽 象的 、基本 的自然 规定对 
其 自身来 说是外 在的。 空间是 同质的 ，然 而在任 何一点 上又是 
截 断的。 作为纯 外在性 ，空 间不具 有内在 差异。 因此黑 格尔像 
康德 一样都 拒绝关 于空间 的经典 理论。 空 间不仅 仅是事 物的属 
性 ，因 为虽然 你拿走 一些东 西而空 间仍然 存在着 。 但空 间自身 
也 不是物 质性的 实在； 它不 具有 独立的 实在性 康德 在他自 


您 患格尔 : 川 然 哲学》 3  254, 附释。 
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己的方 曲是 正确 的:空 间是纯 形式； 但他 常以 主观的 方式 来思考 
空间 又是错 误的。 空间+ 只是主 观的; 但 它在纯 抽象的 意义上 
是形式 ，是 自然 的纯抽 象实在 ，是 外在的 纯抽象 实在； 因而 它必 
然是充 满的。 5 它是“非感性的感性与感性的非感性。 A 然事 356 
物存在 于空 间中 ，自 然界必 须服从 外在性 的束缚 ， 因 此空间 就总 
是 fl 然事 物的屈 础”， 

黑格尔 还从概 念中推 演出三 个维度 ^ 并从这 一实现 的外在 
性中推 演出维 度缺乏 差异。 ® 

但是 直接的 、外在 的实存 在自身 中具有 否定性 ，因为 它不可 
能 只是作 为外在 的东西 存在着 ，因 而它# 在于矛 盾中。 黑格尔 
在 试图根 据外在 性到达 独立的 自我同 一这点 h 首 先发现 / 否 
定。 但 空间的 本性之 所以如 此是因 为这是 对空间 的否定 ，即不 
具有延 伸性, 因此点 构成线 ，线过 渡到面 ，函组 成整个 空间。 

不过 这否定 性具有 真实的 时间实 存性， 因此 空间不 冉是静 
止的 ，它的 各个部 分恰恰 是共存 的。 现在空 间处于 运动中 。时 
间是虚 无这- 方 ，或 变易这 一方。 它不仅 是对空 间的外 在性的 
否定 ，而 且是通 过一种 纯粹外 在方式 的否定 因此时 间也是 
感性的 纯形式 ，是 “昨感 性的感 性”的 纯形式 ^ 这 是主观 性的原 
理 ，因而 是运动 的原理 , 但它 仍然是 外在的 ，因而 是纯变 易的原 
理 它同样 不 是一个 容器。 我们不 应当说 ，一 切事物 在时间 
中产生 和消亡 ，而毋 r 说是 时间自 身就是 变易， 就是产 生和消 


3 黒 格尔: ■(自 然哲 学》， s  254 .说 明。 

® 黑 格尔： 《S 然哲学 I  §254, 附释; 佩扑里 译本。 职注 (梁 译本 ，第 42 页 -) 
@ 黑格 尔： 然 哲学： K  S  255。 

® 黑格姒：<自然哲学》，&257』 

岔 盟格尔 ：《0 然哲 肀》.§251 
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亡， “ 就是产 生-切 并摧 毁自己 的产生 物的兑 洛诺斯 。 1 自然受 
到这一 变易的 影响， 因为自 然 并不是 与它自 d 的 概念完 全相一 
致的。 

所以 ，空 间和时 间不是 容器， 而它们 不只是 事物的 属性； 它 
们 是事物 的条件 ，因 为它们 足事物 的外在 形式并 &没有 这些外 
在形 式丰物 也许就 不会存 在。 “时 间仅仅 是这种 毁灭活 动的抽 
象。 事 物本身 就是时 M 性的 东西, 这样的 存在就 是它们 的客观 
规 定性： 所以 ，正 是现实 事物本 身的历 程构成 时间。 ” ® 

但通过 时间来 否定空 间将并 非是令 人满意 的， 因为 我们仍 
然 只得到 消逝。 时间 和空间 以及它 们在变 易中的 统一, 必然产 
牛类似 定在的 、独 立存在 的统一 y 黑 格尔通 过空间 、运动 和物质 
最终得 出上述 观点。 这一观 点是针 对着一 些独立 存在的 中心的 
最 初尝试 ，而 这一尝 试失败 但是 现在， 从空间 与时间 的运动 
中, 我们具 有达到 作为空 间的较 多的具 体性的 观点。 换句 话说， 
时间 不可能 只是 对空间 的否定 , 不可 能只是 时间的 空间； 而它们 
必然是 统一的 。 这种统 一就是 位置。 位置 是持续 的东西 ，是通 
过 时间而 仍然存 在着的 东西。 必然 存在着 持续的 某物。 一切事 
物 不可能 纯粹地 流逝; 这也许 不会产 生任何 实存。 这持 续的东 
西是作 为在场 的位置 ®。 

但是位 置经历 与点一 样的辩 证法。 它在它 自身中 是否定 
3 力的。 它 S 而对 它自己 来说是 漠不相 关的; 没有什 么东西 能够把 
它 和所有 其他东 西匳別 开来; 或它 只是和 外观相 区别。 像空间 


@ 黑格尔 ： 然哲学 §258, 说明。 （克 洛诺 斯是古 希腊神 话中的 时间之 
神。 ——澤 注） 

劭 黑格尔 然哲 学》， S258, 附释 ，第 80—81 贞； 佩特 里译本 （引 文有改 
动 I  (梁 译本 .第 49 页。) 

® 黑格 尔;: 然哲 学},  §26U  < 梁译本 ，第 56页„) 
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和时间 那样， 它是无 边界的 ，或 不断地 转化成 他者。 它需 要在它 
flit 之外 设定- 个参 照系。 因 而它对 自身来 说是外 在的； 我们 
再次 处于变 化屮。 但 现在我 们具有 变化着 的位置 ，这 就是运 

动.， 

m 是我 们不可 能只是 冋溯; 运动 不只是 对空间 的抽象 否定; 
它是位 置的实 际变化 ，这要 求存在 着两个 位置间 的某种 统一, 
由于 必然存 在着运 动之故 ，必然 存在着 物质。 ® 

因此 、由 于存在 着时间 与空间 的真实 统一， 必然存 在着物 
质; 实在 a 有许多 部分， 然而又 具有一 定的统 一性。 它具 有同… 
性， 然而又 具有差 异性。 但是 ，因 为它并 不是纯 s 我统一 ，所以 
它必然 处于运 动中。 物质与 运动是 相互关 联的。 两者被 看做具 
体的 统一。 运 动把空 间与时 间联系 起来。 “运动 的本质 是成为 
空 间与时 N 的 直 接统〜 ; 运 动是通 过空间 而现 实存在 的时间 ，或 
者说 ， 是通 过时间 才被真 正区分 的空间 当存 在变化 着的某 
物时 ，时 间首先 具有现 实性； 当某 物由 此运动 到彼时 ，空 间实际 
上 首先被 区分。 换 句话说 ，只 有通过 运动中 的物质 ，通过 时间来 
否 定空间 才是现 实的； 因为物 质具有 实在性 ，而物 质的运 动是对 
它自 己 的外在 性的扬 弃并且 时间试 图成为 这一外 在性。 

黑 格尔接 着推演 出引力 由 于相同 的理由 ，物质 既相圮 
吸 引乂相 互排斥 ，傳我 们在量 中看到 的那样 D 作为 这些环 节的、 
否定 的统一  T 它是 特殊的 东西即 中心, 而它 仍然是 与物质 的外在 
性分 开的。 这就是 引力。 我们 到达了 主观性 的开端 ，但 它仍然 
总是超 越它自 身3 它所力 求达到 的中间 点总是 在它之 外^ 


CD 黑 格尔： 然哲学  >  3  26U 
® 黑格尔 ：（ 自 然哲学 

㉚ 黑 格尔： 《(3 然哲 乎》， S26U 附释 ，第 9〗 页。 （梁 译本 ，第 5«贝。) 
❺ 席格 尔： 《自然 哲学》 


547 


358 


从而我 r 自 然 地转向 这些物 体的总 系统; 在这里 ，我 们到达 
绝 对力学 —— 太 阳系。 

但是 这把我 们引电 形式与 质料的 统一。 形式 已经在 质料中 
发 现了它 fl  或 者质料 现在已 经在它 的总体 中发现 / 它过去 

-直在 寻找的 屮心。 因而我 们到达 被称做 物质的 下一个 更高的 
梯级; 这物质 不仅是 N 质的、 具有引 力作用 的物质 ，而且 是具有 
特殊 本质的 & 然物质 

换句 话说 ，我 们只是 从外在 性开始 3 但是外 在性不 可能借 
助 0 身而 存在； 它通 过引力 的 吸引和 排斥而 产生; 这就发 展到系 
统; 从系 统的 观点看 ，我们 超越/ 把物质 看做有 区别的 东西。 
“物 质的抽 象的、 没有生 气的己 内存在 ，作为 一般有 引力的 东西， 
已经决 意达到 形式; 物质 是业已 有质的 物质。 


第二 个领域 相当于 本质。 现 在那些 形式差 异装分 物质自 
身。 所 以这些 差异是 相互关 联的; 但仍 然是 外在地 关联的 ，或借 
助纯 粹地潜 在的统 一而关 联的。 

这 一领域 分成三 个部分 ，但这 三个部 分按其 连贯性 是不易 
理 解的。 黑格 尔承认 ，这 是自然 哲学的 、最为 困难的 部分。 © 下 
面似乎 是这三 个部分 的要点 。 

首先 ，我 们具有 那些物 理质的 纯区分 3 那些 物理质 被当做 
纯质 t 每 物理质 都是内 在地非 连贯的 ，像 物质 自身以 前所是 
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的 那样。 它们 不具有 内 在中心 ，而 仍然被 当做借 助它们 的引力 
M 中心 相关联 的物体 ，而 且它 们的引 力在与 他者相 关的辩 证法 
方 面起着 重要的 怍用。 

第] 章 的整个 三个阶 段都在 论述这 些纯物 理质。 首先 ，我 
们根 据不同 的天 体——作 为光源 的太阳 、月球 、彗星 和行星 —— 
来现解 它们 U 其次 ，我们 按照元 素来理 解这些 质， 黑格 尔吸收 
了气 、火 、水 、上这 四种古 典元素 ，并 赋予每 种元素 以一定 的属性 
和 一定的 概念亲 和力。 第三 , 我们完 全根据 过程、 相互作 用和气 
象学 过程来 理解这 些质。 

这提供 我扪一 幅系统 的统一 的图画 并且是 ■〜 幅否定 的统一 
的图両 ，因而 提供我 们一幅 真实的 个体性 的图画 在这里 ，我 
们 达到似 自我的 本性; 现在 我们在 质料中 或在一 些物体 中发现 
了 自立的 本性， 这意 思是说 ，这些 物体被 看做具 有内在 统一性 
和内 在过程 ，或被 看做具 有生命 ，而 不同于 它们在 引力方 面与他 
者的 关系。 它们不 是纯物 理质而 是物体 ，并 且它 们是内 在活动 
的所 在地， 或内 在力 的所 在地。 

关 于这一 阶段的 说明分 成四个 部分。 首先, 我们根 据特殊 
引力的 属性来 理解“ 自立'  在 这方面 ，物 体自身 提供它 自己的 
特殊的 “S 在 存在％ 换 句话说 ，我 们借助 内在参 量开始 进一步 
说明 物体的 属性。 于是 我们返 回到内 聚力。 但我 们到达 具有声 
音 的较髙 本质。 这 是对不 同部分 事物的 外在性 的一种 理想扬 
弃; 它是它 的内在 振动的 表现。 所 以它是 成为它 的物质 实存的 
理想 的一种 集中, 成为时 间性的 一种空 间性。 它 颇似它 的身体 
的 灵魂。 当它 遭受侵 犯并自 在地颤 栗时， 或当它 成功地 维持它 
自己的 存在时 ，它 咆哮 不已。 第四 ，在热 这部分 ，实 质上 产生声 
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音 部分所 理想地 描述的 那种统 」 热融 化并消 解内在 差异。 

因 此第三 ，这把 我们引 至本质 的较卨 形式。 在这里 ，物 体不 
仅具有 内在统 ，性 ，而且 被看做 从内在 过程中 产生自 身。 我们 
不仅已 从纯物 理质迈 向构成 沌物理 质基础 的内在 连贯性 ，而且 
我 们现在 将要把 这较高 形式看 做充分 实体化 干纯物 理质中 ，并 
斗这 较高形 式产牛 A 有特 殊质的 物体。 因此 ，虽然 与中心 （引 
力） 的 关系相 比 这物体 在第二 阶段中 具有它 A 己 的个性 ，但 现在 
359 它 Q 经完 仝摆脱 了中心 (引 力） 的 关系； 在这种 情况下 ，我 们把它 
呑做 具有它 自己中 心的内 在过程 （因 为每 一过程 都必须 具有它 
fld 的中 心)。 不用说 ，我们 Q 处于 生命的 门前， 

在本 章中. 黑格尔 特别试 图推出 磁和电 ，并使 我们过 渡到化 
学性 U 化学 性向我 们展示 直接的 物质基 质与属 性的相 互依存 
性。 下一 阶段即 生命是 理解我 们借助 可见的 、统 一的生 命形式 
所展开 的这些 东西。 


我们 将用三 个部分 来详细 地描述 生命。 首先 ，我们 到达作 
为整体 的世界 在某种 意义上 ，整 体是 有机体 ，而 实际上 还不是 
活的 有机体 ，“只 是生命 过程的 尸骸。 ”® 它并未 真正地 复归自 
身。 它对 自身来 说是外 在的。 它在 其细节 方面实 际上属 于先前 
的 形式; 但是作 为整体 ，它 显露 出顺序 并且这 是概念 的顺序 ，所 
以在这 里整体 值得思 考：； 黑 格尔在 下面这 一标题 下思考 整体: 
世界 史及其 地埋展 开与地 质现象 和大气 、海 洋以及 陆地的 作用。 
但是作 为生命 ，世 界必须 返回到 现实的 生命。 因而 必然存 
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在着 现实的 、活的 个体。 现 实生命 是这样 〜 种生命 :在他 那里， 

内 在必然 性表现 T 有关实 在中； 概 念统一 性对将 要作出 的解释 
来说是 至关重 要的。 活的 有机体 作为质 料借助 概念法 则而运 
作， 并且不 只以描 述顺序 而告终 ，因 为顺序 不仅最 终与概 念相关 
联， 而且我 ff」 能够 借 助概念 法则理 解它， 但概念 法则与 这 内在统 
一 S 身无关 ( 活 的有机 体之所 以这样 ，足 因为由 于它们 的形式 
的缘故 我们只 能把它 们所产 生的东 西和它 们昕是 的东西 解释成 
发生。 

因 此必然 存在着 活的有 机体。 有机体 在三个 方面与 它的无 
机 基脂相 关联'  首先， 牛物是 有机物 ，因 为在某 种意义 上生物 
自在 地具有 它自己 的无机 基脂。 似乎 通过它 自身 的消化 过程， 

它不 断地扩 展它自 身。# 它系 统化自 己成 为一些 器官， 并保持 
这 些器官 于同- 生命过 程中。 其次 ，有机 个体必 然与无 机基脂 
相 比照, 即它摆 脱无机 基脂。 它知 道无机 基脂是 可有可 无的; 但 
这描 述了一 种逆转 ，因 为整体 支撑有 机个体 ，而整 体主要 是无机 
基脂。 于 足第二 ，我 们到达 我们已 经看到 的繁殖 过程。 有机个 
体一 分为二 ，并消 亡于新 的个体 的产生 过程中 D 

第 2 章 接着讨 论现实 有机生 命的最 低形式 —— 植物。 黑格 
尔说, 这些植 物生长 ，展 开自身 ，但缺 乏向自 身复归 的要素 。它 
们漫无 边际地 生长。 它 们逐渐 枝繁叶 茂起来 ，但 不能够 使杂多 
成 为统一 3 它们 不具有 内在种 类的真 正区分 D 例如 ，内脏 。没 
有这一 区分和 伴随该 叚分的 统一这 个环节 ，它 们就 不可能 发展， 360 
它们就 不具有 自我 觉知， 而 且它们 就只是 与 元素相 关联， 而不是 
与 事物相 关联。 它们的 自我并 不是真 正地客 观的。 它们 是内， 
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而也 足外。 黑 格尔当 时所举 的梢物 这个例 了贯穿 于上面 所解释 
的 二个过 s —— 形成 过程、 同化过 e 和遗传 过程或 繁殖过 
程 —— 的 始终。 

另一 方面, 动物足 在他 0 身内得 到反映 的自我 ，动 物的 我 
性的 统一达 到主观 銮遍性®。 动物 在它的 器官相 关性方 面保持 
着 这种统 因 此动物 A 有独 立运动 的能力 动物具 有发声 
音 的能力 并且声 音表现 它的灵 魂和展 几“ 它 自身中 的”自 由“振 
动'  动物具 有动物 的热， 这种 热就是 始终保 持动物 ft 己 的内聚 
力的不 断消解 过程和 它的新 成员的 生产。 动物能 够突然 中断进 
食; 最重 要的足 它具 有知觉 ，知觉 是动物 的纯个 体性。 它 同样是 
与物 体相关 联的， 而不是 与元# 枏关 联的。 因此 兽类也 具有关 
于事 物的假 设关系 ，并旦 在他的 想像事 物的本 能方面 ，兽 类也具 
有关于 爭物的 假设的 和实际 的关系 之统一 

于是 ，黑 格尔完 成了论 述动物 的三个 过程。 感受性 、应 激性 
和繁殖 仍然具 有它们 的地位 3 但是 繁殖过 程与死 亡之间 的密切 
关 系是- 个重要 议题。 类是 动物在 其他性 活动方 面所追 求的； 
它 们感觉 到它们 的不足 ，止 是这一 点导致 它们的 死亡。 因而类 
意味着 个体的 死亡， 最低等 的动物 有机体 常常在 交配行 为结束 
之后就 立即死 亡®。 只 有精神 能够使 类的责 任不致 消亡。 

闲 此自然 哲学以 精神走 出生物 的死亡 这段而 告结束 。“动 
物不符 合于普 遍性， 这就是 动物原 初就有 的疾病 和与生 俱来的 
死亡的 萌芽。 个体 试图在 它自身 中实体 化普遍 的东函 一 例 
如， 纯习惯 、规律 性的死 亡,而 它只能 以抽象 的方式 做到这 一点。 
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佴足生 命要求 我们不 断地扬 弃差异 3 支撑 生命的 紧张的 结束伴 
随着返 回到规 律性的 多样性 的消失 ，因 rfifff 随着 衰老和 死亡。 
疾病自 身实际 上@ 构成 4: 命系 统的一 部分； 当系 统受到 外界冲 
突 刺激时 ，它 坚持它 S 己 的活动 ，并与 整体 相对抗 从而 疾病是 
死 亡的首 要原因 ，因 为死亡 恰恰是 以牛命 的紧张 为背景 的这样 
一种 硬化， 像我们 Q 经看到 的那样 。 

精神 因此从 A 然屮 产生。 动物 通过运 动自身 来摆脱 引力， 

通 过知觉 而感知 他自己 ，借助 声音来 听到他 自己。 但在 这企部 
过程中 ，类仍 然仅仅 通过个 体的无 止境进 展而存 在着。 所以， 

“理 念必须 突破这 一范围 ，打碎 这一不 符合的 状态而 自由呼 
吸。”  ® 下一 梯级是 精神; 像意 识一样 ，精神 能够产 生统一 的整个 
理念。 自然的 H 的就是 死亡, 或是像 火风凰 那样焚 烧自身 ，以便 
精 神能够 复活。 

精神从 0 然中 产生； 它 同样先 于自然 ，但它 让它自 己从自 361 
然中 产生。 它 的无限 自由借 助它的 内在必 然性而 让自然 自由地 
解脱 '像我 们在 《逻 辑学》 结尾 看到的 那样， 但 是精神 要借助 
在自然 中意识 到自己 來达到 自由。 这就是 A 然哲学 的工作 。我 
们的目 的就 是迫使 自然的 普洛托 斯# 仅仅 在外在 性中展 现我们 
的反映 ，或 产牛 对精神 的自由 反思。 这并非 易事， 因为概 念沉沦 
于许多 难以驾 驭的细 节中。 

但是理 性自身 必须有 自信。 我 们不可 能推演 出一切 事物； 
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“所 以这里 就没有 必要到 处去寻 找概念 的规定 ，虽 然它们 的痕迹 
无 处不有 我们可 能希望 发现“ 隐藏在 无穷多 外在形 态之下 
的真 正概念 形态％ ® 

S 然哲 学由于 精神的 出世而 结束： >  现 在让我 们转向 其他领 
域: 在那里 ，精 神的作 品更 透明地 得到了 呈现; 首先 让我 们转向 
历史 ^ ^精 神在时 M 中的 展开。 
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第 四部分 

历史与 政治学 


第 14 章 伦 理实体 
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黑格 尔历史 哲学和 政治哲 学是结 合在一 起的。 它们 构成了 
我们 称作“ 客观精 神”的 领域。 在体 系中. 这个领 域居于 主观精 
神之后 和绝对 精神之 前。 正 如我们 已经知 道潸在 的理性 必然性 
把自身 表现在 自然界 一般结 构之中 那样, 理性必 然性现 在把自 
身 进一步 表现在 人类世 界的现 象中。 这些 现象， 作为我 们不得 
不 去给予 处理的 个体意 识存在 ，是 主观精 神领域 的东西 这个 
领域之 蕴含在 《精 神现 象学》 中的 基础在 《哲学 全书》 中得 到了把 
握和处 理。 但是 超越于 这个领 域之上 的是历 史中公 共现实 、社 
会现 实和政 治现实 的整个 领域。 这 个领域 现在必 须由概 念来给 
予 阐明。 

这个 领域在 《哲学 全书》 第 468 — 535 节 中得到 了讨论 。它也 
在关于 历史哲 学的著 名系列 讲座中 得到了 讨论。 黑格尔 去世之 
后， 后人依 据他的 笔记出 版了那 些讲座 的讲稿 。《精 神现 象学》 第 
6 章是 这种历 史哲学 的简要 提纲。 最后， 它还 包括黑 格尔在 1821 
年出版 的著作 《法哲 学原理 》。 《法哲 学 原理》 被后 人看做 黑格尔 
对其政 治哲学 所作的 最重要 的成熟 阐述。 19 世纪 初的一 些早期 
著作 在这里 也是有 用的。 我们在 下面也 将一再 地提到 它们。 
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我 f:j 也可 以从二 个相互 联系的 框架来 看待黑 格尔历 史哲学 
和政治 哲学。 我们把 它肴做 是解决 我们曾 经视为 这一代 人在政 
治 学领域 所面临 的基本 两难的 一次尝 试， 即如何 把道德 自主的 
圆满性 同对 于公共 生活 表现其 成员的 社会的 复活结 合起来 ，那 
个 社会在 历史上 的模范 实现是 占希腊 城邦。 在这 一方面 ，正如 
我们 将看到 的那样 ，黑格 尔的著 作与今 天具有 直接的 相关性 ， 

其次 ，既 然黑格 尔以为 fl 己已 经在其 本体论 见解中 解决了 
这 个两难 ，那么 我们也 必须在 这个框 架里来 探讨他 的政治 哲学。 
第二 ，我 们必 须从其 与黑格 尔时代 政治问 题和政 治危机 的关系 
中来 理解他 的政治 哲学。 那 是一个 受法国 大革命 及其后 果支配 
的 时代。 这些事 件对黑 格尔世 界观的 形成产 生了重 大影响 a 不 
过 黑格尔 也依据 他的哲 学范畴 对它们 作出了 解读。 因此 ，我们 
务必把 这三个 框架看 做是一 个紧密 联系的 结构。 

让我们 先从其 本体论 见解的 框架来 考査黑 格尔的 政治哲 
学。 一 切事物 所导向 的目的 是精神 或理性 的自我 理解。 人是这 
个自我 理解的 手段。 所以 ，精 神认识 自身， 精神要 求人也 要按照 
其本来 面目来 认识自 身和人 的世界 ，人和 人的世 界是精 神的派 
生物。 这种 自我认 识表现 在艺术 、宗 教和哲 学中。 它们 构成了 
绝对 精神的 领域。 成 熟的黑 格尔把 它们设 定为比 政治领 域更高 
的 领域。 

诚然 ，绝 对精神 的充分 实现以 人在历 史上的 一定发 展为前 
提 条件。 人开始 于作为 一个直 接的存 在^ 人沉湎 于其特 殊需要 
和驱力 之中， 只带着 一股满 K 的热情 ，那 是对普 遍的最 原始感 
悟。 这是 如下见 解的另 一种表 述:精 神一开 始离开 了自身 ，精神 
仍 然有待 于网复 到自身 。 假 如人要 把自身 提升到 能够成 为这种 
回复 的手段 的高度 ，那么 他不得 不接受 被改造 ，不 得不经 历一个 
漫长 的教化 和塑造 (Bildung) 过程。 
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第 '14 镇， 

_  ■  a*  ■  ■  .* 


但是 ，这+ 仅仅是 他的世 界观的 转变。 因为 遵循实 体化原 
则 ，任何 一个精 神现文 都必须 在时间 和空间 上得到 外在的 实现。 
所以我 们知道 ，任何 精神变 化都需 要相关 的肉体 〔物 理] 变化。 
在这种 情况下 ，精神 只有通 过对历 史上人 的形式 的改造 才能回 
复到 自身。 

那么 ，为 / 成 为精神 的适当 手段， 人必 须获得 一个什 么样的 
生命形 式呢？ 萏先 ，它必 须是一 个社会 形式。 我们在 前面第 3 
章 里看到 ，有 限精神 的存在 如何以 其多重 形式成 为精神 必要筹 
划的一 部分。 被实 体化意 味着处 于某个 特殊的 时间和 空间之 
中 ，因 此成为 有限的 存在。 但是有 限的精 神必须 超越把 自身确 
认 为特殊 ，这 就是许 多人的 存在及 其在社 会中的 生活一 起起着 
重要作 用的原 因。 人被 提升到 了普遍 的高度 ，因 为他已 经超越 
自 身而生 活于社 会之中 ，更为 广大的 社会生 活包容 了他的 生活。 

因此 ，为了 在世界 中认识 自身， 精神不 得不在 人的生 活中造 
就 出一个 适当的 实体。 在那种 生活中 精神认 识了自 身^ 

世界历 史的目 的是 t 精神逐 漸认识 了 它的真 实存在 ，它 
賦予这 种知识 以客观 的表现 ® ，在一 个 展现在 它面前 
的世界 中认识 了它， 简言之 ，把它 做为一 个自为 的客体 
产生 出朱^ 1 

这就是 在黑格 尔眼里 国家作 为最高 级社会 统合体 具有一 种神圣 
感的 原因。 为 了实现 上帝的 (精 神的） 圆满性 , 人不 得不 把自身 


(D  此处 原文为 : dies  Wissen  gegerLstandl ich  machc. 

② 此 处原文 力：以 h  als  objectiv  he^rbriiigec 参阅黑 格尔： 《历 史哲学 > ，萑夫 
斯 达特版 ，第 74 页_ 
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舂做 -种 更广大 生活的 - 部分。 国 家就是 那种普 遍生活 的真实 
表观， 那种表 现是关 于绝对 之见解 的必然 实体化 （不妨 称之为 
“物 质基础 ”)。 换旮之 ，倘 若人们 允许我 来阐明 《法 哲学 原理》 那 
条 著名 路线的 精神 ，而 对那 个精神 的 误译已 经带来 了许多 麻烦， 
那么国 家的存 在对于 上帝在 世界中 的行进 ( progress)  @来 说是至 
关重 要的， 

当然， 作为 其在历 史上的 开端， 国家是 普遍之 极不完 美的体 
现。 不过 , 并非任 何一个 国家都 将如此 。 为精神 向自身 之回复 
昕必需 的充分 适当的 国家必 须是一 个充分 理性的 国家。 

在这里 我们有 必要以 一定的 篇幅对 此作些 考查。 因 为国家 
是理 性的这 个要求 井没有 告诉我 们任何 明晰的 含义。 诚然 ，正 
是把理 性当做 道德决 定和政 治决定 的标准 的祈求 一直受 到了一 
股接受 了经验 主义熏 陶的重 要的盎 格鲁一 萨克逊 哲学思 潮的怀 
疑。 不过 ，对理 性的这 种祈求 以不同 方式一 再地发 生着， 它贯穿 
于 欧洲哲 学传统 之中。 黑格 尔对它 的使用 具有相 当的独 创性。 
假 如我们 把它置 于实践 理性传 统某些 重要里 程碑的 关系中 ，那 
么它将 有助于 我们去 澄清这 一点。 

向理 性吁求 的一个 公认形 式可以 一直追 溯到柏 拉图。 在那 
里 , “理性 ”被理 解为这 样一种 力量， 我们通 过它可 以看到 事物的 
真 正结构 ，诸 理念的 世界。 依照理 性行动 就是依 照这个 真正的 


©  此 处原 文为： “Es  ist  Gottes  in  der  Weir,  Staat  ist ■"参 阅 黑 格尔: 

<法 哲学原 理》， §25S，" 补充'  它最 初被误 译为“ 围家是 上帝在 尘世上 的行进 +1 
"{The  slate  Ls  ihe  rtwcli  of  God  through  the  world)” ， 人们 常常 把它作 为证明 黑格尔 
是反对 N 由的“ 普昏士 主义” 辩护十 的一条 证据。 关 于这些 误译及 其后果 、 参阅 w. 
卡夫 曼对他 主编的 著作 《黑格 尔政治 哲学》 的序言 (纽约 ，奥 瑟顿出 版社, 1町(|)„ 

， 此处 黑格尔 < 法哲学 原理》 中 译本为 “神自 身在地 t 的行迸 ，这就 是国家 
范 扬和张 免 泰译， 商务印 15 馆， 1982 年 + 第 259 贡， ——译注 
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结 构行动 ，在以 前也就 是依照 自然 行动。 

现在， 这个 观点是 建立在 这样一 个观念 基础之 t 的 ，存 在着 
人从本 质上得 从厲于 它的某 个更广 大的理 性秩序 ，倘若 人是理 
性 的生命 ，倘 若成为 理性的 也就是 在拥有 关于它 的一个 真正见 
解 屮与这 个较为 广大的 秩序发 生联系 ，那 么人只 有在同 这个秩 
序 发生如 此联系 的过程 中才能 成为他 自身。 但是 正如我 们在第 
1 章里 看到的 那样， 17 世纪 革命的 一个重 要方面 在于它 对这种 
秩序 观念的 拒绝, 人为 了支 持自 我规 定的主 体观念 而使自 身附 
属 于那个 秩序。 

但是 ，这个 新观念 产生了 一个新 的秩序 观念, 并因此 产生了 
对 理性和 自然的 一种新 祈求。 人现 在被规 定为具 有理性 思维能 
力和理 性决定 能力的 主体， 人被规 定为具 有一定 欲望的 主体。 
与发端 干柏拉 图和亚 里士多 德的传 统相比 ，现代 思想的 一个重 
要 线索在 于把这 些欲望 当做是 由道德 推理给 予的; 它们自 身经 
不 起理性 法庭的 审判。 倡导 这种早 期观点 的最重 要先驱 之一是 
霍 布斯。 它在 18 世纪 功利主 义思想 家那里 得到了 延续。 理性 
于是渐 渐地意 味着“ 计算” (诡 计）， 实践理 性成为 如何达 成目的 
的明智 的计算 ，那些 巨 的超 越了 理性的 裁决。 这 理所当 然地是 
上 面提到 的那个 观点的 历史 起源， 按 照那个 观点, 理性无 法为道 
德 决定提 供一个 标准。 

这是霍 布斯遗 产的一 个方面 。 理性和 自然作 为终极 的标准 368 
受到了 废弃。 在人作 为其一 部分的 自然中 ，不再 存在一 个明确 
的 关于事 物的常 规秩序 ，而 只有 在存在 那个秩 序的情 况下， 职责 
的根据 才能在 S 然中被 找到。 相反 ，政治 职责建 立在一 个决定 
的基础 t， 它依附 于一个 君主， 受审慎 (计算 理性) 的主导 e 因为 
自 我规定 的主体 职责只 能由他 自身的 意志来 产生。 于是 ，原始 
契约 神话的 伟大重 要性诞 生了。 
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但 是这个 见解也 可以用 另一种 方式来 表述。 作为 欲望主 
阼 ，人 具有强 大的二 阶目的 (second 职 al)， 有 / 二阶 H 的 ，一阶 
欲望 (first  order  desires) 才 能得到 满足。 它们的 满足就 是“幸 
塥” （即霍 布斯的 “fdisfcfT) ， 因此与 亚里士 多德传 统相比 ，它被 
给予了 一 层很不 相同的 含义。 但是 ，无论 教化在 塑造我 们的一 
阶欲望 的细节 t 发挥 了什么 作用， 人们都 会自然 而然地 且不可 
避免地 去追逐 幸福。 

现在 ，假 如理 智的计 算能够 表明该 如何去 g 造人 和环境 ，以 
便 人们达 到幸福 ，假 如所有 人都- - 起达到 了幸福 且每个 人的幸 
福都+ 相上下 ，那么 这难道 不是一 个最高 的目的 ，并 且是 与理性 
(理 智的 计算） 和自然 (追 求幸福 的普遍 欲望) 相一 致的目 的吗？ 

在这里 ，存 在着 一个新 的秩序 观念。 它不是 把自然 看做一 
个 有意义 秩序的 表现， 那 个秩序 务必根 据观念 而得到 考虑, 我们 
把它们 看做是 一组相 互联结 在一起 的环节 ，那些 环节的 关系可 
以根据 充足因 果关系 而得到 解释。 事物中 的秩序 (与 混乱 相反) 
并不在 于它们 的潜在 观念的 实体化 ，而在 于它们 无冲突 、无 失真 
地 得到了 融合。 如果 把它应 用于人 的王国 ，这意 味着人 逐渐地 
久 i 只了 自然 秩序。 随着欲 望主体 逐渐达 到充分 的满足 (幸 福）， 
每 一个个 体都与 其他个 体不相 上下。 诸欲 望的完 美和谐 是向人 
呈现 的自然 和理性 的目的 s 

但是 ，作 为行动 标准的 理性的 第三个 观念对 IS 世纪 末的功 
利主 义观点 提出了 挑战。 它 就是康 德的激 进道德 自主性 观念。 
这 个观念 在一定 意义上 发端于 卢梭。 黑格 尔相信 卢梭在 这一点 
上是 当之无 愧的。 它是对 功利主 义把善 和趣味 、理 性和 计算等 
同 起来的 反动。 它试图 把我们 的职责 建立在 意志基 础之上 ，不 
过那 个意志 比霍布 斯所说 的意志 要激进 得多。 霍 布斯把 政治职 
责建立 在依附 于一个 君主决 定基础 之上。 但是这 个决定 取决于 
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们 看到的 那样, 黑格 尔的作 为自由 的精神 观念无 法吻合 于仅仅 
是被给 予的任 何东西 。每一 个事物 必须从 理念中 、从 精神 中或从 
理性自 身中必 然地派 生出来 。所以 精神最 终必定 要反叛 仅仅是 
被给 予的任 何东西 。为此 ，黑 格尔把 对自我 规定的 主体的 现代肯 
定看 做是- 1 个必 然阶段 。他在 康德的 激进自 主性 观念中 看到了 
它的必 然顶点 。自主 性表现 了精神 把其整 个内容 归结为 全都源 
于 它自身 的要求 。精神 不接受 仅仅是 来自外 部的任 何东西 p 

为了知 道什么 是真正 的权利 ，正 如我们 务必摆 脱每一 
个 特珠事 物那样 ，我们 务必摆 脱意向 、冲 动和 欲望； 换 
言之, 我们必 须知道 意志本 身是什 么，® 

并且， 

就它不 欲求其 他的、 外在的 、异己 的东西 —— 否则 ，它 
将是 依赖性 的^而 只欲求 它自身 ，即意 志而言 ，意志 
是惟一 地自由 的。® 

他 对自然 和精神 作出了 鲜明的 对比。 物质自 然“实 体”是 重力。 
但是， 精 神“实 体”是 自由。 ®  in  sich  den  Mittelpunkt  zu  haben 


© 黑 格尔， 《历 史哲学 > ，拉 松版, 莱比锡 ， 1925 年 ，第 921 页。 

© 黑格尔 历史哲 学> ，拉松 版， 莱比锡 ，1925 年 ，第幻 1页。 

© 参阅黑 格尔: 《历史 哲学》 ，霉 夫斯 达特版 ，第 55 页。 当然， “自然 ”在可 以在 
+同 意义上 被使用 ，在 那个 意义上 ，我 们意指 的是一 个事物 的概念 ，在这 个意义 上， 
存在 着一个 椿神的 然”。 就在 I: 面提到 的那段 话中， 黑格尔 使用了 这样的 表达方 
式： “Die  Naur  … ”虽然 ，或# 除了 他对现 代激进 的自主 性的赞 同之外 ，这 

表明 r 黑格 尔的恐 想对 亚里士 多德的 思想的 升妲。 
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(精神 自由将 以自身 为中心 h 

正是这 种意志 观与那 种自由 观具有 密切的 联系。 首先 ，思 
想对意 志来说 是至关 重要的 d 思想 是意志 的“实 体”， “因此 ，没 
有思想 ，便 不会 有意志 

正 因为意 志是思 想的实 践表现 ，所以 意志从 本质上 讲注定 
是自 由的。 

自 由正 是思想 自身； 一个 既拒斥 思想又 谈论自 由的人 

便是 一个不 知所云 的人。 思想与 思想自 身的统 一便是 

自由 ， 便是自 由意志 意志只 有作为 思想着 的意志 

才是 自由的 

在 《法 哲学 原理》 中 ，他 提出了 相同的 论题, 把意志 规定为 
“自我 决定的 普遍性 '并因 此规定 为自由 ，它“ 思索着 在意志 
中开 辟出自 己的道 路”。 黑格 尔在这 里重复 道:“ 意志只 有作为 
思维 着的理 智才是 真正的 、自由 的意志 ，在 对这个 段落的 同一 
个 注释中 ，他顺 便提到 了罗马 人的自 由理论 ，罗马 人“是 一些要 
想 排除思 维而诉 诸感情 、热情 、心胸 和灵感 的人'  这种 自由意 
志也是 真正地 无限的 ，因为 它的对 象既不 是一个 他物也 不是一 
个界限 它“ 除了与 自身相 关之外 ，不与 任何其 他东西 相关” 。® 


® 黑 格尔: 《精 神哲 学》， '(黑 格尔 全集》 第 10 卷， §  468 , 补充。 

⑨  黑 格尔: 《黑格 尔全集 >第 19 卷， §  528—52% 

⑩  黑 格尔: {法哲 学原理 §2U  (请 参阅黑 格尔: 《法哲 学原理 X 第 21 节 ，范 
扬 ，张 企泰译 ，商务 印书馆 ，19S2 年 [以下 简称范 译本] ，第 30 页。） 

⑪ 黑 格尔: 《法哲 学原理 >,§22。 （参阅 范译本 ，第 22 节 ，第 31 页。） 

© 黑 格尔: 《法 哲学原 理》， §23。 （参阅 范译本 ，第 23 节， 范译本 ，第 32 页。） 
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它是 普遍的 

这个 意志完 全取决 于自身 ，并因 此取决 于思维 和理性 。它 
是法律 的终极 标准^ ^ 在 《法 哲学 原理》 第 4 节中 ，它 被设定 为“法 
律 的基础 冈 此它是 充分地 得到实 现的国 家的基 础原则 。卢 
梭 被指定 为提出 这个重 要原则 的第 一人： 

L 卢梭] 所提出 的国家 的原则 ，不 仅在 形式上 （奸 比合群 

本能 、神的 权威） ，而 且在内 容上也 是思想 ，而且 是思维 

本身 ，这就 是说， 他提出 意志作 为国家 的原则 。的 

不 过, 在 依赖于 康德的 同时， 黑 格尔对 这个自 主性原 则作出 
了全新 的曲解 。 他从 这个原 则引导 出关于 一个更 大秩序 的新变 
体 ，而现 代意识 开始于 对这个 秩序的 拒斥。 通过这 种方式 ，他认 
为自己 已经 克服了 康德理 论所陷 人的令 人苦不 堪言的 两难。 

康德合 理性标 准的问 题是 ，它 获得的 激进自 主性 是 以空洞 
性为代 价的。 曾经有 人向我 们作出 解释， 我们可 以看到 柏拉图 
的理性 标准在 选择某 些事物 为正确 其他事 物为错 误方面 发挥作 
用的 方式， 尽管我 们可能 反对它 ，并 拒绝它 的整个 本体论 基础。 
这种情 况同样 适用于 功利主 义标准 D 不过 康德企 图回避 向事物 
存在的 方式表 示任何 求助。 无 论是向 观念秩 序求助 ，还 是对实 
际欲望 的安排 ，康 德都企 图给予 回避。 正 确的标 准将是 纯粹形 
式的。 康 德认为 ，这 赋予他 一个行 得通的 理论。 因 为康德 认为, 
形式标 准将实 ^ 地对事 物进行 归类， 把一些 事物纳 人进来 ，把另 


© 黑 格尔： C 法暂学 原理》 f  (参阅 范译本 ，第 24 货 ，第 32 页。） 

⑭ 此处原 文为： derBodendesRechls。 黑 格尔说 ，法的 基地一 般说来 是精神 
的东 西4 它的 确定的 地位和 出发点 是意志 ，(参 阅楛译 本,第 4 节 ，第 10 页 J 
的 黑 格尔: 《法哲 学原理 K 丨 25&  (参阅 范译本 ，第 25«节 ，第 258页„) 
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一些事 物清理 出去。 但 是对这 个效果 的论证 是极其 脆弱的 。一 
a 人们 丧失了 对 它们的 信念， 他们便 会拋下 这样一 个标准 ， 它不 pi 
具有 任何说 服力， 它可以 允 许忏何 事物都 成为一 个在道 德上可 
能的 行动。 逍德自 主性的 获得以 道德空 洞性为 代价。 

这 是黑格 尔不厌 其烦地 向康德 提出的 批判。 我们还 记得， 

在 《精 神现 象学》 第 6 章第 3 节里， 黑格尔 的论证 部分地 指向了 
康 德标准 的空洞 性。 但是这 个见解 也滲透 到了其 他地方 。在 
19 世纪初 的一部 著作中 ，黑格 尔直接 提到了 康德在 《实 践理性 
批判》 © 中使用 的一个 例子。 那是 关于一 个死人 留给我 的一笔 
存款的 例子。 康德 提出了 这样一 个问题 :假如 没有书 面遗嘱 ，于 
是没人 发现我 拥有那 笔存款 ，那 么我 是否可 以正当 地侵占 它呢？ 

当然 不能。 因 为在没 有人能 够发现 他拥有 一笔别 人的存 款的情 
况下 ，假 如某个 人可以 否认持 有这笔 存款, 那么被 实施的 这条一 
般法则 便摧毁 它自身 为一条 法律， 因为它 最终将 破坏把 存款留 
给其 他人的 践诺。 

黑格尔 证明道 ，这里 并不存 在矛盾 。© 假定 我的一 般化的 
行为将 放弃留 下存款 的践诺 ，那么 那个矛 盾以什 么样的 方式实 
施着我 一旦有 机会就 可以偷 盗的法 则呢？ 假如这 个规则 也责令 
我去 维护这 个践诺 ，那么 将不存 在矛盾 ，但 是它做 不到这 一点。 
我们最 终抛弃 了一个 简单的 “同语 反复” ，诸 如“广 义的盗 取存款 
与保 存那些 存款的 践诺不 相容” 、“ 广义的 盗窃与 财产不 相容' 
但是问 题仍然 原原本 本地保 留着: 我们究 竟想要 把财产 肯定为 
— 种价值 、一种 广义的 偷盗， 还是把 它肯定 为一种 全盘的 共享主 
义。 


© 康德: 《芡 践理 牲批判 K 第 4 节, 述评。 

1?' 黒 格尔： 《政治 tf 学和 法哲学 手稿: K 拉松版 (莱 比锡 ，1923), 第 3 利 页。 
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假如它 要想在 这个例 T 以 及其他 例子中 发挥作 用的话 ，那 
么康德 的原则 该是这 样一种 原则: 假如对 公理的 一般服 从通过 
拋介树 、> :其 h 的现 实而 使它无 法通行 ，那 么没有 一个公 理是行 
得 通的。 但 是这将 使我们 把诸如 “救济 穷人” 、“保 卫袓国 ，抗击 
敌人 ”之类 的公理 作为非 道德的 公理来 拒斥。 ® 

在 《法 哲学 原理》 第 135 节里， 黑格尔 冉一次 提起了 这个话 
题」 康 德标准 H 能导致 一 个“ 空洞的 形式主 义”。 在如下 假定中 
不存在 矛盾: 财产不 应该存 在。 财产权 （私 有制） 必须要 有更加 
具体的 根据。 

现在， 黑格尔 声称要 去解决 康德的 两难。 因为 他想要 证明， 
职 责的具 体内容 是如何 从这神 自由观 念本身 中推导 出来的 。尽 
管我们 对他所 指的这 个见解 的含义 已经有 了一般 了解， 但是在 
从 更微妙 的细节 上继续 去探讨 它之前 ，我们 还应该 注意到 ，对空 
洞 性的这 种指责 对黑格 尔对康 德的批 判来说 是至关 重要的 ，并 
且它对 黑格尔 对整个 革命年 代的批 判来说 是至关 重要的 ^ 

因 为康德 只具有 一个形 式的自 由观念 ，他无 法把他 的政体 
观 念从那 个观念 中推导 出来。 他的 政治理 论最终 到功利 主义那 
372 里 去汲取 资源。 我们 可以这 样说, 它所阐 明的是 关于以 自己方 
式 寻求幸 福的每 一个个 体的社 会的功 利主义 见解， 政治 学问题 
在于 找到一 条限制 每一个 个体的 消极自 由的 途径， 以便 在一个 
普遍法 则条件 下, 它能够 与所有 其他人 的自由 并存。 换言之 ，康 
德的 激进的 自由观 是纯粹 形式的 .因 此是空 洞的。 它无 法产生 
一个 新的实 质性的 自由在 其中得 到实现 的政体 见解。 人 确立了 
内 在地来 自 于意志 0 身性质 的各种 目的， 因此 对于人 来说, 那些 
目的 是无条 件地有 效的。 所 以康德 似乎不 得不到 自然中 去借用 


© 鬼构尔 :< 政洽哲 学和 法哲学 手稿： K 拉松版 (莱 比锡 ，1923), 第 349 页。 
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它的 内容。 它的 出发点 是作为 寻求着 特殊目 的的人 的个体 ，道 
德 忭和合 理性的 要求 ，如 普 遍性。 只 有像制 约和 限制之 类的东 
丙 是从这 些个体 外部注 入的。 合 理性不 是内在 的和无 所不在 
的 ，而 是一 个外在 的形 式的普 遍性。 它只提 出了这 样的要 求:所 
有 个体的 消极自 由都 应该是 -致的 

所以 ， 尽管 康德一 幵始便 提出了 一个极 其新颖 的道德 观念， 
但 是他的 政治埋 沦是 令人失 望地平 庸的。 它并没 有使我 们远离 
功利 主义。 在那 种政治 理论中 ，其 主要问 题仍然 是协调 个别意 
志的问 题^ 

E 如 我们在 后面 将看到 的那样 ，这对 康德来 说无疑 有点儿 
不公正 ，而 它对卢 梭来说 似乎更 不公正 a 在同 一 t 段落 中以及 
在其 他地方 ，卢 梭与康 德一起 成为受 批评的 对象。 ® 在 《法 哲学 
原理》 第 258 节 M, 黑 格尔抱 怨卢梭 把意志 仍然看 做是单 个人的 
意志 ，仍然 没有把 一 * 般意 志作为 “das  an  undfiir  sich  Vernunfiige 
cies  WiUens (意 志中 的绝 对地合 乎理性 的东西 广 ， 而只是 作为产 
生 于自觉 的个别 意志的 das  Gemeiiischaftltchte  (共 性) 来 考虑。 
其結 果是， Wij]kiir,  Meinung  und  beliebigeT  ausdrucklicKe  Ein- 
willigimg (国 家最 终是建 立在独 断的决 定和同 意的基 础之上 
的)。 

对卢梭 的这番 评论无 疑是不 公正的 ■: 他的 volonte  generate 
(一般 意志） 当然 比意指 “每一 个人的 特殊意 志的共 性”包 含着更 
多含义 和其他 含义。 契约的 使命不 在于导 致这些 特殊意 志的同 
意。 但是 ，黑格 尔从上 面两段 话中㉛ 涉及 的线索 是由法 国大革 


© 黑格尔 :<法 两学庳 理》. §21  (参阅 范译本 ，第 29 节 ，第 37 页。） 

■i!) 黑 格尔: ■(法 哲学原 理》. §21  §258; 《黑 格尔 全集》 第 19 卷 ，第 528 页， 
⑪ 黑 格尔: Ut 哲学 原理》 J29 和 S25S, 
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命 所导致 的极其 可怖的 破坏。 像在男 一个地 方一样 ，黑 格尔在 
这里 把它看 做足卢 梭原则 的逻辑 结果。 

然而实 际上， 与上面 提到的 关于康 德的说 法相比 ，形式 自 _ 
的空洞 性会带 来另一 个完全 不同的 后果。 我们 已经看 到， 自主 
性理论 要想 规定 政治生 活的问 题便 不得不 倒退到 功利 主义 。但 
是对于 激进的 R 主 性理论 家来说 ，如下 情况是 可能的 :他 们自己 
感受 到了这 种倒退 ，他们 渴望着 这样一 个社会 ，那 个社会 超越了 
特 殊意志 的斗争 ，意志 与意志 达成了 和解， 且获得 了自由 的和谐 
373 表现 ，: 这是对 于“绝 对自由 ”的渴 望^ 在 《精神 现 象学》 中 ，黑格 
尔描述 了那种 自由， 并且在 大革命 恐怖的 雅各宾 时期看 到了那 
种自由 。 

但是, 正如我 们看到 的那样 ，关 于空洞 性的指 责也暗 示着对 
这项 事业的 指责。 那项 事业的 目标是 ，要 把社会 不是建 立在特 
殊 利益或 传统的 肯定原 则基础 之上， 而 是建立 在惟一 自 由基础 
之上。 但是， 这项空 洞事业 并没有 为某个 新型社 会的清 晰结构 
奠定 基础。 它 只是热 衷于摧 毁现存 典章制 度和恐 怕要产 生出来 
的任 何一个 新式典 章制度 。 渴望绝 对自由 的冲动 因此变 成了对 
毁灭的 狂热， “这 一尝试 终于演 变成了 最可怕 ，最恐 怖的事 
变 '㉒ 

不过， 与这个 大恐怖 挂上钩 似乎是 令人费 解的。 大 恐怖牺 
牲 个别意 志去迎 合一般 意志， 去迎 合仍然 被人称 做把意 志规定 
为个 别意志 的某种 理论。 但是 我认为 ，黑 格尔真 正想要 得出的 
是 一个别 的意思 ，是 在这些 段落中 没有非 常明确 地得到 表达的 
某层意 思3 卢梭 和康德 ，主张 激进自 主性革 命和自 由的先 驱，都 
把 自由规 定为人 的自由 ，把 意志规 定为人 的意志 。 黑格 尔从另 


© 饿 格尔: 《法 哲学原 理》， §251  (参阅 范译本 ，第 25S 节 ，第 255 页。) 
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一方 面以为 自己已 经证明 ，在 把自身 视为楕 神的手 段的过 程中， 
人获得 r 他的 基本同 一性。 假 如意志 的实体 是思想 或理性 ，假 
如 只有当 意志只 听从它 自己的 思想的 时候意 志才是 自由的 ，那 
么 那种思 想或理 性便不 只是人 的思想 或理性 ，而 是设定 了宇宙 
的宇宙 精神的 思想或 理性。 

于 是情况 发生了 变化。 关于激 进自主 性理论 的空洞 性得到 
r 扬弃。 激进 自 由的两 难可以 简要地 重述如 F: 假如自 由是对 
于所 有他律 的拒绝 ，是对 于由持 殊欲望 、传 统原则 或外在 权威作 
出的 任何意 忐决定 的拒绝 ，那么 ，自 由似乎 不相容 于任何 一个理 
性 行动。 因为 自由似 乎没有 替行动 留下不 是完全 空洞的 任何根 
据， 那是实 际地许 可某 些行动 而 禁止另 一些 行动的 根据, 并 且那， 

些 行为也 不是他 律的。 

但是， 假如 人们 必须实 现的自 主 性意志 不是单 个人的 意志， 

而 是精神 的意志 ， 那 么每一 事物都 会发生 变化。 它的内 容是理 
念, 理念超 出自身 ，创 造了一 个与自 己有所 不同的 世界。 不是通 
过把自 身划归 为尝试 着获得 只能是 形式的 自由和 普遍之 过程中 
的 所有特 殊性， 而 是通过 发现它 与宇宙 理性的 联系， 并因 此逐渐 
地 认识到 ，作为 特殊的 存在， 我们生 活的什 么方面 反映了 理念的 374 
真 正具体 的普遍 ，人的 理性意 志找到 了一个 内容。 理性 和自由 
责 令人的 意志去 做的是 加深和 维持事 物的那 个结构 ，那 个结构 
自 我展示 为理念 的适当 表现。 

如 我们在 匕 面看到 的那样 ，这 首先意 味着， 人 与之发 生联系 
的 那个社 会被当 做是他 们居住 于其中 的一个 更伟大 的生命 。换 
言之， 按照这 种理解 ，对 自由 的要 求使我 们超越 了自由 主 义原子 
论 形式。 在原 子论的 形式下 ，个人 及其目 的具有 至关重 要性。 
而社会 的使命 在于， 与其他 人的目 的一起 ，允 许他 们的目 的得到 

实现丄 
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这反 过来决 定着一 个确定 的社会 结构。 它必 须达到 这样一 
种情况 :概念 的各个 环节直 接统一 、分离 以及间 接统一 ，所 有这 
一 切都得 到了充 分而 一致的 表现。 我们将 在后面 看到， 黑格尔 
如何把 具体内 容赋予 了这个 看似抽 象的必 要条件 ，那个 必要条 
件 使得国 家的本 质性论 证的基 础变成 了“诸 阶段” ，变成 了社会 
的各 个层次 (家庭 、市 民社 会和国 家)。 

这样 ，理 性的要 求是， 人生活 在按照 概念得 到论证 的国家 
电， 他们不 仅作为 个体与 国家发 生关系 ，他 们的利 益以这 个集体 
建 立起来 的机构 为保障 ，而且 在更加 实质性 意义上 ，他们 怍为一 
种更加 广大的 生活的 参与者 与国家 发生关 系。 这 种较为 广大的 
生活 值得他 们对它 表示其 终极的 忠诚， 因为它 就是万 物的根 
基 —— 概 念——的 表现， 自 由确实 被赋予 了一个 非常具 体的内 
容。 

但是 在这里 ，黑 格尔釆 取了一 个异乎 寻常的 策略。 因为人 
与社会 的这种 关系遥 相呼应 于前现 代的关 系^ 在 现代主 体性革 
命之前 ，人 被教 导着去 崇敬他 们的社 会制度 : 君主制 、贵 族制 Y 教 
会等级 制等等 ，在 地上的 所有这 些制度 ，全 都反映 了上帝 的意志 
或存在 的秩序 ，简 言之 ，反映 了人得 最后向 它表示 忠诚的 万物的 
根基。 君权之 所以值 得服从 是因为 它是神 授的， 它是上 帝在普 
遍中的 政体的 表现。 现在， 随着现 代自我 规定主 体性最 极端表 
现的 产生， 即随着 激进自 主性 观念的 产生， 这种思 维方式 以最令 
人惊奇 的方式 得到了 恢复。 

难怪我 们难以 按照自 由 主义或 保守主 义的谱 系来对 黑格尔 
进行 归类。 因 为黑格 尔把宇 宙秩序 观念重 新奠定 为政治 理论的 
基础， 即他 把国家 作为神 圣之物 来讨论 Q 我们把 这类事 情看做 
是保 守的甚 至反动 的思想 的标志 D 但是, 这个秩 序毕竟 不同于 
那个传 统的那 些秩序 3 在其 中不存 在完全 不受理 性自身 主宰的 
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任何 东西。 因 此他必 须全盘 接受的 不是一 个超越 于人之 上的秩 
序。 相反, 它是依 照人的 本性得 到适当 理解的 秩序。 所以 ，它关 
注 S 主性 ，因为 服从由 它自身 派生出 来的法 律也就 是自由 。因 
此 ，秩 序赋予 自主的 、理性 的个体 以中心 地位。 黑 格尔政 治理论 
是 史无前 例的。 想用 自由主 义或保 守主义 的标签 来对它 进行划 375 
分的企 图只会 导致令 人可笑 的误解 

这样 ，黑格 尔对康 德道德 理论空 洞性的 回答在 于从自 由观 
念 推导出 义务的 内容。 这 是一个 得通的 做法。 因为他 讨论的 
不仅仅 是人的 自由， 而且是 宇宙的 理念。 他从这 个理念 引导出 
了人们 所依从 的一种 社会的 观念。 正是关 于社会 的这种 见解后 
来能够 把具体 内容赋 予给道 德职责 ，那种 道德责 任命令 我们去 
促进并 维护它 的结构 ，并且 按照它 的戒律 生活。 道德性 是经由 
一整 个社会 的观念 被惟一 地给予 的一个 内容。 因此 

一种内 在的彻 底的“ 义务论 ”不外 是这样 一些关 系的连 
续展示 ，那些 关系由 于自由 的理念 而是必 然的， 因此经 
由它们 的整个 范围即 在国家 中得到 了实现 

因此 ，对黑 格尔来 说，既 在道德 领域又 在政治 学领域 ，合理 
性变成 了一个 实质性 标准。 并且他 以一种 独创的 方式阐 明了这 
一点。 因 为他的 观念的 确包括 了某个 宇宙秩 序观念 ，所 以它有 
点相 似于柏 拉图的 观念。 并 且由于 它是建 立在这 样一种 激进自 


© 在盎格 鲁* 萨克逊 世界, 这些误 解不幸 地一再 发生。 最近的 一次误 解是由 
悉德尼 ■胡 克做 出的。 参阅他 为瓦尔 特* 卡夫曼 主编的 《黑格 尔的政 治哲学 > 所写的 
内容 (纽约 * 阿瑟 尔頓出 版社， 1970,) 

㉔ 黑 格尔: 《法哲 学原理 我对诺 克斯版 的译文 咯有改 动。 （参 阅范 
译本 t 第 148 节+第 167  D 
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主性 要求基 础之上 的:意 志将只 服从于 它自身 ，服 从于它 的内在 
合理性 ，它 也受 到了康 德很大 影响。 正如我 们看到 的那样 f 它设 
法 把两# 结合 r 起来 ，并以 一种极 其独创 的方式 把两者 结合了 
起来。 

S 这个合 理性标 准实际 应用于 黑格尔 政治学 的时候 ，情况 
便变 得复杂 起来。 它 的某些 应用与 康德的 应用相 一致。 而实际 
上，康 徳的应 用对政 治理论 所产生 的后果 比黑格 尔的应 用所产 
生的后 果有时 要丰富 得多。 ® 

首先, 合理 性的要 求是, 人 必须作 为理性 主体来 对待， 用康 
德的 话来说 ，人必 须作为 目的而 不是手 段来对 待。 用政 治学术 
语来说 ,这 意味着 ，现 代国家 必须承 认自主 个体的 权利。 它不能 
接受 奴役。 它必 须尊重 财产权 、良知 ® 、对 职业的 自由选 择气宗 
教 忏悔气 等等。 

其次 ，合理 性，甚 至在康 德形式 主义定 义里的 合理性 ，要求 
国家按 照法律 来治理 (实行 依法治 国)® 而不是 按照独 断随意 
的 任性来 治理; 它要求 ，法 律对一 切事物 都一视 同仁。 这意味 
着, 在一定 程度上 ，合理 性毕竟 是源之 于人的 ，它 必须在 一个重 
要 意义上 也源之 于所有 的人。 

这 些是从 0 由主 义的康 德的合 理性标 准引导 出来的 推论。 
黑格尔 加上了 自己 的东西 ,即 政治社 会将实 现理念 且表现 理念。 


© 通过 由激进 fi 主性 所引发 的另一 些后果 ，康德 的理论 实际上 能够大 大地弥 
补 可普適 化特性 (uni versalizability  criterion) 标准的 空洞性 。 因 为这也 多少道 出了人 
们应 予处置 的方式 以及 他们府 予依 从的那 种规则 n 

@ 黑 格尔: 《法哲 学原 理》， §137。 （范 译衣第 137 节 ，第 139  — 141 贞。） 

© 黑 格尔: 《法 哲学原 埋》， &206e  (叁阅 范译本 ，第 206 节， 范译本 ，第 215 

© 黑 格尔: 《法 哲学原 理》， §270。 （参阅 范译本 ,第 270 节 ，第 269—283 页 J 
© 黑 格尔: 《法 哲学原 理》， 序言'  (# 阅范 译本, “序言 '第 1 页及以 后。） 
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但 是我们 仍然可 以看到 黑格尔 如下主 张的正 当性: 康德的 
标准没 有使我 们远远 地起出 功利主 义的启 蒙运动 U 前两个 原则 
告诉我 fl’  h 个 体应该 受到怎 么样的 对待， 并 且向我 们给出 了一个 
美好 社会之 一般而 形式的 规定： 它是一 个以法 律为基 础的社 会= 
但 是只有 第三个 标准， 即 黑格尔 的 标准， 才得出 了 这个社 会应该 
采纳 的实际 形态， 康 德的道 德理论 仍然处 于政治 的边缘 ，它设 
定了各 种各样 的边界 ，国 家和 个体都 不应该 跨越那 些边界 。相 
比之下 ，对 黑格 尔来说 ，道德 只能在 政治中 ，在我 们不得 不去给 
予促 进和维 护的社 会的筹 划中， 去获得 一个具 体内容 y 

我 们不得 不去促 进和维 护某个 社会的 这一系 列职责 ，替黑 
格 尔称做 “Sitilichkeh” 的理念 奠定了 基础， 在英 语中， “St 
tlichkdt” 这个术 语有各 种译法 T 诸如“ eth1Cal  1也” （伦 理生 活）、 
“objective  ethics” （客 观论 理）、 “concrete  ethics” （具体 枪理） ，但 
是没有 一种译 法能够 抓住这 个术语 的微妙 之处。 于是我 在此便 
照 原术语 使用。 在普 通德语 里/‘ Sitrlichkeit*' 意指“ 伦理” 
( ethics) ，它 和后 者具有 相同的 词源学 词根“  Sinm” 。 我 们可以 
把 “Smm” 译为“ 惯例” (customs, 习 惯）。 但是黑 格尔赋 予它特 
殊的 含义。 它与 “Moralit 計” （道 德） 形成 了对比 （“ 道德” 
[MoralitM] 当然与 “规则 有着相 同 的词源 学词根 ，尽管 
这 个拉丁 术语对 德语读 者来说 不那么 一目了 然)。 

“  Sittlichkeit  (伦理 厂 意指 我们 对我们 作为其 一部分 的一个 
现 行社会 所应担 负起来 的道德 职责。 这些 职责是 建立在 现行规 
则和用 法基础 之上的 ，这 就是 词源学 词根“  Skten” 对 黑格 尔的用 
法来说 具有重 要意义 的原因 J  “Siulichkdt (伦理 )” 的重 要特 
征是 ，它 责成我 n 造就 出本已 存在的 东西。 这是 一种似 是而非 


m 参阅 m 格尔； 《政 治哲学 和 法哲学 于_稿> ，拉忪 版 (莱 比锡 ， 1 923) ， 第 388 贡 
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的做法 ，因为 事实上 ，构 成我 的道德 职责之 基础的 公共生 活是已 
经在那 甲存在 笤的。 正 是依 照它是 一个持 续存在 的事务 才使得 
我拥有 r 这些 职责。 我对这 些职责 的施行 也就是 我维持 着和延 
续 着它的 存在。 所以在 “Shtlichkdt (伦理 )” 里 ，不 存在应 然存在 
和实然 存在之 间的鸿 沟,不 存在“ 应该” (Sotlen) 和“是 \Sein) 之 
间的 鸿沟。 

由 于 “Momlidit” (道 德） ，便 发生 了对立 的 情况。 在这里 ，我 
们有 职责去 实现尚 未存在 的某个 东西。 应 然存在 便与实 然存在 
针锋 相对。 与此 相联系 ，我之 所以尽 着我的 职责， 并非缘 于我是 
一个更 广大共 同体生 活的一 部分， 而是缘 于我是 一个个 别的理 
性意志 D 

于是 ，黑格 尔对康 德的批 判可以 作这样 理解: 康德把 伦理职 
责 和道德 (Mommst) 等同了 起来， 且无法 超越这 一点。 因为 
他呈现 了一个 抽象的 、形式 的把人 当做一 个个体 的道德 职责观 
念 ，并且 在与自 然的 对比中 得到规 定的那 个职责 和实然 存在处 
亍永 无止境 的对立 之中。 

我们能 够苷到 ，黑 格尔 对于康 德道德 哲学的 所有指 责是如 
何系 统地联 系在一 起的。 由 于它仍 然维持 着一种 纯粹形 式的理 
性观念 ，它无 法给予 道德职 责以内 容。 由 于它不 接受惟 一有效 
的内容 ，那 个内容 产生于 我们所 依从的 某个现 行社会 ，它 仍然是 
一 种关于 个体的 伦理， 由于 它羞于 同流合 污于我 们所依 从的那 
种 更广大 的生活 ，它 把权利 看做是 永远与 实在相 对立的 东西; 道 
德与自 然总是 处于势 不两立 状态。 

Siulichkeit  (伦 理) 的 学说是 ，道 德在一 个共同 体中达 到了它 


© 丙 一次地 ，这是 黑格 尔术语 的奧妙 所在； 泰徳 本人在 其讨论 伦理学 的著作 
中使用 广 常 见术语 “Sutiichkdt (伦 理） ' 
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的圆 满性。 这既给 予职责 以明确 的内容 ，又实 现了它 ，以 致“应 
该” 和“是 ”之间 的鸿 沟得到 了 消解。 正如我 们看到 的 那样， 黑格 
尔的出 发点 是康德 在意忐 、自 由与自 然之间 作出的 区分。 不过, 
当自然 ( 在这 _ 里指以 原 始形式 开始的 社会) 得到 改造 以适应 理性 
要求 的时候 ，自 由便 得到了 实现。 

由 于理念 的实现 要求人 成为一 个更广 大的社 会生活 的一部 
分 ，道德 生活在 Shtlichkdt  (伦 理) 那里得 到了最 髙实现 3 这个 
最高实 现是一 个成就 ，诚然 ，它 不是通 过历史 而得到 呈现的 ，甚 
至 存在有 这样一 些阶段 ，在 那里公 共生活 遁人了 如此空 虚的精 
神之中 ，以致 Moralh 針 (道 德) 表现了 某个更 高级的 事物。 但是 
道德的 实现要 在一个 现实的 Sit 出 dikeit (伦 理) 里 才得以 完成。 

在这里 ，黑 格尔 不时地 对自由 主义的 道德冲 动进行 攻击。 
—方而 ，职责 以我们 作为一 个共同 体的成 员资格 为基础 ，另 一方 
面， 职责并 不是如 此地随 机的； 在 这两者 之间， 我 们倾向 于认为 
后者是 对前者 的超越 ，后 者是真 正普遍 的道德 职责。 黑 格尔对 
秩序 的颠倒 、对政 治社会 的高度 估价已 经被指 责为“ 普 鲁士主 
义” 、国 家崇拜 ，甚 至是亲 法西斯 主义。 我们可 以看到 ，这 些指责 
是多么 地不着 边际。 我们倾 向于认 *TMoraiit 針 (道 德) 是更加 
根 本的。 因为 我们把 道德的 人看做 是这样 一类人 ，他们 甚至正 
处于 被他的 共同体 要求去 做一些 不合情 理的事 情的危 险之中 t 
在一个 民族主 义年代 里尤其 如此。 处在我 们的时 代里， 我们有 
如此感 受也许 是对的 ，但 是它 不是黑 格尔所 预见到 的东西 。我 
们最充 分的道 德生活 的场所 ，共 同体 ，是一 个国家 ，国家 是最接 
近于理 念的真 正实体 D 黑格 尔认为 ，他那 个时代 的国家 就是朝 
着那 个方向 建立起 来的。 他是错 误的。 我 们将在 后面对 此作进 
一 步讨论 。 但是 ，把诸 如“我 的政府 是对的 或错的 ”观点 归咎于 
黑格尔 的做法 是荒唐 可笑的 ，或者 断定黑 格尔将 赞成在 第三帝 
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闰统治 下的德 意志士 兵和宫 员对秩 序的肓 目遵从 的想法 是荒唐 
口丁笑 的= 因 为那是 -个 甚至连 MoraLt 針 (道 徳) 都 没有达 到的年 
代， 

我们 不&该 忘记黑 格尔心 目中的 两个关 键人物 ，他 们就是 
历史 h 的苏格 拉底和 耶稣。 这两 个都是 出类拔 萃的人 ，但 终因 
其 自绝于 人民的 SuUWkeU  (伦理 ） 而殃 及自身 3 无 论如何 ，黑 
格尔的 观点是 ，人的 （以 及精 神的） 真正实 现无法 如此地 进行。 
一个人 发现的 精神真 理无论 有多么 伟大， 假如他 仍然只 是一隅 
之见， 那么它 们都不 可能成 为真正 的真理 ，即不 可能得 到实体 
化： 作为一 个个体 ，他以 大量方 式依赖 于他的 社会。 如 果社会 
是冥顽 不化的 ，那么 人就无 法实现 善3 如 果人不 愿意让 他的真 
理受 损害， 不愿意 让他的 福音被 人误传 ，那 么他必 须要么 抽身时 
退 ，要么 攻击他 的社会 ，而后 者只会 使他遭 到与基 督或苏 格拉底 
同样 的命运 n 

依 据亚里 士多德 的理由 ，自由 的充分 实现必 须具备 这样一 
个社 会条件 ，它 是一个 最低限 度自足 的人类 现实。 在把 Sit- 
tiichkeU (伦 理) 置于最 高位置 方面, 黑格尔 有意识 地步了 亚里士 
多德的 后尘。 并且 正由于 他追随 于亚里 士 多 德之后 ，他 也就步 
了 古希腊 世界的 后尘。 终于 ，世人 在古希 腊人中 间看到 了一个 
毋须 努力的 、未 分化的 Siulichkeit (伦 理）。 黑 格尔的 Sittlichkeit 
(伦 理) 观 念部分 地是对 于那个 表现统 一的一 次演绎 ，他 的一整 
个同 时代人 都在古 希腊城 邦中看 到了那 种统一 ，他 们相信 ，在古 
希腊城 邦中, 人们已 经把城 邦集体 生活看 做他们 自身的 生活的 
本质 和意义 ，他 们在城 邦的公 共生活 中追求 他们的 荣燿， 追求在 
城邦之 内的权 力和荣 誉的奖 赏以及 在城邦 E 忆中的 不朽。 蒙田 
于是把 古希腊 人对于 那种德 性的追 求的表 现看做 是共和 国的源 
泉。 与 他的同 时代人 相一致 ，他承 认就其 原始形 式而言 的这种 
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Smlichkeu (伦 观) 已经永 远地一 去不 复返了 ，但是 与他的 许多同 
时代人 相一致 ，他 渴望着 它能够 以一种 新的方 式得到 重生。 


如 F 观 念显然 使我们 超越了 现代 自然 法的契 约论, 超越了 
以为社 会是一 般幸福 之工具 的功利 主义社 会观: 只有当 我们作 
为共同 体成员 的时候 ，我 们才 能达到 最高级 、最 完备的 道德存 
在。 因力这 些社会 不是独 立职责 的宗旨 ，更 不是 施加于 我们身 
上 的被杜 撰出来 的最高 断言的 宗旨。 它们的 存在只 是给出 了优 
先存 在的道 德职责 ——如遵 守诺言 、增进 最大多 数人的 最大幸 
福 一一的 一个特 殊样式 。把 Sittlichkeit (伦 理) 置 于道德 生活之 
巅的学 说必须 要有一 个怍为 较广大 的共同 体生活 的社会 观念， 

如上 所述， 人作为 一个成 员参与 其中。 

现在 ，这个 观念把 重心从 个体移 向了共 同体， 共同体 被看做 
是一个 生活或 主体性 的场所 ，诸个 体是那 个共同 体的诸 片段， 
共同体 是精神 的体现 ，是 比个体 更充分 、更实 质性的 体现。 超越 
个 体主观 生活的 理念一 直是强 烈抵制 黑格尔 哲学的 根源。 因为 
至少 对于 ( 受一 种哲学 传统熏 陶的) 盎 格鲁， 萨 克逊世 界来说 ，如 
下 说法似 乎是一 种常识 :它在 思辨意 义上是 狡猾地 言过其 实的， 

而其 在道德 上的“ 普鲁士 的”或 “法西 斯主义 的”后 果是极 其可怖 
的 ，它牺 牲个体 和个体 的自由 以供奉 某个“ 更高的 ”共同 神祇。 

为此 ，我们 不想走 得太远 ，我 们只是 想检验 关于社 会以及 个体与 
社会之 关系的 观念。 诚然 ，我们 将看到 ，黑 格尔的 客观精 神观念 379 
并 不是无 可彳兆 剔的。 但是其 言过其 实之处 不在于 经验主 义世界 
的原子 论思想 所认为 的那些 方面。 

黑格 尔用一 些术 语来规 定人与 共同体 的迭个 关系。 
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其 中一个 最常见 的术语 是“实 体”。 国家或 民族是 个体的 
“ 实体'  在 《哲学 全书》 中 ，这 个观念 得到了 明晰的 表达。 

知道 自身足 自由的 实体， 在其中 绝对的 “应该 ”也就 等同于 
存在 的实体 ，具有 作为一 个民族 精神的 现实。 这 个精神 的抽象 
分裂 足个体 化为人 的过程 ，精 神是 人的独 立存在 的内在 力量和 
必 然性。 但是 ，作为 思维着 的理智 ，人 知道 这个实 体是他 自己的 
本质 —— 在这个 确信过 程中他 不再仅 仅是它 的一个 意外事 
故^ 他不是 在它的 身上发 现了存 在于现 实中的 他的绝 对而终 
极 的目的 ，发 现了在 此时此 刻获得 的某物 ，与 此同时 ，他 通过他 
的 活动把 它造就 了出来 ，而是 把它看 做单纯 地存在 着的某 物&@ 
我们 在这段 话的末 尾看到 ，它涉 及到了  Sittlichkeit (伦 理） 
的 一个基 本特征 ，我们 注意到 ，它提 供了一 个同时 已经得 到实现 
的目的 ，它 是被造 就出来 的且已 存在的 目的。 但 是在这 里值得 
注意的 是有助 于解释 “实体 ”的一 组相关 联的概 念^ 黑格 尔说， 
对个 体而言 ，共 同体也 是“本 质”， 也是“ 终极目 的”。 

隐藏于 “实体 ”和“ 本质” 背后的 观念是 ，个体 只是他 们内在 
于共同 体中的 东西。 这个 观念在 《历史 哲学》 的一 个段落 中被提 
了 出来。 

人 所是的 一 切都得 归功于 国家； 只 有在国 家里 他才能 
发 现他的 本廣。 一个 人所拥 有的所 有价值 ，所 有的精 
神现实 ，他只 有通过 国家才 能拥有 所有这 一切。 ® 


@ 黑格 尔: 《轺 神哲学 >• 《黑 格尔 全集》 第 川卷， §  51 夂 井参阅 《法哲 学原理 >, 
§145,S  156,§25S 

© 黑 格尔父 历史哲 学》, 箝夫斯 达特版 ，第 ill  K. 
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或 者更加 直截了 当地， 


snnsa 


个体是 在这个 实体里 的个体 …… 没有一 个个体 能够超 
越 [ 它]; 它能 够确定 地使自 己摆脱 另一些 特殊的 个体， 

但是 他无法 摆脱民 族精神 

隐藏 在终极 月 的背后 的观念 似乎是 更加阴 险的。 因为它 蕴含着 
这样的 意思： 个体生 来只配 作为某 个冷漠 无情的 神祇的 国家的 
栖 牲品。 这一 点在 《法 哲学 原理》 第 258 节 中似乎 表现得 更加一 
览 无余。 


这个实 体性的 统一是 绝对的 和不受 推动的 目的 自身， 

在这个 目的自 身中， 自由达 到了它 的最高 权利。 另一 
方面 ，这个 终极目 的 对个体 具有最 高权利 ，个体 的最高 
职责 就是成 为国家 的成员 

但 是这种 解读是 建立在 一系列 误读的 基础之 上的。 黑格尔 
否认国 家是为 个体而 存在的 ，换 言之 ，他反 对启蒙 运动的 如下功 
利 主义观 念:国 家只具 有一项 T 具 性功能 ，它 必须服 务的目 的是％ 0 
个体的 目的。 但是他 也无法 真正地 接受相 反的论 断3 

国 家不是 为了市 民而存 在的； 有 人会说 ，它 是目的 ，市 
民 是它的 手段。 但 是目的 与手段 的这个 关系在 这里是 
完 全不贴 切的， 因 为国家 不是某 个柚象 的与市 民相反 


& 黑 格尔： 《历史 哲学: K 翟夫斯 达特版 ，第 11〗 页3 
® 参 阅黑格 尔： 《法哲 学原理 )■ ， 范译本 ，第 253 页; 此处译 文略有 改动。 
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对的 东西； 相反 ，市民 是有机 生活中 的环节 ，凡 是没有 
成员为 手段的 地方， 便不会 有目的 …… 国家的 本质是 
伦理 的生活 [die  sittlichc  Lebendigkeit] c® 


于足 ，我 fn 在这 里看到 ，目 的和 手段的 观念消 除了一 个生活 
存在的 S 象。 W 家或共 同体拥 有一种 更高的 生活。 它的 诸部分 
是一 个有机 体的诸 部分， 因此 个体不 服务于 脱离于 他的目 
的 ，相反 ，他 服务 于一个 更广大 的目的 ，那 个目的 是他的 同一性 
的基础 ，因为 只有当 他处于 这个更 广大的 生活中 的时候 ， 他才是 
-个 个体。 我 们已经 超越了 目我 目的和 fe 者目的 之间的 对立。 

正 如“自 我意识 ”那样 ，黑 格尔 把这个 共同体 观念加 入了共 
同体 的生活 之屮。 正是这 个观念 ，加上 对语词 “精神 ”、“ 民族精 
神” 的使用 ，产 生了这 样一种 观点: 黑格尔 式的国 家或共 同体是 
一 个高于 个体的 东西。 但是在 《历史 哲学》 一段介 绍“自 我 意识” 
的话中 ，黑格 尔明确 地指出 ，在 它被 应用于 个体的 意义上 ，他没 
有 把它与 民族精 神联系 起来来 讨论“ 自我意 识”。 相反， 它是一 
个“ 哲学概 念”。 ® 像比 个体更 广大的 某个精 神一样 ，它 只有通 
过个 别的具 体的主 体才能 存在。 ® 因此它 不是一 个像他 们那样 
的 主体。 

但 是黑格 尔为什 么要谈 论大于 个体的 某个精 神呢？ 如下说 
法是 什么意 思呢: 个体是 一个更 广大的 生命的 一部分 ，他 在本质 


® 黑 格尔: 《历史 哲学》 ，霍夫 斯达恃 版,第 112 页。 

氓 在 《逻辑 学>的 语言中 ，外在 H 的论 的范畴 在这里 是不适 当的。 国家 通 
过内在 S 的沦才 能得到 理解. 

货 黑 格尔: ■(历 史哲 学》, 霍夫斯 达特版 ，第 M 页。 

® 闶此在  <  法哲学 原理》 第 25S 节中， 黑格尔 谈到国 家拥有 着“在 特殊的 6 我 
意 1A 里， -旦 那个意 识被捉 升到它 的朽遍 性意识 的髙度 …… 实 质性意 志的实 在性' 
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上属 于那个 生命, 并巨只 有如此 他才能 成为他 自己？ 

只有 当原 子 论偏 见对我 们产生 强有力 影响的 时候， 这些观 
念 才会显 得神秘 莫测。 在现 代政治 思想和 文化中 ，那些 偏见一 
直都是 极其重 要的。 我 们不妨 作这样 的思量 ，只 有当我 们把他 
思考为 有机体 的时候 ，个 体才处 于脱离 f 其共 同体 的抽象 状态。 

但 是当我 们考虑 -个人 的时候 ，我 们并不 只是简 单地意 指有生 
命的有 机体, 而是指 一个能 够思考 、感觉 、决定 、被 触动 、反映 、与 
别人建 立联系 的人; 所有 这一切 都隐含 着一种 语言, 隐含着 去体 
验世界 ，去解 释他的 感受， 了解他 与别人 、过去 、未来 、绝 对等等 
的关 系的一 系列相 关途径 正是通 过这种 特殊的 途径， 他把自 
身置 于这个 文化世 界之中 ，我们 称之为 他的同 一性。 

不过 现在， 一 种语言 ，以 及隐藏 在我们 的经验 和解释 背后的 3m 
—系列 相关的 差异， 是只能 在一个 共同体 内得到 成长且 只能在 
— 个共问 体里才 能得到 延续的 东西。 在那 样的意 义上， 我们便 
成了 人类， 我们 只能在 一个 文化共 同体中 成 为我们 自身。 也许， 

一貝 我们在 某个文 化中充 分地成 长了起 来之后 t 我们便 会离开 
它且 仍然保 留下它 的许多 因素。 但 是这种 情况是 偶然的 ，且在 
某 个重要 意义上 是很勉 强的。 外来 移民无 法完全 生活在 他们的 
文化里 ，他们 总是被 迫吸收 他们所 进人的 那个新 社会的 某些因 
素。 一 种语言 和文化 的生命 在于它 的生存 领域比 个体的 生存领 
域总 是要广 大些。 它 发生于 共同体 之中。 通过参 与这种 较广大 
的生活 ，个 体拥有 着这种 文化， 并因此 拥有着 他的同 一性。 

当 我说一 种语言 及其相 关的差 异只有 通过一 个共同 体才能 
得 到维系 的时候 ，我认 为语言 不仅仅 是一种 沟通的 工具; 所以， 

我们 的经验 可以是 完全地 私下的 ， 并且我 们正需 要一个 公共媒 
介来达 到彼此 沟通。 诚然 ，我 们的经 验并不 就是其 实存的 样子， 

它部 分地取 决于我 们对它 作出的 解释。 这 与我们 在所处 文化中 
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所 用到的 一些观 念具有 密切 联系。 但是还 存在着 更多的 情况; 
我们的 许多最 重要经 验一超 出社会 便是不 可能的 ，因为 它们与 
一牲社 会对象 相联系 = 例如 ，参与 ‘ 个仪式 的经验 ，参与 我们的 
社 会的政 治生活 的经验 ，参与 家乡球 队胜利 的庆功 活动的 经验， 
或 者参加 为一钙 死去的 英雄举 行的国 葬活动 的经验 ，等等 >  所 
响这 些经验 和情感 在本质 h 都是 社会的 对象， 即 都不可 能超越 
于 （这 个) 社会 之外。 

所以 ，生 活于我 们的社 会中的 文化塑 造着我 们的私 人经验 
且构 成了我 们的公 共经验 。后 者反过 来深刻 地影响 着前者 。所以 
如下说 法不算 为过: 通过参 与我们 的更广 大的社 会生活 —— 或 
者, 假如我 们与它 的关系 是无意 识的和 被动的 ，这 种情况 是经常 
发生的 ，但是 ，我 们至少 被置身 于其中 —— 我们 成就了 我们自 
身。 

然而， 黑格尔 想要说 的东四 远非这 一点。 因 为与我 的社会 
文化的 这种不 可避免 的关系 并没有 排除最 极端的 异化。 一旦我 
的 社会的 共经 验对我 不再具 有任何 意义, 这种情 况便发 生了。 

黑格 尔不仅 不想否 认这种 可能性 ，而 且是最 早发展 出一种 
异 化理论 的人。 他的 见解是 ，公 共经验 、仪式 、节日 、选举 等等的 
对象不 像自然 的事实 ，因为 它们不 能完全 脱离它 们得以 产生的 
经验。 它 们部分 地是由 其潜在 的各种 观念和 解释所 组成的 。一 
个特 定的社 会实践 ，例 如在教 会推选 中的投 票活动 ，或在 现代选 
举 中的投 票活动 ，是 因为一 系列得 到共同 理解的 观念和 意义才 
成为 社会实 践的。 借助 于那些 观念和 意义， 对坟墓 石块的 布置， 
3S2 对一 些文件 的标识 ，便被 看做一 项社会 决策。 有 关发生 的事情 
的前后 秩序的 这些观 念对于 规定这 个制度 来说是 至关重 要的。 
它们是 重要的 ，其 重要 性不在 于是否 即将在 这里进 行投票 ，也不 
在于某 个完全 不同的 活动可 以通过 在坟墓 里放置 石块而 得到完 
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成 c. 

不过 ，这些 观念并 不普遍 地被人 接受甚 至被人 理解。 它们 
蕴 含荇关 T 人、 社会 以及哪 些东西 对其他 社会显 得是邪 恶的或 
不叫智 的决定 这样一 种确定 观念。 通过投 票活动 来作出 某个社 
会决定 的作法 蕴含着 这样的 意思: 通过一 连串个 体决定 来确立 
北同体 决定是 JH 确的 、适当 的和明 智的。 在某些 社会里 ，例 如， 
在遍 布北界 各地的 许多传 统的乡 村社会 M， 社会 决定只 能由一 
致的 意见来 作出。 而这种 原子论 决定秩 序等于 废除了 社会纽 
带。 否则 ，它 就不可 能是- 个汁会 决定。 

因此 ，一 种关于 人及其 句社会 的关系 的观念 嵌人了  ‘个社 
会的各 种实践 和制度 之中。 所以我 们叮以 把这些 实践和 制度看 
做 是某些 观念的 表现。 诚然 ，假如 社会没 有发展 出一种 相对微 
妙血 精确 的关于 S 身的 理论 ，那么 它们就 是这些 观念的 惟-表 
现或 最适当 表现。 为某个 实践奠 定基础 的观念 ，使 实践 成为实 
践 的观念 ，例如 ，使 得对于 文件的 标识成 为〜个 社会决 定的观 
念 ，不 可能在 关于人 、意志 、社 会等等 的论断 中得到 适当的 阐明。 
的确， 一个适 当的理 论语言 仍有待 T 发展。 

在这一 意义上 ，我 们可 以把一 个社会 的制度 和实践 看做是 
种语 在其中 ，它的 根本观 念得到 / 表现。 不过 ，在 这种语 
言 中“被 说出的 ”东西 并不是 只有在 -些个 体的头 脑中才 能存在 
的观念 ，它们 其实是 为一个 社会所 K) 空见惯 的东西 ，因为 它们嵌 
入了 社会的 集体生 活之中 ，嵌 人了 社会与 之密不 可分的 实践和 
制度 之中。 在这些 实践和 制度里 ，社 会的精 神在- -定意 义上得 
到了 对象化 ~ 用 ifi 格尔的 话来说 ，它 们是 “客观 精神' 

这畔制 度和实 践构成 r 一个 社会 的公共 生活。 某些 规章制 
度蕴含 于其中 。 它 们要求 那些规 章制度 得到遵 循和适 当的执 
U, 由子 投票活 动是一 个环环 相扣的 社会决 策秩序 ，关 于弄虚 
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作假 、关 于个体 主性的 某些规 则便不 可避免 地随之 而来 。一 
个 社会的 公共十 活的规 则就足 SinHchkcit (伦 理) 的 内容。 

现 在我们 能眵更 好地理 解黑格 尔如下 说法的 含义了 。他 
说， 由 f 社会的 规则或 n 的是 由我们 的行动 促成的 ，尽管 它们实 
际卜 _ 是已 经在 那里存 在着的 ，所 以社 会成员 “通过 他的活 动使之 
产生 丫出来 ，所以 他只不 过简单 地使之 变成丫 存在而 已'， 由 
f 这些 实践和 制度只 有通过 与它们 相符合 的现行 人类活 动才能 
得到 维持; 在一 定程 度上它 们是先 f 这个 活动而 存在的 ， 钍必 须 
先于这 个活动 而存在 ，因为 它是惟 一的现 行实践 ，它 规定 着我们 
383 的未来 行动必 须竭力 维护的 规则。 一 种特殊 情况是 ，尚 未存在 
关于规 则的理 论公设 ，如 按照 黑格尔 的观点 ，古希 腊城邦 在其鼎 
盛时 期尚未 存在关 于规则 的理论 公设。 雅 典人的 行为“ 似乎是 
出乎本 能”的 行为产 他的 SittlichkeiU 伦理） 是 一个“ 第二自 
然'  不过 纵使存 在着一 种理论 ，它 也无法 把这个 实践作 为一个 
标准建 立起来 ，冈 为 如下情 况是不 可能的 ，某 个理 论公设 能够完 
全地应 付在这 种社会 实践中 所涉及 的方方 面面。 

当它们 T- 方百计 地迫使 自身去 满足一 个没有 得到实 现的标 
准 的时候 ，例如 ，当 它们试 图“建 立社会 主义” 的时候 ，或 者当它 
们试 图变得 充分“ 民主” 的时候 ，社会 便以理 论“价 值”公 设而非 
实 践作为 它们的 规则。 不过 ，这 些目的 当然是 Moraiitet (道 德) 
的 领域。 SUdichkcit (伦 理） 断定 ，活 生生的 实践是 对于基 本规则 
的适当 “陈述 '尽管 在关于 现代国 家哲学 的极端 个案中 ，黑 格尔 
把 这种理 论公设 看做是 应急性 的念促 之作。 因此 我们看 到了黑 
格尔如 下主张 的重要 性:最 高伦理 所寻求 的目的 是已经 得到实 


4') 黑格尔 A 精沖 哲学: Kt 销格尔 仝隼》 第⑴卷 ， §  5L4a 
⑪ 出 格尔： 《 历史哲 卞》 ，霍夫 斯达科 ■扳 ，第 115 以。 
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现的 目的。 它意 昧着, 最高规 则将在 现实中 被发现 ，现实 是合乎 
埋件 _的 ，我们 将抛弃 各种荒 唐不经 的尝试 ，我 们将 根据蓝 图来建 
设 一个新 社会： m 格尔强 烈地反 对持有 如 下主张 的人： 


国 家哲学 . L 肩 负 着]， ■，… 发现并 提供另 一 种 理论、 

一和 新的特 殊理论 的任务 …… 在 考察这 种观念 以及考 
察侬椐 这种观 念所做 的事 情的过 程中， 我们似 乎该认 
为 ，世 界上从 来未曾 有过国 家和国 家制度 ，现在 也还没 
有， 但 是现在 …… 我们似 乎 不得不 一切 都从头 开始 ，而 
伦理 世界正 一直等 待着这 种现在 的筹划 、证 据和探 

人的 最莘福 、最逍 遥自在 的生活 ，古希 腊人曾 经享受 过的那 
种生活 ，发生 在这样 的一些 地方。 在那里 ，在 一个 社会的 公共生 
活 中得到 衣现 的规则 和 n 的是 重要 的规则 和目的 ， 社会成员通 
过它 们来规 定其作 为人的 同一性 (身份 ）， 于是， 人们对 自 己不 
能 不生活 十 其中 的社会 制度并 不感到 奇怪。 相反 ，它 是本质 ，是 
自 我的“ 实体” 

因此 ，在 普遍的 精神里 ，每一 个人都 有自我 确定性 ，在 
存在的 现实中 ，他 除了发 现只存 在于他 身上的 这种确 
定性 之外， 没 有发现 任何别 的东西 。龄 


必 黑 格尔: 《法 哲亨 原理》 ，序言 '第 4  ^  (参阅 范译本 /序 a' 第 4 页; 译 
文略 冇改动 J 

於 咒格 尔彳 楮神觇 象学: K 第 2货 迈。 
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由于 这个实 体得 到了市 民活动 的认可 ，他 们把它 看做是 他们的 
作品 ■: 


这个实 体也是 普遍的 作品， 它通 过每一 个人和 所有人 
的行动 把它自 身 作为他 们的同 一性和 絶一性 创造出 
来 ，因为 它是自 为存在 ，是 自我， 是行动 

生活在 这种国 家黾足 ft 由的。 社会必 然性和 个体自 由之间 
的对立 便消失 r。 

合 理的是 必然的 ，因为 它属于 实体， 我们是 自由的 ，因 
为我们 承认它 是法律 ，我 们把它 作为我 们自身 的本质 
的 实体来 遵循； 客 观的意 志矜主 观的意 志于是 得到了 
和解 ，并且 形成了  一个相 同的没 有麻烦 的全体 

但是， 当规 定普通 实践和 制度的 R  、规 则和 H 的开 始显得 
不相于 、怪异 的时候 ，当规 则 得到重 要规定 以致实 践忐现 为对它 
们 的歪曲 的时候 ，异化 便产牛 了  ： 大量的 公共宗 教实践 就在历 
史 上 遭受 了这一 命运; 它们在 随后的 岁月中 H 渐“ 衰亡' 甚至被 
后人 看做非 理性的 、渎 神的。 就 如下程 度而言 ，在 存在广 泛的社 
会异化 的地方 ，它 们仍然 是公共 宗教仪 式的- + 部分 ，我们 不妨# 
一 下像西 班牙这 样的当 代社会 ，西 班牙仍 然在官 方保留 着天主 
教， 而其人 n 的很大 部分巳 经迅速 地被非 教会化 了。 我们也 讨 


U 黑格尔 K 楨神现 象肀》 ，第 14]^  <#阅 贺译本 ，下卷 ，第 2 页。 毕交略 有 
改动） 

^ 燃格尔 : _,历史 哲孕 UfU 渐达 第 115!- 
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娜關 麵洗体 


以 看一肴 共产 主义 社会， 它 们冇- 1 种无神 沦 的公共 宗教， 其至在 
许多市 K 信仰 h 帝 的情况 下也足 如此。 

何是 ，在我 们的时 代里， 西方社 会的民 主实践 似乎正 在遭受 
着 第二次 磨难。 许多 人已经 不再把 投票的 合法性 、现行 国家制 
度 、选举 、议 会等 等接受 为社会 决定的 工具。 他们 重新阐 述了个 
人 与社会 的关系 的观念 ，以 致任何 大规模 的投票 选举体 系在个 
人决 定和社 会决定 之间所 产生的 中 介和距 离都显 得令人 无法接 
受。 假如任 何一个 社会央 定不是 在充分 而激烈 的争论 中作出 
的， 并丘在 那场争 论 中所有 参与者 并非都 充分意 识到了 眼前正 
讨论 的事情 ，那么 它便+ 是一 个真正 的社会 决定。 由被 选举出 
来 的代表 所作出 的决定 是假冒 的决定 ，是 对虚假 民意的 操纵。 
有 了对集 体决定 （即， 经由人 民的但 不是为 了人民 而作 出的决 
定) 之 规则的 这个审 :新规 定之后 ，我们 当前 的代表 制度便 歼始被 
描述成 作为一 个虚假 的社会 制度； 人口中 一个相 当大的 比例从 
它 们中被 异化了 出来。 

无 论在哪 一种情 况下， 表现在 公共实 践中的 规则都 不再需 
要 我们的 忠诚。 它们 要么被 看做是 不相关 的东西 ，要么 被斥之 
为夺权 篡位。 这就是 异化。 当 这种情 况发生 的时候 ，人 们不得 
不转向 别处去 规定对 他们而 言什么 东西才 是真正 重要的 。有 
时 ，他 们投靠 了另一 个社会 ，例如 ，一个 更小的 、更 紧密的 宗教共 
同体。 不过 ，另 一种可 能性是 —— 在黑格 尔看来 ，它 具有 重大的 
历史 重要性 —— 他们仍 然孤军 奋战着 ，他 们把他 们的同 一性规 
定力 个体。 如黑 格尔在 { 历史 暂学》 中指出 的那样 ，当人 们不再 
承认 共同体 的生活 的时候 ，当 他 们进行 “ 反思” 的时候 ，即 当他们 
转向 @ 身 ，把自 身 看做最 为重要 的具有 个体目 的的 个体的 时候， 
个 体便产 生了。 这是 一个民 族及其 生命走 向终结 (解 体） 的时 
刻〃 
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丁是 便发生 r 如下 事情： 个体 从原则 i: 不丙 根据社 会的公 
共经验 来规定 他的问 一性。 相反 ，最 有意义 的经验 ，那看 起来对 
他最为 重要的 经验， 那触及 他的内 心深处 的经验 ，娃私 下的经 
验。 公 j  t 的经 验对他 来说显 得次要 、狭隘 而片面 ，它 们仅 仅触及 
了他自 a 的某 - 部分。 假如 那个经 验要想 像以前 那样居 于核心 
地位， 那么个 休便会 与之发 牛冲突 ，井 与之作 斗争。 

当然 ，在 历史上 ，这 种转变 一而再 ，再而 三地发 生着。 但是 
在黑格 尔看来 ，这 种转 变的典 范事件 是古希 腊城邦 的解体 。因 
此 ，在 古希腊 城邦中 ，人 们把自 身等同 于城邦 的公共 生活; 对他 
们来说 ，城邦 的共同 经验 是他们 的模范 经验。 他 们的最 基本的 
最 难以受 到挑战 的价值 是体现 在这个 公共生 活中的 价值。 所以 
他们的 主要责 任和美 德是维 护和保 留这种 生活。 换旮之 ，他们 
完 全依靠 他们的 SiuUchkdt (伦 理) 而 生活。 但是 这些城 邦中每 
一 个城邦 的公共 生活都 是狭隘 的和片 面的。 它与 普遍理 性相抵 
蝕。 由于苏 格拉底 ，人的 挑战便 产生; T， 他 不赞成 把他的 生活建 
立在 片面的 事物、 仅仅是 被给定 的事物 的基础 之上。 他 要求在 
普遍 埋性中 找到一 个根据 。 苏格拉 底本人 表现了 一种深 刻的矛 
盾 ，因为 他接受 f  Sinlichkdt (伦 理) 观念， 接受了 人们应 该对之 
表 现忠诚 的法律 观念; 他也从 普遍理 性推导 出了这 个观念 。不 
过 ，由 于他 对理性 的忠诚 ，他 难以见 容于雅 典的实 际法律 。相 
反 ，他诋 毁它们 ，他腐 蚀了年 轻人, 使他们 不再把 它们当 做是最 
终 的 法律, 而是对 它们* 示了 怀疑。 他 不得不 被处死 ，他 接受了 
死亡 ，因为 他忠诚 于这些 法律。 

于是 ，一种 新型的 人匣产 生了, 他无法 同一于 这种公 共的生 
活。 他 幵始主 要地 不是把 他自身 同 公共生 活联系 起来， 而是同 
他自 身对于 普遍理 件的把 握联系 起来， 他 现在感 到那些 规则是 
强制 件的 ，那哗 规则在 任何一 个现实 中都是 虚而不 实的。 它们 
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是超越 现实的 观念， 反思着 的个体 便进入 _f  MomlitM (道 德） 的 
亂 

当然 ，甚至 A 我意识 的个 体也与 某个社 会发生 着关系 。把 
他们 b  a 思芩 为道德 存在 的 人认为 自己属 于某个 共同体 ，属于 
斯多莴 +: 义# 的凡人 和众神 之城， 属于基 督徒的 hi 帝之城 。但 
是他们 把这个 城池呑 做足- 个与尘 世之城 完全不 R 的东西 ，并 
且 是在尘 世之城 彼岸的 东西. 哲学 家或信 徒生活 于一个 实际的 
共 同体中 ，在那 个共同 体中， 他们维 持着〜 种语言 ，通过 那种语 
言 ，他 们确认 了他们 自身。 但是那 个共同 体是涣 散无力 的：把 
同 一 性确认 为 理性的 或对上 帝怀着 敬畏之 情的个 体把其 同一性 
建立 在公共 生活之 h ， 那种 公共生 活原本 足或可 能是极 其脆弱 
的。 以 致在一 个人的 生活屮 ，最重 要的东 西在于 他作为 一个个 
体的所 做所为 和所思 所想， 而+在 于他对 于一个 实际历 史共同 
体的公 共生活 的参与 。 （ 对于基 督教教 会来说 并不真 的如此 ，对 
基 督教教 会来说 ，釜 餐具有 至关重 要性。 不过它 无疑适 用于晚 
期占 代世 界的智 者。） 

无 论如何 ，像圣 者共同 体一样 ，智 者共 同体在 历史上 是非外 
在的 、自 我维持 的存在 。 与之 相反， 公共领 域已经 屈服于 私人的 
非 正当的 权力。 这是 黑格尔 对继古 希腊城 邦之后 普遍帝 国之古 

代阶段 - 尤其古 罗 马帝国 - 的常 见描述 u  SittHchkeit (伦 

理) 的统一 和完成 ，从 这个世 界丧失 的东西 ，被转 换给了 一个虚 
尤 缥渺的 彼岸。 

那么 ， 当黑 格尔谈 到他的 Sinlk：hkeii( 伦理) 至上 性论题 ，谈 
到作 为“伦 理实体 ”共同 体的相 关观念 ，人 必须参 与的一 种精神 
生活 的时候 ，他 究竟说 了些什 么呢？ 按照 其可质 疑性程 度的先 
后次序 ，我 们可 以用三 个论 断来表 现它。 第一 ，对 人来说 最重要 386 
的东 西只能 S 在与一 个共同 体的公 共生活 的关系 中所获 得的东 
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西 ，而 不足在 异化的 个体之 私下的 自我规 定中所 获得的 东西。 
第_, 这个 共同体 必须是  '个 惟一的 局部的 共同体 ，如一 次秘密 
集会或 ■个私 F 联盟, 它的生 活受到 一个更 广大的 社会的 规定、 
监督或 限制。 它必须 与最低 限度自 足的人 类现实 —— 国家 —— 
柑镶嵌 。至 少表现 了我们 的 某些重 要规则 的公共 生活必 定是国 
家的公 共生活 

笫三 ，国 家公共 生活对 人来说 之所以 具有 至关 重要性 ，是因 
为它 衣现的 规则和 观念不 仅仅是 人类的 杜撰。 相反 ，国 家表现 
了理念 ，表 现了 事物的 本体论 结构。 总而 言之， 它之 所以 是至关 
重要的 ，足因 为它是 人恢复 与这个 本体论 结构之 本质联 系的必 
不可 少的途 径之一  3 这个本 体论结 构是意 i 只样 式里 的他在 (Ihe 
other  being)  f 黑格尔 称之为 “绝对 精神'  贯穿于 共同体 生活中 
的这 个真实 关系对 f 实现人 和绝对 之间的 意识同 一性的 回复来 
说是至 关重要 的 ( 它 也意味 着绝对 的自我 问一） 。 

显然地 ，这 三个 论断是 相互联 系的。 第三个 论断为 第一个 
论断 和第二 个论断 奠定了 根本的 基础。 假 如人达 到了作 为一个 
宇 宙精神 之工具 的真正 同一性 ，假 如这个 同一性 在其中 得到表 
现的那 个必不 可少的 中介是 他的政 治社会 的公共 生活， 那么明 
S 地如 下情况 是至关 重要的 :他逐 渐在与 这个公 共生活 的联系 
中 来确认 自身。 他必 须超越 某个私 下的或 宗派的 同一性 的异化 
状态。 因为 这邱东 西决不 可能把 他与绝 对充分 地联系 起来。 

在 谈论共 同体的 过程中 ，黑格 尔使用 诸如“ 实体” 、“ 本质' 
“终极 目的” 、“ 自我 0 的”之 类术语 的背后 蕴藏着 这样一 些复杂 
的思想 :首先 ，造 就了 共同体 公共生 活的实 践和制 度表现 了最重 
要 的规则 ，那 些规则 对于其 成员的 N  — 性来说 是最为 重要的 ，以 
致他们 只冇通 过参与 这些实 践和制 度才能 维持他 们的同 一性， 
而通过 这种参 与活动 ，他 们又 反过来 永但化 了这些 实践和 制度。 
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.翁 廳 〖实体 
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其次 ，与 之相关 的这个 共同体 是国家 ，一个 真正自 足的共 同体。 
第二, 这个共 同体 扮演着 这一核 心角色 ，因为 它表现 了理念 
替人 与他的 ft 界奠定 基础的 理忡必 然性的 公理。 

闪此在 黑格尔 的国家 理论中 ，令 人感到 难以理 解的和 可质疑 
的地 方+在 于关于 人被嵌 人其中 的一 种更为 广大的 生活的 观念， 

也 不在于 关于一 个社会 的公共 生活表 现了某 些观念 —— 那些观 
念 因此在 定意义 上是整 个社会 的观念 ，而 不仅 仅是个 体的观 
念 ，以致 我们讨 以说 一个民 族具有 某个确 定的“ 精神” —— 的观 
念。 因为纵 观绝大 部分人 类历史 ，人 们最密 切地生 活在在 其社会 
公共 生活中 得到表 现的意 义的关 系之中 。只 有一种 言过其 实的原 
子 论才会 把异化 的人的 状态看 做是不 可避免 的人类 规则。 

不过 ，人 们所不 敢苟同 的黑格 尔确实 作出的 一个实 质性论 387 
断在于 他的基 本本体 论见解 ，即 人是 宇宙精 神的工 M， 且 由此而 
推断出 ，国 家表现 了必然 性的基 本公设 ，字 宙精神 据此设 置了这 
个 世界。 

换言之 民族精 神”的 观念, 它 的观念 表现在 r 他们 的公共 
制度中 ，他 们通过 那些制 度来规 定其同 一性。 这 是完全 可以理 
解的； 假如我 们要想 了解人 类历史 上已经 发生过 的事情 ，那么 
像它 这样的 东西是 至关重 要的。 比 较难以 确定的 是这样 一个论 
断:人 —— 并因 此以自 身方式 存在的 这些民 族精神 一 是宇宙 
精神 的工具 ，那个 宇宙精 神通过 人而正 在回复 到自我 意识。 

因此 ，不存 在人 们常常 信以为 真的黑 格尔关 于超个 体的社 
会主 体的奇 谈怪论 Q 只存在 一种非 常艰深 的关于 宇宙主 体的学 
说 ，那 个主体 的丄具 是人。 这已经 蜕变为 一种社 会中的 人的理 
论， 这种 理论本 身远不 足令人 难以置 信的或 异乎寻 常的。 实际 
上 ，它 比黑格 尔的某 咎自由 主义论 辩对手 所持的 原子论 观念要 
高明 得多。 
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但是, TH 是 他的本 体论促 使黑格 尔转向 反对自 由主 义思想 
主流 t 后 者倾向 于假定 ，个人 主义是 人类进 化的最 后阶段 。纵 
使文明 的人也 不能游 离于国 家之外 ，但 是在 宗教中 ，在某 个个人 
的道德 理想中 ，或 者在作 为一个 整体的 种族中 ，他 (n 的同 一性的 
最卨宗 旨仍 然被# 做是 对它 的 超越。 因此， 人在 与他们 的社会 
的公共 生活的 关系对 0 身的 最初确 认的条 件必定 是一个 更加原 
始 的阶段 ，在 这种公 共生活 被思考 为是对 宇宙意 义或宗 教意义 
的体现 的地方 ，情 况尤其 如此。 因 为继个 人主义 时代之 后的这 
种社 会只能 代表着 退化。 当然 ，这 就是黑 格尔一 t 受到 居于这 
股自 由主 义思潮 之中的 人们激 烈批评 的原因 （自由 主义 没有穷 
尽可以 适当地 称做自 由思想 的东丙 :蒙田 、赫 德尔 、冯 ■洪 堡以及 
其他 人都关 注公共 生活的 质量， 人 们必须 根据它 来确认 A 由的 
同一性 

但是 ，从 这个自 由主义 传统观 念内部 来理解 黑格尔 的尝试 
恰好 导致了 失真。 一 个著名 的例子 是黑格 尔国家 学说。 在原子 
论的自 由主义 传统中 ，“国 家”只 能意指 “政府 机构” 之类的 东西。 
说它 们是市 民的“ 本质” 或“终 极目的 ”只能 意味着 向无法 无天的 
专制 屈服。 但 是黑格 尔所谓 的“国 家”是 政治上 有组织 的共同 
体。 他 心目中 的榜样 不是弗 雷德里 希大帝 的国家 ， 他对 那个国 
388 家从来 就没有 敬佩过 ，而是 古希腊 城邦。 因此 ，他的 理想不 


© 在 19 世纪 的一部 著作中 ，那部 著作在 他死后 es 以 《德国 宪法》 的 书名出 
版， 黑格尔 表达了 他对这 样一种 现代理 说 的反 对意见 :国家 将是- -架“ 拥有一 个电一 
的原动 力的机 器， 它带 动丫所 有的其 余无数 的转动 装置” [《政 冶哲 学和法 哲学手 
搞 XG. 拉松版 (莱 比锡 ,1 幻 3){ 黑格尔 政治著 作》， T.M. 诺克斯 译,2，久. 佩乌 金斯基 
编 （牛律 ，1964: 第 1&1 页） t 像革命 的法兰 西一样 ，在这 段话的 后面， 普鲁土 被作为 
一个 例子来 引用。 L 《手 稿: K 第 页, 《政治 养作》 ，第 163 — 164 页; 另请 参阅 席勒慕 
im 寸沦 ，《黑 格尔 观代 H 家埋 论: H 剑桥 37D)， 第 47— _49 页）。 
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■  S 第 _|  .4 窈. 伦跸震 体 


是个体 在其中 达到某 个目的 的子段 的状态 ，而是 像活生 生的有 
机体 那样的 _  -个共 本， 在其中 ，亍 段和目 的之间 的差异 得到了 
扬弃 ，每 个事物 既足手 段又足 目的。 換 W 之 ，国家 将是内 在目的 
论范畴 的一个 砬用， 

因此充 分地理 性的国 家将是 这样一 个国家 ，它 在它 的实践 
和制度 中表现 r 其市民 所认可 的最重 要观念 和规则 ，通 过那些 
观念 和 规则， 他们 來规定 自己的 同 一性。 这 将是这 样一种 情况, 
闪为国 家表现 了理念 的精微 之处, 理性的 人逐渐 地把它 看做是 
替所有 亭物奠 定基础 的必然 性公埋 ，它注 定地要 在人的 身上达 
到 0 我 意识， 以致理 性的国 家 将恢复 Sitdichkcit  (伦 理）， 那在现 
行公 Jt 牛活 中最高 规则的 体现。 它 将恢复 在古希 腊时代 曾经丧 
尖 的东西 ，但 它是在 一个更 高水平 t 把它 恢复起 来的。 充分展 
开的国 家将包 荇由普 遍标准 给予断 定的个 别理性 意志原 则^而 
止是这 个原则 曾经 损害并 最终摧 毁了古 希腊 城邦。 

个 体性和 SUtKchkeit (伦 埋) 的这种 一 体化是 我们能 够从理 
念演 绎出来 的一个 耍求。 不过 这也是 黑格尔 对其时 代提出 的把 
康德 的激进 道德自 主 性和古 希腊城 邦的表 现主义 统一体 统一起 
来 的呼声 所作出 的系统 阐述和 回答。 正 如我们 已经看 到的那 
样， 黑 格尔对 这个难 题的解 答是对 如下两 者所作 的-次 非同寻 
常的 创造性 结合， 一方是 自主性 的最时 髦渴望 ，另 一方 是修正 
之 沿作为 社会基 础的宇 宙秩序 观念; 我们可 以说， 通过把 重心从 
人转 向 精神, 它是 一项从 激进自 主 性观念 自身引 导出宇 宙秩序 
的 活动。 他把 这项综 合看做 历史的 目标。 现在让 我们去 看一下 
它在 历史上 是如何 得到展 示的。 


©  M 格尔 K 历史哲 学》, 笛大斯 达特版 ，第 112 页 ，以 及本书 前面第 380 页的 
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第 15 章 理性 和历史 


因此 ，精 神的实 现需要 一个充 分表现 和体现 理性的 共同体 
的 成长。 因为 精神设 置了空 间和时 间 世界以 便认识 自身 ，听 以， 
这 个实现 ，并 因此还 有理性 共同体 ，都可 以被考 虑为历 史的目 
标： 这 就是黑 格尔在 《历 史中的 理性》 中 讨论历 史的目 标的方 
式： 

逐漸 地被人 们认识 到的目 标是， [精 神] 向前椎 进只是 
为 了认 识作为 自在 自为的 自身， 它把自 身的真 相呈现 
在自 身面前 —— 那个 目标是 ，它 导致了  一个与 自身的 
[即世 人的] 概 念相适 应的精 神世界 的产生 ，它 认识且 
定善 了它的 真理， 宗教和 国家就 是这样 被它创 造出来 
的， 以便 它与它 的概念 相适应 ® 

在 这段话 中， 历史中 的精神 _ 标的双 方都得 到了 表现: 精神 
下方百 计地达 到某个 知性, 达到对 自我的 意识。 不过为 了达到 

(X 黑格尔 万史 哲学》 ，霍 夫斯达 特版 ，第 


596 


这一点 ，它 必须 把实存 带入现 实之屮 ，带入 精神共 N 体之中 ，那 
个共同 体也必 须是一 个与其 概念相 适应的 真实 的 共同体 r 精神 
世 界”必 须在， 家” 中得到 体现） ，或者 ，它可 以再述 如下： 

写 标 就是这 一个， 精神逐 漸达到 了 对自身 的意识 ，或者 
使世 界与自 身 相和谐 一一因 为这些 都变成 了同一 件事 
情 . © 

因此 ，为了 队识 精神， 历史 将被理 解为在 h 的论上 受到指 引的东 
西。 在历 史上发 生的事 件是有 意义的 事件, 具有正 当性的 事件。 
实际上 , 它们是 具有最 高正当 性的事 件。 它是善 ，是 t 帝的筹 
划。 

真 正的善 ，普遍 的神圣 理性， 也是使 自身产 生的力 
量。 这个善 ，这个 理性， 在其最 具体的 表象中 便是上 
帝 …… 哲学的 见解是 ，没有 力量高 于善的 力量， 没有力 
量高 于上帝 的力量 ，上帝 的力量 将阻止 任何力 量去达 
成它 的目的 …… 世 界历史 除了眧 示天命 的安排 之外， 

不 昭示任 何别的 东西。 上帝统 治着世 界:③ 

历史是 对天命 的顺应 ，依照 黑格尔 的说法 ，真 正的 历史哲 学是一 
种神 正论。 

因此 ，在- 1 个与理 性相和 谐的共 同体中 ，历史 达到了 它的顶 
点。 或者 我们也 叮以说 ，这种 历史体 现了自 由 ，因 为“世 界的终 
极 E 的是精 神对他 的自由 的意识 ，因 此是这 种自由 的最 圆满实 


■2) 黑 格尔: 《历史 哲学》 ，霍文 -斯 迖特鈑 ，第 74 页。 
@ 黑 格尔： 《历 史哲肀 > ，霈夫 斯 达特版 ，第 77 页, 
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现 

390  这种 自由当 然不是 个体的 、消极 的自由 ，不 是随 心所欲 。它 

是 人在 顺从他 自己的 本质即 埋性时 所具有 的 东西。 另一 方面， 

个体 的随意 选择恰 恰不是 自由。 这种受 到限制 的自由 
是任性 ，它与 特昧的 需要钚 节 相关。 @ 

不过 顺从砰 性也 就是参 与到史 广大的 国家生 活中去 ，因为 
“只 冇在国 家里人 才拥有 理件的 存在” 但是最 合理性 的国家 
不 是人们 把它勞 做他 们的“ 本质” 的最 初的共 同体。 相反 ，所有 
重要 的历史 发展都 发生在 这样一 些共同 体中。 例如 ，那 些生活 
在国 家边缘 的人， 尤其是 在偏远 的部落 社会里 ，完全 地处于 历史 
的边缘 ，他 们要 么才刚 刚真正 地起步 ，要 么尚处 于历史 的边缘 3 
历史的 最终结 果不是 共同体 本身， 而是完 全与概 念相适 合的东 
西 , 与 A 由 和理性 相适合 的东西 c 

因此 ，历 史进步 可以看 做是对 这些共 同体的 承继。 较旱共 
同体是 对较迟 共同体 的极其 不完备 的表现 ，而较 迟共同 体将越 
来 越得体 地得到 体现。 黑格 尔称这 些共同 体为具 体的历 史共同 
体 或民族 ，它 们是精 神或民 族精神 (或 多或 少地适 当的） 的体现 。 
它们 是历史 的主体 。 “我们 在这里 必须与 之打交 道的是 民族精 


© 黑格 尔: 《历 史哲学 > ，翟夫 斯 达特版 ，第 63 页。 
⑤ 黑 格尔: 《历 史哲学  萑夫斯 达特版 ，第 111 页。 
© 黑 格尔: 《历史 哲学》 ，霍夫 斯达特 版+第 11〗 页。 
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神”， 

这样 ，评念 在历史 中得到 了实现 J 旦迠 它经历 了几个 阶段， 
这些阶 段就是 历史的 文明， 即民族 精神。 

世界历 史是精 神在其 最高形 式里的 神圣的 、绝 对的 进展的 
表观 ，这个 过程经 历了几 个阶段 , 通过这 些阶段 ，他 达到 了关于 
他 身的 真理 和自我 意识。 这些阶 段的形 式是世 界历史 的民族 
精神 ，它 们的 伦理牛 活特性 、它 们的典 章制度 、它们 的艺术 、宗教 
和 科学。 在把每 一个阶 段带人 现实的 过程中 ，这 是世界 精神的 
尤 限动力 ，是他 的势不 可挡的 趋势; 因为这 个表现 及其实 现就是 
他的 概念， 

最后一 句话指 岀/ 这样- 个事实 ，这 一系列 阶段本 身是必 
然的， 是与概 念相一 致的。 对 于它的 自我认 识来说 ，精神 必然地 
从 最大的 外在性 向最充 分的自 我意识 运动。 但是 通过相 同的方 
式 ，行进 屮的各 个阶段 是由必 然性设 定的； 每一个 阶段都 必须证 
明自 身的有 效性。 运动的 推动力 是矛盾 ，是 外在 现实和 它要实 
现 的事物 之间的 矛盾。 这个 矛盾最 终使任 何一个 特殊的 形式走 
向 解体。 但是在 这个形 式中， 矛盾的 特殊性 损害着 其结果 ，因此 
从 第一个 形式的 瓦解中 形成了 另一个 特殊的 形式。 当解 决了其 
先行 者的矛 盾之后 ，它自 身 也走向 了 衰微， 如此 等等, 这 个过程 
贯穿于 整个历 史之中 C 

通过这 个方式 ，历 史呈 现为一 个辩证 运动。 我 们在第 4 章 


© 黑格尔 ：{ 历史 哲学》 ,萆 大斯达 特版 ，第 59 页， 让我在 此再说 一遍, 这种民 
族精神 的观念 并不包 含超越 个体的 社会主 体的某 种特殊 的学说 。 民 族精神 是各种 
历史 文化. 但是, /| 精神认 iM 和自我 认识的 某个确 定阶段 ，它 们被看 做是精 神的体 
fJL  K 基本 的困 坑 —— 假 如存在 这种凼 难的话 —— 在 于人与 作为其 工具的 这个宇 
宙 4 ■:体 的又系 r 不存 讧有关 人为了 休现精 神而采 取的历 史布局 的特殊 问题。 

; 黑格 尔；？历 史哲 学》， 霍夫斯 达特版 ，第 75DX」 
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里描述 过这种 运动。 但 是由于 起点和 目标足 由理念 设定的 ，所 
以 借助 必然性 ，所冇 环环相 扣的阶 段也足 必然的 。由 干 起点和 
目 标得到 了确定 ，在最 仞形 式中的 矛盾的 特殊性 必然地 发生; 从 
它的解 决中产 生了第 二个形 式，从 第二个 形式又 产生出 由第二 
个 4 盾的 性质必 定伴隨 的目标 ，如此 等等。 历史 因此将 遵循着 
-个必 然的辩 证_ 筹划而 展开。 

W 史 的筹划 就是理 念的筹 划， 是对 T 由历史 哲学假 定的理 
念的哲 学理解 活动， 所以 J 力史 的辩证 法将被 理解为 是对于 
在理念 自我显 承过程 中诸概 念必然 阶段的 反映。 

但是 ，没有 人将会 感到惊 冴的是 ，在历 史和逻 辑之间 的确存 
在 着-种 大致的 呼应。 在它们 的一般 形式里 ，概 念的关 系允许 
了太多 的结合 ，以 致难以 形成一 个极其 严格 的先验 框架; 而历史 
事件 允许用 诸如“ 普遍” 特殊” ，个 别”之 类高层 次概念 作出太 
多的 解释, 以致发 挥不了 重大的 作用。 人们 感到， 一旦我 们忽然 
发现 我们关 干过去 的知识 是错误 的之后 f 那么这 个体系 将允许 
我 们去迎 合在历 史过程 中极其 广泛的 变化。 

尽 管如此 ，但是 ，存 在着 通往事 物之一 般筹划 的一个 极其强 
烈的 、甚至 潜在地 令人信 服的统 -性。 一 个人越 是不计 较细枝 
末节 ，这 种历史 哲学似 乎便越 是令人 信服。 虽然 在黑格 尔的细 
节 1: 各种令 人着迷 的真知 灼见随 处可见 ，但 是这 些细节 与整体 
的关系 的适当 性仍然 引起了 人们的 质疑。 

用刚 才在前 面引 用的话 来说, 历史的 各个阶 段是经 由民族 
精神 而 得到再 现的。 毎一 个阶段 都体现 在一个 确定的 民族身 
t， 那 个民族 竭力造 就出那 个特殊 阶段的 观念。 这是那 个民族 
的共同 愿望; 它 们完全 地被这 个共同 的使命 所驱使 ，完全 认同了 
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这 个使命 ，一 《 到它实 现为止 D 接着 ，万物 便分崩 离析了 。于 
是 ，其成 M 便 不再令 心全意 地奉献 a ， 他们返 身向内 ，进 行自 
我反 VT , 转叫 作为外 在 f 公共 n 的的 个体的 N —性 。他 们陷人 
了“ 政治的 虚尤性 

在 这段 S 里， 黑格 尔谈论 的 似乎是 ，从 一个 阶段闷 下 一个阶 
段的过 渡都要 经历每 一个世 界历 史民族 的寿终 正寝和 自然死 
亡， 而 不是经 历一个 内在 矛盾。 但 是这并 非真正 是一个 无与伦 
比 的观点 。 当一个 特定的 民族把 其特殊 形式发 展到极 致的时 
候 ，它的 K 族 精神也 就产牛 .了 一种不 适合作 领头者 的品性 。于 
足 在那里 ，理念 得不到 进一歩 的发展 ，而只 有其不 适当性 现在得 392 
到了 暴露。 所 以如下 情况是 .尤 法避免 的：人 们抛弃 了这个 国家， 

并且 梦想着 w —个 a 家， 他们拋 弃了对 它的根 本忠诚 t 也就是 
说，他 们有 时还能 在其中 继续过 上一种 幸福的 生活。 不过 ，在另 
一个 地方， 导向下 一个阶 段的一 种新力 量正在 崛起。 

但是 ，人们 并没有 完全地 领会他 们正在 历史上 做着的 事情。 

对他 们来说 ，他 们拋弃 一个标 准而 转向另 一个标 准的原 因是不 
清 楚的。 更正确 地说， 他们 可能具 有某个 清晰的 观念， 但 是这个 
观念 不是最 深刻的 真理； 由于 必然性 ，在历 史的较 早阶段 ，人们 
无 法像哲 学家现 在理解 的那样 (像 黑格尔 理解的 那样) 去 理解精 
神的 筹划。 就是在 这里 ，黑格 尔引人 了著名 的理性 的诡计 观念。 
在这幅 图画中 ， 理性呈 现为对 尸人的 激情的 “利用 ”以实 现她自 
身的 H 的。 特殊的 人及其 h 的陷 人了纷 争之中 ， 但是普 遍的目 
的 却在其 上畅行 无阻。 

普 遍观念 没有使 S 身 处于对 立或斗 争之中 ，处 于危险 之中； 

在 这样的 背景下 ，它 确保着 0 身 的安全 ，使 其不受 攻击和 伤害， 
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并且 他指使 特殊的 激情参 与到你 死我活 的斗争 中去。 我 们+妨 
称之为 理性的 诡计: 理 念让激 情替它 卖命， 它是通 过这样 一种方 
式让激 情转它 .卖命 的:在 理念把 自身设 置在实 存之中 的地方 ，激 
情却因 此遭受 r 失落 和伤害 

但是， 这幅生 动的图 画不应 H 按字面 去理解 ，仿 佛一 个超越 
于个体 之匕的 卞体正 在动用 各种手 段以达 到它的 目的。 相反， 
我 们务必 考虑到 ，纵使 在最爭 历史阶 段的人 也是精 神的工 具。 
他们对 精神的 要求有 所感悟 ，无 论那 种感悟 是多么 地隐晦 、多么 
地虚幻 不真。 所以， 这不仅 仅是人 的个別 野心出 乎一个 外在目 
的 而为人 利用的 问题。 相反 ，它是 这样一 种情况 , 其个別 野心与 
精神 的利益 相吻合 的那些 人具有 一种使 命感。 他 们出乎 本能地 
领悟到 他们正 在做的 工作的 東要性 ，在 他们 周围为 之摇旗 呐喊、 
冲锋 陷阵的 那些人 也领悟 到了这 一点； 虽然 伟人 及其追 随者都 
难 以把握 他们〗 H 在做 的工作 的意义 ，或者 难以正 确地把 握它的 
意义。 黑 格尔用 “本能 ”这个 术语来 表示对 于意义 的这种 无意识 
认知。 

因此， 在上面 引用的 关于理 性的诡 计的这 段话里 ，黑 格尔提 
到了恺 撒这个 例子。 …旦 他完 成了终 结共和 国这项 精神工 作之 
后 ，恺撒 实际上 便迅速 倒在了 暗杀者 的刀剑 之下。 这是 理性利 
用暂 时工具 的一个 例子。 但是 在一个 较为前 面一点 的段落 
中， 他在谈 到恺撒 时说道 ，恺撒 本人的 目的与 世界精 神的目 
的相 一致， 这种一 致性给 了他以 力量： 


⑪ 閔格尔 历史 哲学: K 霍夫斯 达持眭 ，第 105 页: ■ 井参阅 《逻 辑学》 讨 论内祚 
口的沦 的那 黑 格尔； 《逻 辑学》 ，第 2 卷 ，第 397-398 
■1： 黑格尔 : 《历史 哲学: K 霍夫斯 达特版 ，第 89 — 90 页 ： 
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他 的工作 是一种 本能。 那 种本能 实现了 那个时 代要求 
达到 自在 自为的 状态的 目的。 

黑格 尔继续 说道： 

这是 一些历 史伟人 .他们 自身的 特殊目 的丰富 了实体 
的内客 ，后者 是世界 精神的 意志， 这个 内容是 他们的 
力量 的真正 源泉； 它是 人的普 遍无意 志本能 他们内 
在地向 他靠拢 ，且 对他欲 罢不能 ，他 把实现 这个目 的作 
为 他的利 益所在 ，以致 他们也 会起来 反对他 c 因此 ，在 
他的旗 帜之下 ，各个 民族是 大同小 异的； 他向他 们表明 
什 么是他 们自身 的内在 纽带并 JL 完成 了它。 

因此 ，世界 精祌的 工作被 感语为 人们中 fnj 的 “内在 纽带” ，它 
还仅 仅是“ 出乎本 能的” ，尚 未被理 解的; 这 就是理 性的工 作在历 
史上 的个人 野心破 灭之屮 得以完 成的 原闪。 

所以 ，世 界历史 个体的 伟大性 不仅仅 在于他 们是世 界精神 
的 1: 具。 他们也 是这样 一邺人 ，他 们最早 感悟到 了并说 明了必 
须给了 ，完成 的 下一个 阶段的 工作。 一 旦他们 树起这 面旗子 ，便 
会有 人追随 于他们 之后。 一旦某 个形式 得到揭 示之后 ，一 旦精 
神拋弃 了这个 主导形 式之后 ，正是 世界历 史的个 体指明 了所有 
人在其 内心深 处所热 切渴望 是什么 东西。 “是世 界历史 的个体 
最 早告诉 人们他 们想要 的是什 么东西 

一 旦他们 说清了 这个新 的形式 ，它便 具有了 一股不 可抗拒 
的力 M ， 甚 至那些 被其自 身 利益或 判断所 左右而 反对它 的人也 


⑬ 1 格尔： ■{历 史 哲学》 ，霍 夫斯达 特版, 第刊贞 
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难以 抗拒它 ， 因 为他 们被它 深深地 打动而 情不自 禁地认 同于它 = 

闪为己 经进人 F —个 阶段 的精神 是所有 的个体 的灵魂 ，不 
过伟人 们第一 次摔他 们把一 个无意 识的内 在感受 带人到 了意识 
之中。 这 足 他们真 正想要 的东两 ，它于 是形成 了一股 居于其 
上的力 他们团 结在 那股力 M 的周围 ，他们 甚至与 他们 自身的 
有意识 意忐相 违抗； f 是他们 追随干 这些椿 神领袖 之后, 他们感 
受到 r 展现 4: 他们面 前的 他们自 身 的内在 精神的 这股不 可抗拒 
的力量 

像“理 性的诡 计”这 样的范 畴并不 是另一 个晦涩 而“神 秘的” 
黑格尔 观念， 它对想 给无意 识动机 以一席 之地的 任何一 个历史 
理论来 说都是 必不可 少的。 © 


现在 ，让 我们来 考查一 下历史 哲学的 主题。 历史进 程的主 
要 事件是 这样一 种事件 ，它 发展成 为黑格 尔政治 哲学的 主要难 
题。 这 个难题 就是如 何让知 道自身 是普遍 合理性 的个体 与某个 
得到 恢复的 Si t  dichkei t  (伦 理） 相 协调的 问题。 于是 ，随 着具有 
普遍 意识的 个体的 诞生， 古希腊 世界的 SittUchkeit (伦 理) 完美 
统 一体的 瓦解开 启了这 个历史 的主要 事件。 它接 着经历 了个体 


03 黑 格尔: 《历史 哲学》 ，霍 夫斯 达特版 ，第 99 页。 

郎 畚阅艾 文纳早 《黑格 尔现代 N 家理论 > ，第 233 页。 艾文纳 里发现 > 黑格尔 
的世 界历 史个体 学说是 自相矛 盾的。 丙为 ，有 时黑格 尔似乎 主张他 e 经充分 地意识 
到了他 IK 在认识 的观念 ，在 另一 些时候 ，他 只是出 于本能 地意识 到了那 个观念 ，而在 
另一邱 段落中 ，他又 被说成 是根本 就没有 意识到 那个观 念。 艾文纳 里的引 文来自 
■(历 史中的 理性: K 在 我看来 ， 由丁 这个 文本的 粗糙性 ，黑 格尔从 来没有 打算出 版它。 
这 个文本 很容易 t- 迎合如 下观念 ：沘 界历 史主体 具有一 种他们 所担负 的较髙 真理的 
意义， 但是他 们 是通 过一块 玻璃从 暗屮来 看它的 c 
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(他的 教化) 和 体现了  SittHchkek (伦 理） 的 0 家制 度之循 环交替 
的数世 纪的缓 慢发展 ，以致 两者终 T 能够在 理性的 国家里 相遇。 

我们在 《精 神现 象学》 第 6 章里 具有的 以概要 形式呈 现的历 394 
史 见解 开始于 古希腊 世界。 但足 包括在 0 方史 哲学》 讲座 中的主 
要 见解开 始得贾 更早些 ，在谈 论古希 腊之前 ，它让 我们领 略了中 
国 、印度 ，波斯 、波 尼希亚 、埃及 的文明 它 还讨论 f 犹太人 。在 
黑格尔 切人的 对这两 个瓧解 都是很 普遍的 领域里 也存在 着一些 
差异； 因 为存在 着讲座 的不間 顺序。 这强 化了上 面谈到 的黑格 
尔历史 哲学的 细节。 

在 这里， 我的 主要目 的是 简单划 出历史 辩证法 的一般 线索， 

把 它作为 上面提 到的主 嬰政治 问题的 背景。 在讨 论前古 希腊文 
明时 ，黑 格尔讨 论了他 们的宗 教意识 ，在这 里存在 的许多 见解重 
新出现 在宗教 哲学中 y 他们 的政治 结构和 公共意 识与这 个宗教 
意识具 有密切 的联系 ， 黑格 尔总是 认为, 一个民 族的生 活的不 
同 方面在 其精神 中被结 合到了 一起。 但是 宗教意 识最鲜 明地表 
现 r 这些 早期民 族所处 的阶段 ，最 鲜明地 表现了 他们试 图去认 
识 的本体 论现实 ，精神 ，以及 它与世 界和主 体之关 系的途 径。 

精 神竭力 地想把 自身作 为精神 ，即作 为自由 的主体 性来理 
解 ，竭力 地想把 这一个 看做是 绝对。 但是 ，对于 前古希 腊的民 
族——除 了犹太 人以外 —— 来说 ，绝 对仍然 还不是 主体; 它仍然 
与外 在的现 实联结 在一起 ，并 因此与 冷冰冰 的现实 、自然 或完全 
空洞的 抽象物 （印 度宗教 的一个 方面） 联结在 一起。 在 这一方 
面 ，波 斯人获 得了一 个很髙 的形式 ，在那 个形式 中， 他们 看到了 
用光来 象征的 绝对。 在自然 形式中 T 光是最 有精神 灵气的 东西。 

但是 他们仍 然没有 重要的 突破。 

犹太 人以 一个形 式带来 了这个 突破。 在犹太 人那里 ，我们 
忽然认 i 只到 h 帝 是纯粹 的主体 ，是 精神。 但是这 个认识 只有在 
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经 由作为 精神的 h 帝 与自然 、有限 现实的 所有污 秽之物 彻底决 
裂的 阶段之 后才赢 得的。 所以 ，黑格 尔认为 ，犹太 人的精 神是一 
个孤寂 的精神 .一 个极 端的超 验物。 亚伯 拉罕拋 弃了在 卡尔第 
斯的坐 落于乌 尔的 家庭和 故乡。 他背 井离乡 ，成了 流浪汉 。犹 
太人冋 偶像崇 拜进行 / 不懈 的斗争 , 偶像 崇拜被 看做是 神圣与 
冇限的 甩一次 泥介。 但是这 个方案 只是前 进道路 上的一 个阶段 
而 已。 因为 它是极 其不完 美的。 上帝是 情神。 但 是其代 价是, 
上 帝是在 彼岸的 ，高 J 彼岸 的一 切的， 高于 且凌驾 于有限 主体性 
之 h 的。 上 帝是人 的上帝 3 但是 ，人 4 上帝不 相匹配 ，人 没有把 
他 n 身 看做足 与绝 对相冋 一的, 没有 把他自 身看 做是绝 对的丄 
M.， 而 足相反 ，绝 对凌驾 「人 之丄 ，人 是绝对 的奴隶 ，他得 全心全 
意 地臣服 尸 绝对。 与此相 似， 自然界 是完全 不具有 神圣性 的0 
用黑 格尔的 话来说 ， 它是 “无神 的”; 犹太人 的意识 只是看 到了一 
个 有限事 物的世 界 ，那 些事物 为人所 使用， 却不是 神圣的 体现。 
正如 我们完 全臣属 于上帝 一样， 1ft 界完 全臣属 于精神 ，任由 我们 
奶 处置。 黑格尔 也谈到 r 作为 “纯 思维 ”的上 帝观。 用黑格 尔的术 
语来说 ，那 个观念 与“成 为纯主 体”具 有密切 联系。 在这 个系统 
阐述 过程中 ，黑格 尔再一 次强调 ，犹 太人的 绝对概 念是一 个普遍 
的 、完 令没有 得到特 殊化的 东西。 

占 希腊人 的解决 方案在 某种意 义上是 犹太人 的解决 方案的 
对 立面。 古希 腊人也 获得了 一种作 为主体 的上帝 的意识 3 但是 
它不是 一个竭 力地超 越了自 然的主 体性, 不是一 个否定 在思维 
纯粹 性中的 自然表 现的主 体性。 相反 ，古 希腊人 的众神 是与他 
们的 自然表 现完全 和谐一 致的。 何 是这种 宗教不 是认定 人格堕 
落的 (intWpen^onai) 宗教 ，与较 早的自 然宗教 一 样 ，迭些 神的典 
范表现 是处于 得到实 现的主 体性形 式中， 即 ，在 人的形 式中。 

但是 ，与犹 太人的 神不同 ，古希 腊的神 是狭隘 片面、 囿于一 
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隅 之见的 我们 将看到 ，这 种囿于 一隅之 见的性 质也将 在古希 
腊城 邦中得 到反映 ，并 且它将 是导致 古希腊 城邦衰 落的原 0。 
要 想臝得 相似的 好处就 要付出 相似的 代价。 一方面 ，古 希腊人 
的神 圣概念 逛古希 腊人的 自由的 确证。 其 含义是 ，神圣 不是完 
全地他 者的， 有限的 主体性 在其中 A 有一 席之地 而且 这就是 
@ 由 的含义 ，即 ，人不 是绝对 的奴隶 ，不是 在终极 意义上 背离了 
他 的意志 的某物 的奴隶 1 所 以古希 腊城邦 将成为 自由的 第一个 
家园。 

为黑 格尔时 代的人 所仰慕 的正是 这一点 D 它 促使占 希腊人 
建立 丫一个 Siulichkeit( 伦理） 实体。 在这个 Sittlichkeit (伦 理） 
实 体中， 人们 具有了  一种充 分的自 在感， 他 们的整 个同一 性都与 
其城 邦之活 生生的 公共现 实休戚 相关。 赋 有人形 的上帝 观为一 
种围 绕这个 神而制 定的公 共生活 奠定了 基础。 这 个神就 是这个 
城邦的 上帝。 在 这个神 的身上 ，市民 们能够 充分地 认识自 身。 
这个公 共生活 是一个 完全属 于他们 自己的 现实。 他们的 活动使 
它一立 继续 f 下来。 不过它 岜呈现 了对他 们来说 具有重 大意义 
的东西 ，那 就是对 神圣的 表现。 所以 ，他们 的得到 实现的 公共生 
活是他 们的“ 实体” ，是他 们的同 一性的 基础。 他 们的伦 理生活 
是关于 Sittlichk 也 (伦 理） 的 生活。 在 那种生 活中， 应然 之物也 
是实 然之物 。 

但是, 这是一 个受到 限制的 自由。 只有 城邦的 公民， 只有成 
为 一个确 定城邦 的成员 以及城 邦之神 的侍者 ，才 能在其 公共现 
实 中得到 反映。 奴隶 和一般 的异邦 人都不 够这个 资格。 每- 个 
城 邦都有 自 己的神 、自己 的法律 ，其 成员完 全地与 之和谐 相处。 
但 是这些 神和法 律是因 城邦而 异的。 神圣 的值得 信赖的 形式只 
是针 对某些 人来说 才是可 信的。 它 只反映 了一部 分人的 本质。 
所以， 古希腊 人尚未 打有人 本身是 自由的 直观。 自由是 公民的 
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大赋 属性。 ffn 奴隶 和野蛮 人不属 此列。 ® 

3%  与此 相应 ，公民 对城邦 的确认 不是以 普遍 反思 为 基础的 ，而 

是 种直 接的无 反思的 信丰。 法律 之所以 必须得 到遵守 ，是因 
为它们 是我们 的城邦 的法律 ，是不 可比的 3 

在 这个卩 I: 界里 ，民主 （直 接的 尻主） 是 最自然 的政府 形式。 
闪 为所々 的人都 完全地 同一于 全休 。他 彳〖 】 只 愿意为 它而生 ，为 
它 而死; 他们 因此 都可以 托付別 人去治 理它。 但 是它是 一种囿 
J- 隅 之见的 R 主。 它 把奴隶 和异邦 人排斥 在外； 因为 这种确 
汄是問 于一隅 之见的 - 

黑 格尔清 楚地阐 明了按 照他的 观点古 代民主 作为现 代世界 
的 一个模 式是不 适当的 原因。 古代 的直接 的民主 是局部 地可能 
的， 因为那 些社会 是如此 地狭小 ，每当 有决定 被作出 的吋候 ，所 
有公民 都能够 真正地 参与和 实际地 出席。 但是情 况井非 真的如 
此 = 古希腊 民主的 实质条 件之一 恰恰是 它的排 他性。 所 有的卑 
贱的 经济工 作都交 由非市 民去承 拘。 这不 仅意味 着公尻 们比其 
他人大 多拥有 了更多 的空闲 时间， 这使得 他们参 与公民 议会和 
了解 城邦事 务成为 可能。 它还 意味着 人口的 同质性 ，在 一个现 
代城 邦里， 所有的 市民各 司其职 ，不 可能达 到那种 同质性 。但 
是， 异质性 对现代 国家的 论证具 有本质 重要性 ，按 照黑格 尔的观 
念， 它排斥 r 民主。 

但是 ， 对我 们的时 代而言 ，古代 民主之 所以不 是一个 适当的 


© 当然 ，这是 黑格尔 在谀到 自由的 历史时 所说的 一段著 名的话 的背景 （参阅 
黑 格尔: 《历史 哲学乂 霍夫斯 达特版 ，第 62 豇） ：东方 Ht 界只 知道有 一个人 —— 那代 
表绝对 原则的 国士: —— 是 A 由的 ，例如 ，波 斯的专 制君主 （不过 当然地 在一个 重要意 
义上 ，作力 个真正 地合理 性的主 体性, 甚至他 电不是 6 由 的）。 古希 腊的世 羿抵达 
了对 于 D 山的 貞观, 但是 他们只 看到 在一 些人是 自由的 „ 惟有 随着基 督教的 到來, 
我 们1 抵 达了这 咩一  Aft 观：人 本身是 向由的 ； 
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模式还 存在着 第二个 埋由。 占希腊 国 家之 所以能 够运作 良好， 

是因 为人们 直接地 吋一于 它。 现在 ，尽管 我们希 望恢复 Sit- 
tUchkcit( 伦理) 的 完整性 ，但 是我们 已经 永远 也恢 复不了 这个直 
接的、 非反思 的统一 体了。 现代人 将仍然 保留为 一个普 遍的个 
体。 这个 个体件 将反映 在现代 社会的 结构中 ，而 且我 们将舂 
到^ ^ 在 市民社 会形式 中的—— 这个个 体性。 考 虑到人 的更加 
复杂性 ，对政 体的这 神必要 阐明需 要在黑 格尔认 为与直 接民主 
+相 吻合的 国家制 度之间 寻求某 种平衡 n 我将在 F 面对 此作更 
多的 论述。 

古希 腊城邦 的这个 优美的 统一已 经解体 D 由于它 的局限 
性 ，由 于它的 W  F —隅 之见的 片面性 ，它注 定地要 解体。 世界精 
神不 得不向 时推进 。所 以一  B 城 邦得到 T 实现 ，理 ft 的 诡汁便 
呼 叮历史 的个体 去超越 城邦。 这个 我行我 素的人 物便是 苏格拉 
底。 苏格拉 底转向 了对 于普遍 理性的 忠诚。 虽然 他想要 仍然服 
从他 的城邦 的 法律， 但 是他试 图把它 们建立 在理性 的基础 之上。 

所以 ，尽管 他誓死 保留着 对雅典 的忠诚 ，然 而他的 教导却 不能不 
败坏了 青年人 ，因为 它摧毁 了城邦 所依赖 的与公 共生活 保持的 
直接同 一性。 人 们转向 了普遍 的理性 ，背叛 f 他 们的囿 于一隅 
之见的 城邦和 众神。 但是这 个普遍 理性仍 然没有 在公共 生活中 
得到体 现5 它是彼 岸的。 

政 体的瓦 解导致 了具有 普遍意 识的个 体性的 诞生。 这是这 
样一个 个体， 他把自 身规定 为普遍 理性的 主体。 但是他 无法在 397 
其城 邦的公 共生活 中得到 承认。 他生 活在一 t 更加 广大 的共同 
体中， 生活在 斯多葛 派的人 与上帝 之城中 ，但 是这 是一个 尚未得 
到实 观的人 与上帝 之城。 所以新 的个体 是一个 精神的 流浪汉 
(异邦 人)。 

但是 这是由 脱离公 共制度 的生活 所带来 的必然 后果。 它只 
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能走向 衰落且 屈服于 普遍帝 0。 皆 遍帝国 之首要 的主导 形式恰 
好 不 承认这 邱公共 制度。 这 个普遍 帝国只 +过是 一个现 在逐渐 
地达到 了 意识的 普遍 理性得 到实现 的城邦 而巳。 它与如 下意义 
相一致 :普遍 理性的 个体必 然导致 城邦的 解体。 但是它 在这个 
理性的 公共生 活 中 根本没 有得到 表现。 相反 ，它 表现了 这样一 
个事 实：这 个理件 现 在被人 感受为 是对于 世界的 超越， 因此 ，个 
体颠沛 流离于 一个外 在的世 痄之中 ，那个 外在世 界不受 理性的 
统治 ，而 受隨心 所欲的 阜帝的 意志的 统治， 受各种 强大的 君主的 
统治。 从 内心讲 ，他 把自己 规 定为一 个普遍 的 理性， 但是 从外在 
意义 上讲， 他只 不过 是一个 随波 逐流的 小丑, 完全 地任由 外在力 
童 的摆布 。 

在 这种境 况之下 ，他 日益从 内在的 意义上 来规定 身。 这 
是一 个斯多 葛主义 盛行的 年代。 但 是黑格 尔认为 ，这不 是一个 
解决 办法。 因为它 是一个 宂仝没 有得到 实现的 理性和 自巾形 
象。 所以 个体只 能竭力 地超越 这一点 ，竭力 地寻求 实现的 途径。 
由 此替 苦恼的 意识 奠定了 基础。 

这是罗 n 帝国 时代。 因 此罗马 社会是 人的概 念的发 源地。 
人 被定义 为脱离 了他与 Sittlichkd t (伦 理) 实体之 关系的 权利主 
体:. 人是 “抽象 ”权利 的 载体, 这 种权利 与 社会角 色和政 治角色 
无关; 他是 所有权 的载体 3 这是现 代国家 的一个 方面。 它在这 
里有其 起源。 

这个 阶段促 成了基 督教的 诞生。 基督 教逐渐 地回应 了普遍 
个体的 渴望; 这 样一种 个体在 政治世 界里与 普遍达 到和解 。于 
是 有限的 主体和 绝对充 分地达 到了统 一， 所以， 他们达 到了曾 
经在 基督身 上 达到过 的那种 统一。 如同 印度教 的神灵 下凡一 
样， 人们对 于这种 情况的 -再 发生并 不感到 怀疑。 绝 对是一 ，典 
范的 根本统 -只 能被 一下子 实现。 何是这 个统一 ，就 我们 所知， 
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也 必须在 它的貞 接形式 得到克 服： 基督必 须得死 .3 他必 须再次 
复活 ,走 向他 的圣父 f 件且回 复于赋 f 共同 体以 生命的 精神之 
中 1 

怛 是随着 基督教 的诞生 ，这个 统一只 有在原 则上才 能得到 
实现 = 在世界 上， 它 仍然没 有完全 地得到 实现。 正如普 遍的个 
体 样 ，作为 新的共 同体的 外在实 现的教 会， 因此 ，起初 仍然在 
内心 II 处 f 被放逐 状态。 现在 ，历 史的任 务在于 外在地 造就这 
种和解 ，从 政治上 使之成 为现实 ，使 教会共 同体在 一定意 义上同 
一于 社会。 这意味 着制度 的缓慢 转变， 意味着 对人的 缓慢改 3 你 
造—— 教化： 这 是此后 18 个 肚纪的 任务。 但是 它将被 一个新 
的世 界历史 民族承 担起来 4 他们 就是 口耳曼 民族。 

黑格 尔所指 的日耳 曼民族 是一些 野蛮人 ，他 们最终 推翻了 
罗马帝 国并创 立了两 欧的新 民族。 在这个 语词的 德语用 法中， 

不 ft 在特殊 的沙 文主义 含义， 蒙田 和其他 人也承 认现代 欧洲的 
政体都 发端于 这些日 耳曼野 蛮人的 公国、 

何是 ，这些 R 耳曼 民族从 理想意 义上讲 适合于 在下一 个阶 
段担 负起历 史使命 ——世界 精神总 是看到 了 质料和 n 的之 间的 
这种交 汇 点 —— 因为 他们 6 然地意 识到了 他们 的 摆脱了 权威的 
个体独 立性。 他们历 经艰辛 ，战战 兢兢地 屈服于 权威。 黑格尔 
描绘了 在像阿 伽门农 这样的 领袖宽 松统治 下早期 R 耳曼 人的生 
活。 那些 领袖仅 仅足一 些四分 五裂的 乌合之 众的头 口。 这样， 

他们 似 乎注定 要建、 2 —种 以个 人 A 由为 基础的 文明。 但 是在最 
早 的时候 ，这种 自由还 有待于 升华。 它有 待于发 展成为 且融人 
曾经由 古代世 5  s •和基 督 教达到 的合理 的内在 ft 由。 游 荡于森 
林之 中的日 耳曼人 的真实 而外在 的独立 性有待 f 被统 〜 到这种 


、 此处阶 文为 tk：  ancifjit  worth 就为如 wcierii  之 ■笔误 r 
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精神的 A 由之 中。 并 且这种 自由有 待于被 造就为 现实。 不过其 
次 ，对这 一点至 关重要 的是, 粗犷而 独立的 口耳曼 人必须 学习接 
S 理性 的权威 ，必 须接受 波融人 到一个 理性的 国家里 = 

屮世 纪和现 代欧洲 的发展 是这两 个相关 过程的 结果。 公共 
领域与 私人关 系纠缠 在一起 的封建 制度是 这些日 耳曼部 落建立 
同家 的自然 形式， 不 过后来 ，这个 过程开 始于这 些松散 而错综 
复杂的 私人关 系被统 一到了 一个共 同的支 配-切 的意志 之中, 
那个 意忐与 国家具 A 不可 分割的 联系。 在欧洲 ，这 产生 于日益 
强 大的君 主权力 的形式 之屮。 在这个 过程中 ，查 理曼代 表了一 
个 重要的 阶段/ 

对黑格 尔来说 ，我 们在 这里便 拥有了 现代国 家之重 要特征 
之一的 根据。 它的至 高无上 的统一 必须由 一个君 主来完 成„ 黑 
格尔似 乎主张 ，这 与现 代个体 白由原 则具有 实质的 联系。 古希 
腊 城邦之 所以能 够成为 ■个 共和围 ，是 因为所 有的人 £ 接地使 
自 身献身 于国家 ，他 们不具 有外在 于国家 的私人 意志。 但是现 
代 的普遍 个体还 冇一个 私人的 同一性 ，他 不可能 单纯地 是一个 
国家的 成员。 为了让 一个国 家怍为 一个共 同的意 志成为 现实, 
任何一 个国家 都必须 具有内 在于它 的直接 统一性 的这个 环节。 
在某 个时刻 ，在某 个地点 ，全 体的意 志必须 同一于 一个真 实存在 
的 意志。 这不 只是如 下意忠 ： 为了让 国家运 作起来 ，某些 人必须 
以国家 的名义 进行活 动。 相反 ，黑 格尔正 在提出 的是一 个本体 
沿 见解: 必定存 在着某 个地点 ，在 那里 ，具 体而一 般的意 志的直 
接统 一得到 了实现 5 对于每 一个人 来说， 国家不 可能就 是他们 


、 _ 珂曼 （742  - SL4), 即迕 理大帝 ，法 A 赶 函王， 杏理帝 国皇帝 。 他甘展 疆土, 
建 成庞大 帝凼 .加强 售 权统治 ，鼓 励学术 ，兴 让文 化设拖 ，使其 莒辽成 为繁荣 学木的 
中心 —— mi 
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的 昨多行 动和意 志中间 的一个 方匝。 

黑格 尔在这 里以及 g 来在 《法 哲学 原理》 中所提 出的见 解是卿 
中世纪 代丧件 个体观 念之修 TH 后 的变体 ，即 那个 个体孕 育了关 
于公共 牛_ 活的 一个基 本原则 ：>  这个“ 代表” 不 是在现 代意义 h 
“ 做另一 个人的 代表” 或者“ 由他来 代表” 的意思 ，而 是“产 生了和 
具 体化了 所有的 人都表 示忠诚 F 它的 一个 潜在的 共同现 实”的 
適 :思。 干-权 的观念 ，即 s 王昭^  r 全体 的权威 于一身 的观念 ，就 
属于 这个恐 &U 在他 的政治 思想的 本体论 领域， 在那里 他探索 
从“ 概念” ，印从 事物的 本体论 结构推 导出国 家的结 构,黑 格尔重 
述 了这种 观念. 在这 一意义 h，H 家制 度的不 同特 征“代 表着” 
本体论 现实的 不 同方面 = 

就在 笼络了 难以管 束的臣 K 的强有 力君主 的旁边 ，产 生了 
以政治 集团为 人所知 的机构 1 在 英格兰 ，它 变成了 议会。 这些 
机 枸足君 主意志 和个人 意志之 间的必 要屮间 环节。 黑 格尔认 
为 ，因此 ，我 扪在 这里便 拥有了 现代国 家的另 一个重 要机构 。正 
是通过 这些政 治集闭 ，今 体人 民参与 了国家 生活。 在这 里我们 
将甩一 次看到 ，黑格 尔的人 民参政 观念并 不是建 立在现 代代表 
观念 基础之 卜_ 的 ，因为 它是属 于关于 现代代 表政府 的各种 理论。 
它不是 关于把 它们拉 回到大 众选择 的合法 化各种 决定的 问题， 
而是关 干建立 某种确 认程序 的问题 3 

与 此同时 ，国家 越来越 朝着非 人格化 、以 法律 为基础 以及韦 
伯卮 来称做 合理性 的方向 发展。 上 权变得 越来越 不是一 项私人 
的合 法权利 ，而 被人 们看做 是政府 的公共 权力。 历经几 个世纪 
之 A1, 权贵们 的服务 d 经被 一个 训练有 素的官 僚阶层 所取代 
国家越 来越变 得建立 在一般 原则的 基础上 ，越来 越变得 建立在 
法律 合理性 的基础 h。 

随 着这些 机 构的发 展—— 我们 将在下 向讨 论其 最终结 
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果 —— 4 之遥 钔 呼应 的心灵 净化 活动, 对落 U 、原 始的人 类状态 
的 改# 以及对 人 的教化 也正 在进行 当中。 其屮关 键的阶 段之一 
足宗教 改革。 基督教 教会担 负起了 塑造原 始的野 蛮人的 很大一 
部分任 但是 在这个 过程中 ，它不 得不屈 身向 下去迎 合他们 
的水平 关于 基督教 的较萵 精神真 理被统 -于大 量的外 在现实 
之中 人 试图通 过对神 圣的实 际的物 埋探索 来发现 上帝。 在圣 
餐中， t 帝的 莅临 得到 / 物化。 如此 等等。 这就 是黑格 尔关于 
什 么构成 r 屮 ift 纪天 主教之 基础的 观念。 为 了精神 的进步 ，就 
务 必恢复 纯粹怍 ，恢复 精神在 W 界中 的在场 的精神 意义， 抛弃由 
天 主教带 来的大 M 感性意 义、. 这对 于现代 国家的 发展是 至关重 
要的； 以 致天主 教诸国 无力完 整地实 现这个 国家。 

由于宗 教改革 ，精 神从 其大量 外在事 务的束 缚中解 脱了出 
来 ，由于 _  h 帝在共 同体中 的在场 的意义 的恢复 ，那 个在场 是纯粹 
地 精神的 ，使 这个在 场在外 在世界 中成为 客观的 和真实 的任务 
便成为 多余。 不是以 外在仪 式的繁 文缛节 和天主 教外在 仪式的 
方式， 而是 通过建 立一个 真正世 俗的共 同体， 那个 共同体 将实现 
普遍 ，实现 理性， 世 界为建 立一个 以理性 为基础 的国家 作好了 
准备。 换言之 ，上 帝和人 的统一 将外在 地得到 实现。 但是 ，假如 
我 们要想 在一个 政治共 同体巾 迖到这 种适当 的实现 ，那 么我们 
就 得超越 在圣餐 、圣殿 、遗物 、豁免 等等中 的那种 原始的 、纯 粹外 
在的 ，因此 完全不 适当的 实现； 我 们就得 解救出 纯粹精 神的维 
度  >  因此 fl 从宗 教改革 以来， 欧洲致 力于尝 试实现 理性的 国家， 
克 服教会 和国家 之间的 对立。 新 教为这 种国家 奠定了 基础。 

无 论如何 ，开始 于宗教 改革的 心灵净 化运动 促进并 导致了 
我们称 做启蒙 的那场 运动。 人们越 来越把 S 己看 做是与 普遍同 
一 的东西 ，他 们逐渐 认识到 ，由 卜他们 具有纯 粹的思 想自由 ，他 
们 在内心 M 坫 自 由的。 心灵 净化运 动把他 们带回 到了对 于其同 
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一忭 的认 识:他 们的同 -件 是依赖 于普遍 的思想 0 由。 但 是这 
不是简 节地向 古人的 -次 回复。 因 为这些 后来者 发现自 己正如 
对着 _  *个 完全不 受理性 约朿的 世界; 他们对 r 他 们的作 为理性 
的同 性的 感受是 一种纯 粹内在 的感受 ，受尽 r 生 诸 势力的 
打击; 理性 的世界 足一个 彼岸。 但是 从此以 后，人 们已经 逐渐地 
认 识到， 他们 与 这个万 物的根 基是同 一的。 基督 教文化 已经加 
工提炼 r 这一 见解。 随之而 来的启 蒙运动 不仅仅 把人规 定为思 
维， 它相信 ，整个 的外在 现 实也与 思维相 一致。 这 是黑格 尔对于 
新的科 学意识 的埋解 ，那 种科 学意识 竭力地 把世界 理解为 受规 
律统治 的秩序 = 

换言之 ，思 维和存 在是同 -的。 这 是黑格 尔对笛 p- 尔的我 
思故 我在学 说所怍 出的一 个完全 独到的 解释。 其 要点是 ，人是 
理性， 他本身 同一于 万物的 原则; 因此 ，只要 他去寻 找它, 他便将 
在 外在世 界中发 现理性 

这个净 化运动 完成了 事物的 Emgotmrng (世 俗化） 过程 。 
世界变 成了完 全呈现 在人的 意识面 前的， 向它透 明地袒 露的一 
系 列外在 现实。 m 是 我们也 许会问 ：为什 么启蒙 运动将 意味着 
世俗 化呢？ 诚然 ，一 种得到 了净化 的宗教 也在所 有的现 实背后 
看到了 思维。 当然 ，其 答案是 ，从根 本上讲 ，启蒙 运动同 一于得 
到了 净化的 宗教。 如黑 格尔在 《精 神现 象学》 讨论 的一个 段落中 
试图表 明的那 样,它 与宗教 的斗争 是建立 在一个 自我幻 想基础 
之 上的。 但 是这个 自我幻 想是它 的致命 缺陷。 它 把它自 身看做 
纯 粹地人 性的。 它达 到了视 自身为 理性的 见解， 即人的 自我即 401 
理性的 见解; 它达到 r 外在现 实世界 得屈从 于理性 的见解 。但 
是 它丧失 了史广 大的宇 宙自我 —— 精神 一 的意义 ，那 个自我 


⑬ 这也是 《褚 神现 象学》 第 5  $：“ 力 _’的 概更。 
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钻理性 的根据 地。 

黑 格尔的 上述见 解基于 如下事 实:启 蒙运动 仍然停 留在知 
性层次 ，即停 留在思 维明确 地区分 了事物 ，隔离 了事物 ，但 是没 
冇超趟 它吋 抵达 理性的 S 次。 在理 性层次 ，我们 看到丫 把所有 
分离的 现实连 纺起来 的内在 联系， 看到丫 使之在 一根链 条之中 
产屮 出来的 辩址: 生命。 所以 ，启蒙 运动作 出了明 确的区 分， 把人 
看做 是独立 t 每- 个 他者的 个体; 但是它 对他们 生活于 其中的 
共間 体视而 小见。 它的政 治理论 是原子 论的。 所以 ，启 蒙运动 
也仅 仅看到 了包围 着我们 世界的 外在的 个别的 客体; 它也 没有 
把壯 界肴做 一个由 h 帝 、精 神或理 件设置 的秩序 t 启蒙 运动的 
见 解虽然 真切， m 却是 极其片 面的。 所以， 它反对 神亟化 ，它仅 
仅 把壯界 看做任 由人们 审视和 利用的 一大堆 客体; 它的 确也没 
有把世 界看做 显示 , 那理 性的派 生物。 

这就是 启蒙运 动的价 值理论 是功利 主义的 原因。 所 有的客 
体都 被看做 是权宜 之计」 这样一 个维度 被取缔 /: 在那 个维度 
里 ，事物 证明了 某个更 加高级 的事物 ，它 要求 人们应 对其表 示尊 
敬。 事物 的惟一 价值必 须依赖 于 它们自 身之外 ，依 赖于 它们为 
主体 所使用 ， 为人所 使用。 结果 ，既 然普過 的价值 范畴是 一个外 
在的 范畴， 那么什 么是一 个事物 、一个 行为、 一个政 策的用 处呢? 
对人的 欲望而 j . 它 的结 果是什 么呢？ 

通过 这种方 式启蒙 运动不 可避免 地与宗 教发生 冲突。 实际 
上， 正如上 面提到 的 那样, 这神 冲突是 建立在 关于双 方的自 我幻 
想 的基础 匕的。 但是 这个幻 想本身 是真实 的和强 大的。 启蒙运 
动 能够与 之相调 和的惟 一精神 —— 那个 宇宙主 体——是 把他的 
所 疗内容 都抽掉 / 的精神 和宇宙 主体。 他 再也不 可能是 一个主 
体 ，一个 主动的 主体。 闲为 只存在 人类主 体和受 规律支 配的自 
然的 地盘。 w 此 ，上 帝必须 被还原 为冷冰 冰的单 调的自 然神论 
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的 “至髙 无上的 存在％ 换言之 ，全体 性原则 变成了 空洞性 原则。 
在这一 点上 ，黑格 尔主张 ，唯 物论者 和启蒙 运动的 自然神 论形式 
相 去并+ 遥远、 因 为唯物 论的“ 物质” 也是一 个纯粹 空洞的 、单 
调 的范畴 它与 “frrr  supremM 至 高无上 的存在 ）” 难以 区分开 
来 

由 于相信 作为理 性的人 和理性 对现实 的征服 ，启蒙 运动者 
拒绝了 所有的 权威， 并且按 照理件 ，即 按照人 ，来塑 造现实 。但 
是 正是他 的片面 性导致 r 灾难 性的 后果。 因为， 一旦精 神不再 
在我 们的视 野之内 ，那么 尽管理 性的形 式保留 了下来 ，但 是它的 
内 容已经 失落， 也 就是说 ，我 们已经 不再具 有关于 事物的 本体论 
结构的 见解。 我们所 生活的 这个场 所务必 与理性 相适应 、 相调 
和。 我们时 刻准备 着去征 服世界 , 去改 造世界 ，但 是我们 已经把 402 
计划丢 失了。 在我们 查找一 个替代 品的绝 望中， 我们把 事物打 
得 粉碎。 

一 旦我们 对它的 基本价 值体系 —— 功 利主义 —— 表 示了质 
疑 ，我们 便可以 看到启 蒙运动 见解中 的理性 内容的 匮乏。 效用 
原则 从外面 ，从 他们服 务于人 的目的 的途径 来假定 事物的 价值。 

但 是这个 过程应 该在哪 里停下 来呢？ 是在 当人的 实际欲 望得到 
了满 足的时 候吗？ 但 是我们 为什么 要在这 里停下 来呢？ 拥有欲 
望的人 ，假 如他们 本身是 外在世 界中的 事实; 那么 为什么 不应该 
也 让他们 根据“ 社会” 的利益 或根据 未来从 外面对 他们进 行估价 
呢？ 我 们有陷 人一种 毫无意 义的倒 退之中 的危险 ，黑格 尔称之 
为 “坏的 无限'  这种 批判的 关键不 仅想要 揭露功 利主义 伦理学 
的论证 所存在 的问题 ，而且 指明了 在这个 体系中 的一个 真实趋 
势。 随着 诸如出 于一般 功利的 考虑把 失业者 置于工 厂里的 
1834 年 《英 国济 贫法》 之类的 改革, 功利主 义思想 会跨越 人成为 
手 段而非 目的的 边界。 因为它 缺乏一 个内在 的善的 观念。 
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使 得跨越 这个边 界变得 更加容 易的'  - 点在于 ，实际 欲望的 
杯准 在实践 中不起 作用。 因为民 族与民 族之间 的欲望 ，人 民内 
部 的欲望 之间足 如此地 纷繁多 样和相 互矛盾 ，道 德冲突 在欲望 
与 欲 望之间 发生着 ，关 于内 在的善 的某 个 标准， 即关于 什 么使得 
1 个 欲望为 善的某 个标准 ，仍有 待于被 发现。 

另外 ，为了 让我们 的欲望 在历史 S 界上成 为真实 的欲望 ，我 
们务 必达到 一些共 同的善 U 因 为惟 一自足 的 共间体 是社会 ，对 
于 自足的 事物的 任何塑 造都必 定是对 于一个 共同体 的塑造 。因 
此必定 存在着 -个 共同的 渴望。 

现 在这个 寧实似 乎提供 了我们 上面正 在寻找 的答案 ，在欲 
望之间 作出判 断的一 个标准 0 将被 遵循的 那些欲 望是真 正一般 
的欲望 ，是对 所有人 都是善 的欲望 ,而 不仅仅 是对某 一个人 身 
是善 的欲望 r 我们 在这里 便为一 般意志 的观念 找到了 一个基 
础。 这是 启蒙运 动伦理 学理论 的另一 个重大 发现。 通过 完全地 
把 它置于 一般意 志的基 础之上 ，人 按照正 当的理 由来塑 造他的 
社会 。由 于 合埋性 是共相 ，它 为所 有的人 所持有 ，并 制约 着所有 
的人， 

如 我们在 章看到 的那样 ，从 功利 主义向 一般意 志的跨 
越是 企图达 到理性 之更稳 妥实现 的一个 尝试。 效 用伦理 在实际 
的 人类欲 望方面 不得不 采取一 个独断 见解: 人的 欲望仅 仅是某 
个 给定的 东西。 一般 意志伦 理假定 要去超 越仅仅 是被给 予的东 
西， 人们碰 巧遇到 的 东西， 它要 想从理 性意志 自身 推导出 目的。 

总之 ，这 是黑格 尔所看 到的先 由卢梭 采取后 由康德 发展的 
跨越。 但是这 个新理 论像其 先行理 论一样 无力从 理性的 观念发 
^3 展出一 个内容 ，一组 实质性 的目标 ，因 为就我 们所知 ，它 一直执 
着于人 的自由 的理性 的意志 D 像功 利主义 一样, 它仍然 停留在 
把有 限和无 限隔离 起来的 “知性 ”领域 ，看 不到有 限的精 神同更 
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M  n 穿 ... 理饨 和坊史 
_ • _ _  •,  _  . 


广大的 精神现 实联系 在一起 1 

一 般意志 的伦理 ，形式 普遍性 的伦理 ，仍然 是空洞 的。 

何是 ，在 一个人 的学习 过程中 ， 扫除空 洞的伦 理学理 论是一 
回事， 努力垲 把这个 空洞的 一般意 志转变 成为历 史中的 现实则 
是另 一回事 德国人 仅仅做 了第一 件事; 而法国 人试阄 做第二 
件事， 那些可 怕的破 坏性的 后果揭 示了隐 藏在这 个空洞 性中的 
东西 ，并 a 表明了 超越它 以达到 另一个 阶段的 要求。 这 个令人 
久久难 以忘怀 的重大 事件便 是法国 大革命 


我们 于是遇 到了黑 格尔青 年时期 的这个 伟大政 治事件 。其 
所 有同时 代人都 不得不 针对这 个事件 來构思 出自己 的 政治哲 
学 T 不得 不重新 考虑自 Q 对待启 蒙运动 的态度 。 我们 看到, 对黑 
格 尔来说 ，雅 各宾派 的大恐 怖灾难 ，无 法无天 的大革 命暴行 ，都 
应从启 蒙运动 的根本 不适当 性中去 理解。 

按照理 性意志 的处方 对世界 进行全 面改造 的渴望 是迖到 
“绝对 自由” 的渴望 ^ 但是这 种渴望 从根本 上讲是 理性意 志整个 
现代 发展的 结果。 宗教改 革和启 蒙运动 是这种 发展的 两个阶 
段。 为这种 发展奠 定基础 的基本 见解是 ，世 界是由 精神设 置的， 
我们与 事物的 根基相 同一。 思维和 存在是 同一的 ^ 但是 ，由于 
思维 或精神 被简单 地等同 于人的 思维和 精神， 因 此整个 社会被 
看做 单独地 以人的 意志为 转移。 按 照理性 来改造 社会也 就是完 
全地按 照人的 意志的 处方来 重新建 立社会 ，并因 此实现 了不受 
限 制的无 条件的 自由。 

® 参阅 黑格尔 法哲 学原理 >J25S。 
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这样, 精神就 作为绝 对自由 而呈现 出 来了; 它 现在是 这样一 
种 ft 存自知 之明的 0 我意识 ，它 知道 它对它 fld 的确定 性乃是 
实在壯 界以及 超感觉 fit 界的 一切精 神领域 的本质 ，或者 反过来 
说 ，它知 道本质 和现实 乃是意 识对它 自己的 知识。 ® 

这 个渴望 导致了 可怕 的 破坏。 在 《精 神现 象学》 讨论 大恐怖 
的那- 节里 ，我 们看到 ，追求 绝对自 由招致 可怕失 败的原 因在于 
它无法 接受对 于社会 来说是 至关重 要的差 异性。 它的空 洞性注 
定 要对社 会造成 绝对的 破坏。 在上 一章里 ，我们 开始注 意到这 
一点 的理由 ，在 那里， 对概念 的阐明 必须要 在国家 里才能 得到把 
握。 但 是在进 一步密 切地考 查为什 么这种 阐明必 须如此 以及为 
什么 通往绝 对自由 的 渴望无 法提供 它的过 程中， 我们将 把握到 
黑 格尔现 代国家 理论的 核心。 

绝对 自由的 社会必 须完全 是其成 员的创 造物。 首先 ，它必 
须 如此以 便在其 中的每 一事物 成为人 的意志 和决定 的产物 。其 
次 ，决 定必须 由所有 成员的 真正参 与而得 到执行 这种状 况， 
我们不 妨称之 为普遍 而全面 的参与 ，是一 种所有 人对于 整个决 
定 都有发 言权的 状况。 

这与一 种安排 形成了 对照。 通过那 种安排 ，一 个团 体有所 
分工， 以 便一个 分支团 体对某 一方面 事情的 决定负 有责任 ，而另 
一个 分支团 体对另 一方面 事情的 决定负 有责任 ，如 此等等 。我 
们 也可以 这样来 谈论这 个团体 ，总 结果是 由各成 员的意 志决定 
的; 但是 ，并不 是各个 别成员 ，也许 不是任 何一个 特殊成 员真正 


竹 黑 格尔： 《精 神现 象学》 ，第 415 页。 （叁阅 贺译本 ，下卷 ，第 115 页0 
©  “ 世界纯 然是它 的意志 ，而 它的意 志就是 普遍的 意志。 更确 W 地说, 普遍的 

意志并 不是由 默自表 示或由 代表 所表小 出来的 赞同所 表迖的 那种关 T 意志 的空洞 
思想 ，而 是实 在的畢 過意志 ，换 W 话说 , 是一切 个别人 的意志 本身 ，〔参 阅黑 格尔: 
(粘神 现象学 >,46 页。 ）（ 此段弓 I 文 为德文 .参阅 贺译本 ，下卷 ，第 113 — 116 页 d 
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地 对总结 果作出 r 决定， 他们并 不就总 结果作 出决定 ，或 者与其 
他人 一起在 决定总 结果的 意义上 具 有发 言权。 

因此 ，所打 人都 是独立 企 业家的 理想的 自由创 业经济 ，尽管 
是一 种其结 果取决 于各成 员的 决定的 经济 ，但也 是一种 没有一 
个人就 一个总 结果作 出了一 个决定 或参与 了一个 决定的 经济。 

或者 ，一 个传统 社会可 能具有 拥有不 同角色 的机构 ，那个 机构被 
看做 处在决 定领域 之外的 机构。 这个 ta 构 反过来 将决定 如何以 
及 由谁来 决定在 决定领 域之内 的这些 事务。 在多半 情况下 ，这 
个机构 将把不 同的人 以不同 方式与 将要采 取的决 定联系 起来； 

以便 一些事 将由酋 长负责 ，一 些事由 老年人 负责. 一些事 由这位 
巫医负 责， 一些 事由妇 女负责 ，还有 些人将 再对全 体人民 负责。 

也许 ，甚至 当全体 人民作 出决定 的时候 ，其 决定的 方式也 将取决 
于结构 ，譬 如， 他们表 决拒绝 或接受 由老年 人提出 的 议案。 

以 绝对自 由为目 标的社 会必须 既不相 似于上 面勾勒 的自由 
企 业模式 也不相 似于传 统社会 模式。 与后 者不同 ，它不 可能考 
虑 超出决 定范围 的机构 ，不可 能考虑 假定以 事物的 本质、 上帝的 
意志 、上 古时代 的法律 等等为 根据的 机构。 如黑 格尔看 到的那 
样 ，启 蒙运动 的本质 在于不 承认任 何此类 权威。 每一事 物都必 
须以人 的理性 为根据 而得到 思考， 并且由 人的意 志依照 理性对 
其作出 判决。 借 用黑格 尔在其 早期神 学著作 中的一 个术语 ，理 
性的 意志无 法接受 仅仅是 “实证 的”国 家制度 和机构 ，即 单纯地 
在那 里存在 着的、 尚未得 到理性 证明的 、由 理性证 明为必 然的和 
合理 的国家 制度和 机构。 所以 ，除 了从本 质上讲 是由一 般意志 
所产生 的决定 过程之 组成部 分的机 构之外 ，建立 在一般 意志基 
础之上 的国家 不包括 其自身 不是决 定结果 的机构 :通过 畅所欲 
言 ，百 家争鸣 ，那个 审议程 序大体 上是相 似的。 此外 ，政 府的形 405 
式、 谁将充 当政府 的角色 、所 有权， 所有这 一切都 是被决 定的。 
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按 照洛克 的说法 ，甚至 不存在 不容侵 犯的个 人权利 ，不存 在不在 
政府 分内的 事务， 

因此 ，绝 对自由 拒绝不 是建立 在意志 ——决定 的后果 一 - 
基础 之上的 机构。 不 过号 此同时 ，它 拒绝例 如在自 由创 业经济 
中存 在的另 〜种 模式。 如上 面提到 的那样 ，这种 模式也 已经与 
传 统社会 决裂。 它 足启蒙 运动的 产儿。 除 了所有 权制度 以及与 
之相应 的交换 和转让 、契约 、买 卖等制 度以外 ，它 不需要 任何别 
的“ 实证的 ”国家 制度。 換句 话说， 这些国 家制度 对于某 种决定 
是至关 重要的 ，那种 决定使 得个别 企业家 对其财 产的处 置具有 
重大 意义。 没有 一个建 立在传 统权威 、事 物的神 圣秩序 基础之 
上的机 构将受 到尊敬 或展从 3 只有 那些被 当做基 础结构 的机构 
才被看 做对执 行合理 的人类 意志来 说是至 关重要 的东西 D 通过 
这 种方式 ，自由 事业的 社会相 似于绝 对自由 的社会 。 它 们的深 
刻的不 同之处 在于它 们执行 理性意 志的观 念上。 一方面 ，这表 
现 在个体 对他们 的善的 决定上 ，另一 方面, 这表现 在整个 社会对 
其公 共事务 的决定 上。 一个 是特殊 意志的 领域, 另一个 是一般 
意志 的领域 3 每一个 领域的 基础结 构都使 得每一 个相应 的典范 
决 定成为 可能。 但 是一般 意志的 模式无 法接受 自由事 业的模 
式， 因 为纵使 后者拒 绝“实 证的” 东西 ，它 仍然使 得如下 情况为 
真 :总结 果不是 意志和 决定的 成果。 每个人 都为自 己作出 决定， 
所以由 这个决 定而导 致的后 果是他 自己的 后果。 但是他 对整个 
结 果只具 有相对 微弱的 影响。 因为 他所面 对的由 各种条 件决定 
的 其他因 素是他 所无能 为力的 ，那 些条件 是数以 百计的 其他意 
志 的结果 ，其中 每一个 意志都 处于一 个相似 的困境 之中。 是盲 
目的自 然法则 的作用 ，而不 是意志 ，把 这些意 志连结 了起来 。不 
过 ，假 如自由 的关 键在于 我应该 过一种 由我自 己决定 的生活 ，那 
么 在一定 程度上 ，我 生活在 只是部 分地是 我们决 定的结 果的条 
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件中 ，在一 定程度 h 我 并不是 完全地 自 由的。 

完全的 G 由将 必然由 我来决 定整个 结果， 诚然 ，既 然整个 
结果足 一个社 会结果 ，所 以它小 吋能 只取决 于我一 个人。 更恰 
当地说 ，假 如只 有我单 独地对 它作出 了决定 ，那么 生活在 这个结 
果之 卜 的任何 一个其 他的人 都不是 0 由的。 假如 我们都 将是自 
由的 ，那么 我们必 须全都 来作出 这个决 定_; 但是 这意味 着我们 
必须全 都来作 出整个 决定， 我们必 须全都 参与到 关于整 个决定 
的 性质的 决定中 必须存 在着普 遍而令 体的 参与。 参 与不仅 
必须是 普遍的 ，即 包括 了每一 个人的 ，而且 在这一 意义上 必须是 
全体的 ，即所 有的人 对于整 个决定 都畅所 欲言。 当然甚 至这也 
还 不够。 假如 存在着 不可调 和的观 点差异 ，以致 我们中 的有些 406 
人 受到了 否决 并被迫 认输， 那么 我们 将是不 自由的 、受强 制的， 

因此 绝对自 由 理论需 要一个 关于我 们的真 止意志 的全体 一致的 
现念; 这 就是我 们在一 般意志 理论中 具有的 东面， 

对于普 遍而全 民参政 的渴望 似乎己 经蕴含 在卢梭 《社 会契 
约论》 的 公设中 ，在 那部 著作中 ，其 目的在 于找到 一种人 们能够 
进 人的联 系形式 ，同 时又能 够像以 前那样 把只服 从自己 作为自 
由保留 下来。 “只服 从自已 ”的观 念要求 ，一 个人 所遵守 的法律 
将完全 地是他 的决定 的结果 。 把这 一点与 在社会 里的生 活完全 
地 协调起 来的惟 一途径 是通过 普遍而 全体的 参与， 而这 是一般 
意志的 公设。 

不过 清楚的 一点是 ，对 于绝 对自由 的 渴望无 法与社 会的任 
何 细微差 异 相协调 。可 以 作为无 可挑剔 地接受 的 惟一的 机构是 
为决 定的实 施奠定 基础的 机构。 但 是这些 机构也 得完全 地由全 
体来运 作： 这样 ，这 些机构 必须建 立在市 民的最 大同质 的基础 
之上并 且确保 那种同 质性。 因为假 如所有 的人将 施行这 个总决 
定， 那么在 这个重 要方面 ，所有 的人都 将被看 做是同 一的。 而且 
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在由社 会创造 的那些 国家制 度中间 ，决不 允许谁 来否定 在施行 
这些 决定方 面所有 人的根 本相似 性和平 等性， 例如 ，假 如它对 
于 财产平 等化的 目的是 必要的 （卢 梭就是 这样认 为的） ， 那么人 
们将不 得不这 样做。 不允 存在任 何差异 去与决 定过程 发生不 
同的 关系。 甚 至不允 许存在 使得这 个决定 作为间 接结果 产生的 
不同 关系 ，如财 产的不 平等。 社会必 须是一 个同质 的社会 。在 
一般意 志的主 导下 ，差 异当然 是允许 的和必 然的。 有些 人必须 
兗当 政府的 角色。 但是 ，按照 卢梭的 蓝图, 这被看 做是由 全体作 
出的决 定的简 单实施 ，是 一般意 志的全 盘实践 。 这 个角色 E 分 
决不 须回 顾立法 通过的 过程。 

因此, 对绝 对自由 的 要求清 除了社 会的任 何等级 差异， 清除 
了 由其生 活方式 而得到 确认的 、将 与社会 政府发 生不同 关系的 
不 同社会 集团。 它们 也清除 了与权 力瓜分 路线相 适应的 政治体 
系的任 何差异 „ 因为 在这里 ，不同 集团采 取着只 对结果 产生部 
分 影响的 决定。 诚然 ，作为 一个抑 制和均 衡体系 ，权 力的 瓜分是 
有意 义的。 而权力 瓜分的 前提是 ，每 一个 权力都 由不同 的人来 
实施 ，所以 至多是 一个由 全体来 实施的 权力， 而其他 权力尚 达不 
到是由 全体来 实施的 权力。 但是假 如我们 要想保 持绝对 自由的 
迫 切需要 ，那 么没有 一个有 意义的 决定可 以是由 尚达不 到全体 
来 实施的 决定。 我们可 以考虑 纯粹行 政决定 的代表 地位, 但是 
我们不 会考虑 影响到 我们的 社会规 划或者 我们遵 守的法 律的纯 
407 粹行政 决定。 正如我 们在卢 梭那里 看到的 那样, 一般意 志理论 
不承 认代表 制度。 

所以 对于绝 对自由 的渴望 矛盾于 黑格尔 的如下 观念： 对于 
—个 理性国 家来说 ，在清 除差异 方面什 么是必 要的。 我 在上面 
说过 ，在 黑格尔 的本体 论中， 我们能 够找到 支持对 差异的 这种信 
念的 理由。 但 足这个 比较深 刻的本 体论理 由与黑 格尔从 其所在 
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时 代的历 史中所 征集到 的诸多 见解相 吻合。 在谈 到与黑 格尔对 
古希 腊城邦 的讨论 冇关的 问题时 ，我 曾经在 上面提 到过， 黑格尔 
主张 古希腊 城邦不 是现代 国家的 榜样。 直 接民主 之所以 可能是 
因为那 时的社 会是狭 小的, 是因为 他们把 许多事 情托付 给了奴 
隶利 兄邦人 去处理 ，他 们是同 质的; 还因为 现时代 的个人 主义尚 
未得到 发展。 按照黑 格尔的 观点， 在现代 世界发 生的标 志着它 
与占 洽腊城 邦分道 扬镳的 所有这 些变化 不可避 免地导 致了差 
异 I 并 且在作 如是推 理的某 些方面 ，黑格 尔在当 时的思 想和判 
断是 独树一 帜的。 

现在如 K 见解已 经变成 了常识 :现代 国家的 规模使 得所有 
人在 - 个普遍 而全民 参政的 体系之 下的共 同治理 成为不 可能。 
必 须要有 代表， 以致 当时那 些拥护 全民参 政的人 —— 其 人数在 
今天 也许比 以往要 多得多 —— 追随 于卢梭 之后, 把权力 的极端 
分散作 为惟一 的解决 办法。 

不过 ，尽 管现代 国家的 规模或 许使得 政治角 色的某 些差异 
无 法避免 ，何玷 它 并不表 明一定 得有社 会差异 ，并 且这一 定与决 
定过程 相关， 不 过这是 黑格尔 的“社 会等级 ”观念 的力量 所在， 
社会 被细分 为那些 “社会 等级'  因 为这些 社会等 级不仅 仅各自 
具 有一个 明确的 经济基 础和生 活样式 ，而 且各自 以自己 的方式 
与 政府过 程发生 联系， 

在其 19  ttt 纪初 的早期 著作和 《法 哲学 原理》 的成熟 表述之 
间， 黑格尔 对于不 同社会 等级的 考虑略 有不同 ，不 过他基 本上指 
出了如 下集团 ：（1) 农民; （2) 土地 所有者 阶级; （3) 商人 阶级; (4) 
从 事现代 国家行 政事务 的职业 和职能 阶级。 他还观 察到了 (5) 
无产 阶级的 端倪, 一个充 满忧虑 的甚至 绝望的 阶级。 他 视之为 
需 要避免 的灾祸 ，而非 不得不 努力将 自己融 人国家 中的新 集团。 

为 了理解 黑格尔 的观点 ，我们 就必 须记住 ，与 当代社 会的阶 
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级相比 ，这 些集 团相互 之间在 当时具 有更加 鲜明的 差别。 因此 
在当时 ，依赖 于士地 的农民 、城 市资 产阶级 以及在 一些乡 村握有 
土地 的贵族 在观点 、生活 X 格 、政治 趣味、 政治生 活观念 等等方 
面确 实存在 着鲜明 的差异 U 现 代社会 的发展 ，部 分地受 到一般 
意志 现论 的推动 .大体 h 受到 启蒙运 动的思 维样式 的影响 ，一直 
朝着- -个日 益同质 化的方 向发展 ，在这 方面， 生活在 19 世纪初 
的 欧洲人 仍然难 以认清 现代西 方社会 (依托 克维尔 的看法 ，尽管 
当 时的美 国人已 经对即 将来临 的社会 作了预 示）。 

但是 ，面 对着 他在当 时 所见到 的这些 差羿， 黑格 尔理 直气壮 
地认为 ，普 遍而全 体的# 与观 念是 荒诞不 经的。 现 代国家 ，作为 
古代 城邦的 对立面 ，把 s 标指向 r 普遍 的市民 关系。 这 意味着 
所有 的经济 职能都 得要由 市民来 实施。 不 过可想 而知地 ，黑格 
尔认为 ，这 些不同 的任务 与不同 的观点 、生 活样式 、价值 取向和 
生活 风格相 吻合： 所以 ，首先 ，这 些不 同的“ 社会等 级”将 不得不 
去过一 种对他 们自身 来说是 重要的 生活, 那种生 活将不 受作为 
一个 整体的 国家的 管辖。 （这 种情 况仅仅 适合于 地主阶 级和资 
1 阶级; 黑格尔 没有考 虑到农 民的自 治能力 ，也没 有考虑 到无产 
阶级 的自治 能乃； 不过 在当时 的欧洲 ，这种 情况并 非只发 生在黑 
格 尔一个 人的身 1：, 在当时 ，这些 阶级几 乎普遍 地不具 有公民 
权 0 其次 ，因 为这个 原困， 他们要 求与政 府事务 建立不 同的联 
系/  (我 们将 在后面 看到黑 格尔是 如何运 用这一 点来论 证传统 
的欧洲 一般社 会等级 模式的 合法性 的 ，在 那里， 贵 族都有 资格参 
政 ，平民 则以代 表的资 格参政 0 这 两个要 求都包 含对普 遍而全 
体 的参与 原则的 背叛。 

在现 实生活 差异的 这个困 境之下 ，要 想把每 一个人 都置于 
作 出全体 决定的 中心地 位是荒 唐的。 一些 集团将 自然地 要求在 
某些领 域自主 地作出 局部的 决定。 对于其 他集团 来说， 他们与 
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令体的 联系的 方式, 他们对 全体的 认同方 式都存 在着深 刻的差 
异。 例如， 在盥格 尔看來 ，农 民阶 级处于 对民族 Sitten( 风情） 的 
尤反思 的信奉 之中； 他们的 基本反 映是对 于他们 的自然 领袖的 
确信 (Vertraucn)u 他们 从不要 求居干 决定的 中心， 以便 去确认 
那 结果， 去领 悟它足 他们 自己的 结果， 

通过一 种不同 的方式 ，大 多从事 着追逐 其私人 所得、 产品和 
交换的 市民既 没有时 间也没 有愿望 要全心 全意地 献身于 res 
publma (共和 国）。 他 们更乐 意且更 适合通 过代表 与政府 过程建 
立联系 。 另 一方面 ，地主 阶级是 这样一 个阶级 ，他 们的整 个生活 
注定地 是在服 务中给 定的。 他们对 于他们 被置于 与公共 事务处 
于次 要的位 置没有 异议。 

谈 3 市民 ，我们 便触及 了黑格 尔给出 的关于 我们的 处境不 
同 于古代 城邦的 处境的 第三个 理由。 我们 已经发 展了一 种个体 
意识 ，那 种意识 在古代 城邦没 有立锥 之地， 它实际 上导致 了古代 
城邦 的死亡 。 个 体作为 一个单 纯的人 ，作为 由于那 个理由 而具 
有 意义的 人的这 种意识 ，即 ， 个体 既不是 雅典人 ，也 不是 斯巴达 
人, 既 不是德 意志人 ，也不 是法兰 西人, 既 不是犹 太人， 也 不是非 
犹太人 的意识 在黑格 尔称做 “市民 社会” 的领域 里得到 了表现 ， 409 
我们大 体上把 那个社 会考虑 为资产 阶级经 济社会 D 与古 代人相 
比， 现代人 具有一 个额外 的复杂 维度。 他 不仅仅 是他的 国家的 
公民， 他还把 fi 身看 做是一 个 （爐 mm  ( 纯粹） 的人 ，这 是他的 
同 一性的 一个重 要部分 ，因 为人本 身是一 个普遍 理性的 动物。 

随之而 来的是 f 并非所 有人都 会全心 全意地 致力于 公共生 
活。 绝 大多数 人将把 其一部 分精力 投人到 私人事 务中去 。但 
是， 因为 只有当 一些人 全心全 意地与 国家患 难与共 的时候 ，只有 
当他们 视闰家 的生命 为自己 的生命 的时候 ，国家 才能成 其为国 
家 。 所以， 普遍而 全体的 参政便 再也不 可能。 最 全力以 赴地献 
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身 T 私人 亊务 的阶级 是资产 阶级; 因此 ，他 们乐意 由他们 中的一 
定数 量的代 表来处 理各种 事务。 不过 还存在 着另一 个集团 ，在 
耶 拿早期 著作的 黑格尔 理论的 变体中 ，它指 的是贵 族阶级 ，后来 
它 就是官 僚阶层 或普遍 的阶级 ，那 是一个 全心全 意献身 于国家 
事务的 阶级。 

我 们或许 会通过 培育一 个全能 的人的 社会来 考虑解 决这第 
三个 难题的 方案。 那些人 既具有 一份广 阔的私 人事业 ，又 全面 
参与 了同家 生活。 但是 出于两 个理由 的考虑 ，黑 格尔反 对这种 
可能性 ： 首先， 黑格尔 关于人 的个人 事业的 理论是 ，只有 当我们 
全身 心地投 人某项 T： 作 的时候 ，我们 才能取 得具有 意义的 成果， 
而 这意味 着对干 其他事 情的拋 弃，， 那些 对每一 件事情 都存有 
渴 望的人 将-事 无成。 充分 地得到 / 实现 的事物 是得到 了特殊 
化的 事物。 黑 格尔的 本体论 和世俗 智慧在 这黾殊 途同归 D 

® 是， 在社 会之必 然专门 化观念 的背后 T 还存 在着理 念的要 
求。 这些 要求是 t 概念 的不同 侧面在 国家中 找到了 体现。 但是, 
-个明 晰的全 体的最 充分的 体现是 当它的 不同侧 面在不 同部分 
和不 同机构 屮得到 实现的 时候， 以 一种无 差异的 形式和 睦共处 
是一 个比较 原始的 阶段。 因此 ，充 分发展 的国家 是这样 一个国 
家， 在其中 ，概 念的不 同环节 —— 直接 的统一 、分裂 、间 接的 
统 一一 一 在不同 的集团 中得到 了实现 ，每- 个集 团都有 适当的 
生活模 式 y 这 是源于 概念的 现代社 会之各 个等级 的辩证 推论。 
我 们将在 下面对 它进行 考查。 

闪此 ，黑 格尔对 现代社 会之不 可避免 的多样 性的理 解与他 
的本体 论见解 是相吻 合的。 它们引 导他得 出了这 样的结 论:经 
济角色 、社会 角色和 政治角 色的实 际差异 在这样 一个社 会里是 


迓 卷阅 黑格 财精 神现象 利 《法竹 学原理 ；K  §  207： 
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不可避 免的， 那个社 会没有 把低贱 的工作 分摊给 不具有 市民资 
格的 人去承 担 ， 而那种 差异不 叮避 免地导 致了文 化差异 、价 值取 
向的差 异和生 活方式 的差异 这些 差异反 过来要 求在每 一个社 
会等级 内部具 有一定 程度的 自主生 活， 而且 ，它们 为每一 个社会 
阶 M 可以和 希里与 全体建 立不同 的联系 开辟了 道路。 这 就是对 410 
绝对 自由的 渴望是 不合时 宜的和 徒劳的 原因。 而 且和与 现代国 
家 的规模 相关的 那些理 由相比 ，这些 理由是 更加根 本的。 

有人 可能会 诱使我 n 去 得出如 下结论 :在这 个问题 上黑格 
尔是完 全错误 的和反 动的， 并且从 那以来 的各种 各样的 发展已 
经证 明了这 一点。 当然 ，他 关于现 代政体 之规模 的最初 论断是 
非常得 体的。 而且他 的如下 见解也 是正确 的：与 较早的 时代相 
比, 现代人 具冇一 个私人 维度， 这使 得人们 纵使不 是不可 能的但 
是 也难以 再一次 全力以 赴地献 身于社 会公共 事务。 不过 就社会 
差 异而言 ，他 确实被 证明是 完全错 误的。 现代社 会的伟 大同质 
性表明 ，无 论市 民们从 事的工 作是多 么地千 差万别 ，他们 都巳经 
形 成了一 个观念 和生活 方式的 统一体 ，那 个统一 体了结 了决定 
过程之 不同关 系的任 何一个 争论。 现代 社会的 g 益增长 的“无 
阶级性 ”似乎 指明了 这一个 方向。 当然 ，与在 当时相 信“抽 象”平 
等的 那些人 相比, 黑格尔 足更加 务实的 e 不过就 他们预 见到了 
同质 性而言 ，那 些人在 这一方 面是更 富于远 见的。 他们 预见到 
了一个 社会将 建立在 同质性 的基础 之上， 这种学 说可能 就是应 
那 种同质 性而诞 生的。 

但是假 如我们 不 拘泥于 黑格尔 理论对 于他所 处时代 的“社 
会等级 ”的特 殊应用 ，那 么存 在着一 个到了 今天也 远远没 有得到 
解决 的重要 问题。 现 代社会 能够承 认的究 竟是哪 一种差 异呢？ 

在 这里存 在着一 个我们 不得不 要给予 解决的 两难。 

我们 可以把 对于黑 格尔称 做“绝 对自由 ”或普 遍而全 体的参 
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与的 渴望看 做是去 满足现 代社会 之特有 需要的 企图。 传 统社会 
是建 立在差 异基础 之上的 :皇室 、贵族 和平民 ，牧师 和一般 信徒， 
S 由民和 寂奴, 等等。 这种 差异被 看做是 事物的 等级秩 序的反 
映」 在现 代的、 自我规 定的主 体性革 命之后 ，关于 宇宙秩 序的这 
些观念 逐渐被 人看做 是虛构 ，且作 力国王 、牧师 、贵 族等 等为了 
使其臣 R 处于屈 从地位 而杜撰 出来的 欺骗性 东西被 拋弃掉 了。 
但是 无论它 们以前 多么频 繁地被 人有意 识地或 无意识 地使用 
过 ，作 为对于 其身份 的证明 ，这 些观 念也曾 经是人 们确认 他们生 
活于 其中的 社会的 根据。 只 有当他 与宇宙 秩序处 于某个 关系中 
的时候 ，人才 能是人 自身； 国家 声明要 赋予这 个秩序 以形体 ，因 
此要成 为人与 这个秩 序接触 的主要 途径之 一& 因 此产生 了关于 
有机 整体的 隐喻: 就 像手是 身体的 一部分 一样, 人把自 身 看做是 
社 会的一 部分。 

现代主 体性革 命产生 了另一 种政治 理论。 我 们不应 根据社 
会 是什么 或者它 表现了 什么来 评判它 ，而 是应根 据社会 获得的 
东西， 根据人 的需要 、欲 望和目 标的实 现来评 判它。 社会 逐渐地 
被 人看做 是一个 工具。 它的 不同样 式和结 构将被 科学地 得到研 
究， 因为它 们对人 类的幸 福产生 / 影响。 政治理 论将清 除神话 
和 谎言。 这 在功利 主义那 里得到 r 最为 清楚的 表达。 

4H  但 是这种 现代理 论并没 有替人 们对于 其社会 的认同 提供基 

础。 在由 传统社 会的瓦 解而导 致的时 断时续 的异化 危机中 ，功 
利 主义理 论一直 无力填 补这一 鸿沟； 以致 现代社 会实际 上 仍然 
使他们 的大部 分传统 观念完 好无损 地保留 了下来 ，或者 仅仅缓 
慢 地走向 衰微。 例如在 英国就 是如此 ， 或 者一旦 某个激 进的突 
变发 生之后 ，他 们便求 诸更加 强大的 手段， 一般意 志之传 统的某 
个变体 (雅各 宾主义 、马克 思主义 、无 政府主 义）， 把它当 做一种 
革命 的意识 形态。 或者 ，在革 命时代 或者在 “常规 ”时代 ，现 代社 
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会求诸 强大的 民族主 义的世 俗宗教 3 甚至 一些看 起来是 建立在 
功利 主义基 础之上 的社会 ，或者 某个更 ¥ 的洛克 主义传 统变体 
基 础之上 的社会 ，像美 国那样 ，实 际上 也求诸 “神话 '如 “拓荒 
者” 的神话 ，关 f 永恒的 新开端 的神话 、作为 向着自 我创 造无限 
地 敞开的 未来的 神话。 

最后一 个神话 是所有 反讽中 的最大 反讽。 在 那个神 话中， 
功利 主义砰 论本身 没有给 这一类 神话留 下地盘 ，即， 在他们 与社 
会 、自 然和历 史的关 系中， 对于人 类生活 □ 的的思 辨解释 是论证 
对 于一个 成熟社 会信仰 的组成 部分。 这些 信仰被 人看做 是属于 
史 早的尚 未发育 成熟的 时代。 由于社 会为他 们创造 的一切 ，成 
熟的人 才依附 于社会 。 就在 十多年 以前， 这个见 解仍然 被美国 
和西方 自由主 义的知 识界广 泛地信 奉着。 他们声 称“意 识形态 
已 经永远 地终结 r”。 但是 他们的 说法都 是对儒 尔当先 生曾经 
说过 的东西 的过时 的 颠三倒 四的复 述而已 。儒尔 当当时 讲的不 
是无聊 话， 只 是没有 人知道 它是无 聊话的 神话。 现在已 经越来 
越 清楚的 一点是 ， 功利 主义并 不比 其主要 论敌更 不是一 个意识 
形态， 它也没 冇比其 主要论 故受到 更多的 欢迎。 功利主 义者是 
一类实 际上不 具有成 员的人 ，他对 社会的 忠诚将 只是偶 然地建 
立在社 会为他 确保的 满足的 基础上 a  - - 旦我 们看到 它与“ 期待” 
纠缠在 一起并 且相信 卄么是 适当的 和正当 的时候 /满足 ”这个 
概 念便并 非如此 地靠得 住了。 现 在最富 裕的一 些围家 ，如 美国， 
正处于 最为令 人不满 的状况 之中。 

对绝对 fi 由的渴 望可以 看做是 补偿在 现代政 治理论 中的这 
个缺点 的一次 尝试， 是为某 人对其 社会的 认同寻 找拫据 的一次 
尝试。 那 个渴望 充分地 体现在 现代主 体性精 神中。 在社 会成为 
我们的 创造物 的强烈 意义上 ，并且 在它是 我们的 最好创 造物并 
且 是我们 的最为 真实的 创造物 —— 我 们的道 德意志 (卢梭 、费希 


631 


4!2 


特) 或我 们的创 造活动 (马 克思) 一 的 意义上 ，当 那个社 会成为 
我们的 社会的 时候， 我们替 我们自 己对于 社会的 认同并 把我们 
的忠诚 充分地 献给它 找到了 根据。 从费希 特经马 克思和 无政府 
主义思 想家到 当代的 民主参 与理论 ，周而 复始地 存在着 重构社 
会 的呼声 ，存在 着清除 异质性 、克服 异化、 恢复自 发性的 呼声。 
只有是 自由的 道 德意志 之派牛 .物的 一个社 会才能 恢复我 们对于 
与古人 对传统 社会的 忠诚差 不多的 忠诚的 主张。 因为 再一次 
地 ，社 会将反 映或体 现某个 绝对的 价值。 只是这 d 经不 再是一 
个宇宙 秩序， 时是 与现代 革命相 一致的 、绝对 的人类 自由本 身3 

所以 ，对 绝对自 由的渴 望诞生 于对功 利主义 社会模 式的强 
烈不满 ，功利 主义社 会模式 把社会 看做促 进或调 整各种 利益的 
工具 = 依这个 模式建 立起来 的社会 被看做 是一个 精神荒 漠或一 
架 机器。 它们 表现不 出任何 精神的 东西， 它们的 规章和 原则被 
渴 望着绝 对自由 的人当 做难以 忍受的 约束。 所以 毫不奇 怪地， 
绝对自 由的理 论家们 经常地 就站在 自由社 会的反 动批评 家们的 
旁边 ， 并且 情不自 禁地表 现出了 对于早 期社会 的仰慕 之情。 

黑 格尔理 解这种 渴望。 如我们 看到的 那样, 这使得 对于激 
进 自主性 的要求 成为他 的理论 的核心 部分。 他的 确在对 绝对自 
由的这 种渴望 的发展 路线中 居于一 个重要 地位。 那个路 线从卢 
梭经 马克思 等人一 直发展 开来。 由 于他把 卢梭和 康德的 激进自 
主 性要求 同源于 赫德尔 的表现 主义理 论连结 了起来 ，这 为马克 
思思想 提供； T 一个 必不 可少的 背景。 不过 他仍然 是一位 激进自 
由 的激烈 批评家 t 单 单这一 点就值 得我们 去考査 一下他 的批判 
对象。 

摆脱 了黑格 尔关于 社会差 异的特 殊理论 ，这 个批判 的基本 
要点 是:绝 对自由 需要同 质性。 它 无法容 忍将妨 碍每一 个人全 
面地参 与社会 决定的 差异。 进 一步地 ，它 需要某 个近乎 无异议 
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的 意志产 生于这 种自由 ，否则 ，多数 人将把 自己的 意志强 加于少 
数 人的身 七， 自 由将不 再是普 遍的。 但是 某些相 当本质 的差异 
是 根深蒂 固的。 （让 我们暂 时把黑 格尔不 认作适 当对象 的对象 
搁一 下。） 而且 ，在 我们的 后浪漫 主义的 氛围里 ，它 们被认 作对于 
人类 的同一 性来说 是至关 重要的 东西。 人 无法简 单地把 自身认 
同为人 ，除非 fib 们 更直接 地通过 他们的 局部共 同体—— 如文化 
共同体 、语言 共同体 、教派 共同体 等等—— 来规定 自身。 因此现 
代民 主陷人 了凼境 之中。 

我认为 这种两 难可以 在当代 社会里 找到。 现 代社会 已经向 
着曰益 强大的 同质性 和日益 强大的 独立性 发展， 以致局 部的共 
同体丧 失了其 自主性 并在一 定程度 上丧失 了其同 一性。 但愿重 
大 的差异 仍然保 留着; 仅仅因 为同质 性的意 识形态 的缘故 ，对于 
那 些拥有 它们的 人来说 ，这些 不同的 特征不 再具有 意义和 价值。 
因此 ，偏远 落后地 is 的人 接受大 众媒体 的教导 ，以 了解到 它自身 
正 缺乏一 种更先 进的生 活方式 的某些 优点。 穷人 被看做 社会的 
边缘 ，例如 在美国 ，在 某些方 面其境 遇还不 如在比 较承认 阶级分 
化的社 会里的 穷人的 境遇。 

因此, 同质化 过程增 加了少 数派的 异化和 敌视。 自 由社会 
的第一 个反应 是千方 百计地 进一步 加大同 质化的 力度： 消除贫 
困的 计划， 同化印 第安人 ，把 人口迁 出偏远 落后的 地区， 把都市 
的生活 方式带 到乡下 ，如此 等等。 但是激 进的反 应是把 异化的 
这 种感受 转变为 对于“ 绝对自 由”的 要求。 其观念 是要通 过创造 
一 个社会 来克服 异化, 在 那个社 会里， 每一 个人, 包 括那些 “脱离 
于 ”各集 团的人 ，将充 分地参 与决定 C 

但是 这两个 解决方 案都简 单地恶 化了这 个问题 ，同 质化过 
程已经 对共同 体造成 了损害 ，已经 对人们 以前借 助于它 们而确 
认 自身的 那些特 征造成 了损害 ，并 且使它 们不再 有立锥 之地。 
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几 T 在 每一个 地方都 受到关 ft 的是种 族或民 族的同 一性。 在现 
代 社会里 ，民族 主义已 经成为 最强有 力的同 一性凝 聚力。 对于 
激进自 由的要 求会并 R 常常 真地激 起了民 族主义 ，从这 里被给 
出 了一个 确定的 刺激和 方向。 

但 是除非 发生这 种情况 ，对绝 对自由 的渴望 无力解 决这个 
两难。 它企图 通过大 众的参 与来克 服大众 社会的 异化。 但是现 
代社会 的规模 、复杂 性和相 互依赖 性使得 单纯依 靠技术 手段来 
达到 这一目 的变得 日益 困难。 更加严 重的是 ，社 会屮 日 益增长 
的异化 —— 那种 异化导 致了对 效忠对 象的传 统关注 一 使得达 
成基 本伺意 ，使每 一个人 都服从 “一般 意志” —— 那个意 志对于 
激进民 主来说 是至关 重要的 一 变得 越来越 困难。 随着 传统的 
限制 与接受 它们的 根据一 起衰微 ，社 会趋于 解体, 当他们 找不到 
理由 来与“ 体系” 相妥协 的时候 ，局 部集团 在作出 其决定 方面曰 
益地变 得粗暴 起来。 

但 是对参 与的激 进要求 与阻止 这种解 体的发 生没有 关系。 
只 有当存 在着一 个同意 的基础 的时候 ，或者 只有当 存在着 --个 
潜 在的共 同目钿 的基础 的时候 ，全民 参政某 个决定 才是可 能的。 
激进的 参与不 可能产 生这种 情况; 它以它 作为先 决条件 a 这是 
黑 格尔一 再地重 复的一 个见解 。 对 绝对自 由的要 求本身 是空洞 
的。 黑 格尔强 调的是 一系列 可能的 后果。 那个空 洞性导 致纯粹 
的破 坏性。 m 是在 《精 神现 象学》 里的 讨论中 ，他 还提到 了另一 
种 情况。 因为 确实有 一个方 向必须 向社会 指明， 因此某 个集团 
会提出 自己 的愿望 ，并 且把它 强加于 社会， 声称它 代表着 一般意 
志。 闪此他 们通过 武力“ 解决了 ”分歧 问题。 当代 共产主 义社会 
提供了 这方面 的一些 例子。 无 论为他 们进行 怎么样 的辩护 ，他 
们 都肯定 地不可 能是些 自由的 模式。 此外 ，他们 对绝对 自由的 
空洞 性的解 决存: 某种意 义上仅 仅是暂 时的。 选择 什么社 会目标 
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和 采纳什 么社会 结构的 N 题将 通过 对于与 自由社 会的过 分动员 
和斗争 米得到 解决。 社会可 以被确 立为一 项确定 的任务 ，冈 为， 
要 么在打 败阶级 敌人的 过程屮 ，要 么在建 设一个 现代经 济的过 
程中 ， 它必须 建设共 产主义 的先决 条件。 -旦动 员阶段 临近终 
结 (其 终结 的惟一 理由足 它击 败了执 政党） ，那么 这样的 社会也 
将 陷人浞 乱之中 

不过 ，不 想走上 总动员 的这条 极权主 义道路 的某个 参与的 
意识形 态无法 处理庞 大的当 代社会 的错综 复杂性 和四分 五裂状 
况。 它 的许多 倡导者 看到了 这一点 ，并且 返回到 r 由卢 梭初创 
的一 个高度 分权的 共同体 联邦的 观念。 不 过与此 n 时， 一个庞 
大的同 质性社 会的成 K 已经使 得这种 情况更 加行不 通了。 不仅 
是 因为随 着人丨 I 的大童 集中和 经济相 互依赖 性的日 益加强 ，众 
多的 决定不 得不为 了整个 社会而 作出， 而 且分权 没有办 法解决 
这些 问题。 更糟 糕的是 ，同质 化己经 对局部 的共同 体造成 r 损 
害， 在过上 • ， 这些 共同体 一直自 然地 是如此 分权的 联邦的 基础。 
把 社会人 为 地切割 为可管 理单位 的 过程是 毫无益 处的。 假如事 
实上 没有人 强烈地 认同这 些单位 ，那么 参与将 是最低 限度的 ，如 
我 们在今 天的许 多都市 政治中 看到的 那样。 

因此 ，用最 简洁的 话来说 ，黑 格尔遇 到的现 代民主 的两难 
是 :关 于平等 和全民 参政的 现代意 识形态 导致了 一个同 质化的 
社会 。 这使人 从他们 的传统 共冋体 中解脱 了出来 ，但是 无法作 
为 一个同 一性的 凝聚力 而把传 统共同 体取而 代之。 说得 更准确 
些 ，在 主张贬 低甚至 取缔差 异性和 个体性 的军国 主义或 极权主 
义意识 形态的 推动下 ，它能 够作为 一个凝 聚力而 把传统 共同体 
取而 代之。 黑 格尔一 直强调 ，古希 腊城邦 的紧密 统一体 不可能 
在 c 经 知道个 体自由 原则 的现代 世界得 到重建 。 

因此 ，通 过向着 一个普 遍的全 民参政 的社会 运动来 填补空 
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白的企 图是徙 劳的。 在那里 圧制自 由实际 上并非 什么见 不得人 
的事。 通过强 化同质 化过程 ，它 只会恶 化问题 ，而 不可能 带来任 
何缓和 ，因 为绝 对自由 木身是 空洞的 ，它无 法提供 一个同 一性的 
凝 聚力。 此外 ，全 K 参政在 一个庞 大的社 会里是 无法实 现的。 
实际上 ，绝对 自由的 意识形 态只是 产生了 掌握在 具有一 个意欲 
强加 丁别 人的强 有力观 念的一 小撮人 手里的 东西。 

恰恰是 因为现 代社会 所致力 的意识 形态不 断地使 它向着 y 
益强大 的同质 性推进 ，医治 这种痼 疾的惟 一良方 ，即 意味 深长的 
差异性 的恢复 ，已 经对 现代社 会无济 于事。 仍然 保留了 下来的 
一 些差异 已经今 非昔比 ，且 正在提 供异化 和敌视 的土壤 a 实际 
上其 他的差 异填补 了进来 ，成 了同一 性的凝 聚力。 这些 差异主 
要是种 族差异 或民族 差异。 f 日 _是 它 们大多 是排外 或无法 兼容性 
的。 它们勉 为其难 地形成 了一个 有差异 的社会 的基础 。 相反， 
多民族 国家要 在现代 世界生 存下来 便面临 着巨大 的困难 3 民族 
415 主义 向 于导致 一种单 一的同 质性的 国家。 凡是 民族主 义强大 
的地方 ，它 都倾 向于提 供共同 的同一 性凝聚 力并避 开分裂 。但 
是接着 它便有 压制分 歧和差 异性的 危险, 并沦为 一种狭 隘而非 
理性 的沙文 主义。 

如我们 将在下 面再一 次看到 的那样 ，黑 格尔 没有给 予民族 
主义以 多少重 要性。 并且, 这是 他没有 预见到 民 族主义 在现代 
世 界里发 挥关键 作用的 原因。 作为 一个效 忠对象 ，纵使 它不够 
理性， 但 它太接 近纯粹 的情感 ，在国 家 基础中 占 据着太 重要 的地 
位。 但是如 下情况 也是真 实的, 按照他 的观点 ，民 族主义 无法提 
供现 代社会 需要的 东西。 这 是差异 的根据 ，差异 对这个 民族来 
说是有 意义的 ，但 是与 此同时 ，它没 有让局 部的共 同体彼 此去反 
对对方 ，而是 在一个 更大的 范围里 把它们 联结到 一起。 

在_ …个简 单的 公设里 ，这 是现 代社会 要求用 以解决 其两难 
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的 东西。 它是 传统社 会曾经 扼有的 东西。 因为， 宇宙秩 序观念 
或有 机体类 似物的 观念的 要点是 ，它 们把一 个意义 赋予给 r 两 
个 社会集 团之间 的差异 ，它 还把这 两个社 会集团 合而为 一地联 
成 r 〜体 。 但是 在现代 社会里 ，怎 么样才 能把它 恢复起 来呢? 
如我们 看到的 那样 ，黑 格尔的 答案是 ， 通过 把它们 看做宇 宙秩序 
的 表现 ， 赋予社 会差异 和政 治差异 以 意义, 但是他 把这个 秩序理 
解 为现代 s 主性 渴望的 最后的 和完全 的实现 ，它 是惟一 地建立 
在 理性 基础之 上的秩 序 ， 所以 它是自 由意志 的终 极对象 （目 标)。 

我们 现在可 以更加 清楚地 看到， 就社会 必要差 异而言 ，黑格 
尔思 想的两 个层次 是如何 相互交 织在一 起的。 在 一个层 次上， 
存在着 一组引 自与古 希腊城 邦进行 比较的 思考: 现代国 家的规 
模、 1 旦所 有的职 能由公 民承 担之后 国家必 须囊括 的重大 差异、 
现代的 个体性 观念。 尽管它 们的意 义可能 是互有 争议的 ，但是 
每 -个人 都将大 体上接 受这些 东西。 在另一 个层次 七， 存在着 
对理 念的必 要阐明 ，那个 理念必 定在社 会里得 到反映 。在 黑格 
尔看来 ，如 我在 此已经 把它们 罗列出 来那样 ，这些 思考并 不是按 
照孤立 的秩 序发挥 怍用的 „ 随着理 念在历 史上实 现自身 ，它们 
错 综复杂 地纠缠 在一起 ，以 致黑格 尔把他 那个时 代的现 存社会 
差异看 做对理 念之阐 明的反 映,或 者更准 确地说 ，看 做替 一个完 
全适 当的反 映作好 了准备 1 因此， 这当然 成了黑 格尔不 是把这 
些差异 看做注 定要消 亡的先 行历史 的残余 ，看做 这个时 代的激 
进思想 家的思 想差异 ，而 是看 做达到 最终将 “与概 念相符 合”的 
某 个国家 轮廓的 原因。 

在今天 我们无 法接受 黑格尔 的解决 方案。 但 是它企 图给予 
解 决的那 个两难 仍然存 在着。 这个 两难是 托克维 尔企图 用不同 
术 语给予 解决的 难题。 在当时 ，托 克维 尔看到 ，在 一个分 权的权 
力结 构中， 严格 的选民 共同体 对于民 主政体 的极端 重要性 ，与此 


637 


同时 ，平 等的影 响力倾 向于把 现 代社会 推向同 质性， 也许 还包括 
416 对于一 八 绝对的 政府的 屈从。 也许 这个趋 同性并 不让人 感到惊 
奇, 这两位 思想家 都受到 了蒙 田的深 刻影响 ， 两人 对过去 和未来 
的变 化都具 有深刻 而同情 的理解 ，但 是无 论是在 黑格尔 的解释 
中述娃 在托克 维尔的 解释中 ，我 们都 能够看 到如下 说法: 现代民 
七 政体 的伟大 耑要之 一在于 恢复重 大差异 的意义 f 以便 它的局 
部 共同体 ，无论 它们是 地理共 同体 、文化 共同体 还是职 业共同 
体 ，都能 够通过 一种把 他们与 全体联 结起来 的方式 ，再一 次成为 
他 们的成 员关注 和活动 的重要 中心。 

四 

现在我 们返回 到黑格 尔对于 法国尤 革命的 解释。 我 们可以 
看到， 对绝对 自由的 渴望是 如何 必定失 败的。 由 于对任 何说法 
都满 怀敌意 ， 它在 旧社会 的废墟 之上无 力重建 一个新 社会， 通过 
那个 新社会 人们才 得以再 一次地 与普遍 建立起 联系。 它将 

不能 达成任 何肯定 性事业 ，它既 不能达 成语言 上的普 
遍事业 ，也 不能达 成现实 上的普 遍事业 T 既不能 完成有 
意 识的自 由 所制定 的法律 和规章 ，也不 能完成 有意识 
的自 由所 实现的 行动和 事业。 @ 

但是 接下来 ，它 的所有 能量都 不得不 消极地 得到了 耗尽。 面对 
着现存 的社会 ，那古 代的国 家制度 ，对绝 对自由 的 渴望被 引导着 
去摧毁 它的国 家制度 ，去抹 去它的 差异。 然而 ，既 然它不 能在它 


⑥ 黑 格尔: 《楨 神现象 肀》, 第 417 页 ■: (另 参阅 贺译本 ，下卷 ，第 117 页„) 
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的地盟 上产生 任何东 西. 绝对 自由 在这个 否定环 节上便 受到了 
阻挠 ，它 的能 15 只能消 耗 在持续 的摧 毁中。 

普遍 自由既 不能产 生任何 肯定性 事止， 也不能 作出任 
何 肯定性 行动； 它所 能做的 只是否 定性 行动； 它只 是制 
造毁灭 的狂暴 

这 是黑格 尔对大 恐怖的 推论。 大恐 怖不是 雅各宾 派和法 国大革 
命 其他激 进分子 的渴望 的偶然 结果。 对自 由本身 的这种 要求的 
空洞性 .黑格 尔称之 为“消 极的自 由”或 “空虚 的自由 ，“把 每 
个内容 都作为 限制来 摆脱” ，我们 d 经在一 个哲学 层次上 看到了 
康 德的普 遍化标 准的空 洞性。 现在 在对任 何一个 有差异 的结构 
的狂热 拒绝中 ，它爆 发为一 个政治 奇观。 革 命“以 为自己 是希求 
某种 肯定的 状态， 例如普 遍平等 …… ” ，但 是实际 上它什 么也没 
有 实现。 因为 

这种 现实会 马上带 来某种 秩序， 即国家 制度和 个人的 
特 殊化。 对 否定自 由的自 我意识 正是从 特殊化 和客观 
规定的 消灭中 产生出 来的。 所以 ， 否定 的自由 所想望 
的其本 身不外 是抽象 的观念 ，至 于使这 种观念 实现的 
只能 是破坏 性的怒 涛。& 

但是当 整个国 家制度 都已经 成为废 墟之后 ，它 还能 摧毁什 么呢？  41? 


© 黑格 V: 《精祌 现象学 >， 第 418 页：： （■参 阅 贺译本 ，下卷 ，第 ]18—119页3) 
& 参阅 黑格 尔： 《法 哲学 原理: (参阅 范译本 ，第 14 页注： ■) 

参阅 黑格尔 ： 《法哲 学原 理: K  S  5。 （参阅 范泽本 ，第 14—15 恧。〉 
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其答案 是自身 ，是它 自己的 产儿。 因为实 际上对 全体而 完全的 
参 与的渴 望是根 本不可 能的。 事 实上某 个集团 肯定会 操纵局 
势 ，掌握 实权。 这个集 团是一 个真正 的小帮 派3 但是它 不会承 
认自 己仅仅 是一个 小帮派 ，因为 这将损 害它的 合法性 D 相反 ，它 
声 称它是 一般意 忐的 体现。 所有其 他帮派 都被斥 之为有 罪过的 
帮派; 而且， 既然他 们千方 百计地 躲避一 般意志 和阻挠 一般意 
忐 ，所以 他们肯 定是有 罪过的 帮派。 他们 千方百 计地把 自己同 
普 遍而全 体的参 与区分 开来。 他们 把自己 作为一 种私人 的意志 
确立 起来, 因此 它们必 定要被 摧毁。 

但是 实际参 与某个 帮派并 不是必 然的。 因为 合法性 的基本 
概 念是一 般意忐 ，甚 至其意 志是敌 意的和 反动的 那些人 的一般 
意志， 而不 管他们 是否从 事着反 对革命 政府 的活动 ，不管 他们是 
自 由的敌 人还是 人民的 敌人。 在形势 紧张和 危机的 岁月里 ，这 
些也必 定得到 r 处理 。 不过 反过来 ，恶的 意志无 法以与 反革命 
活动的 相同方 式得到 证实。 如果我 们既要 与意志 的敌人 又要与 
行动的 敌人进 行斗争 ，那么 我们就 得通过 爱国者 把合理 怀疑的 
基本原 则贯彻 到底。 

有嫌疑 就代替 了有 罪过； 或 者说 ，有 嫌疑， 就有 犯了罪 

的意义 和效果 

这 样黑格 尔推导 出大革 命的怀 疑法则 在大恐 怖时期 达到了 顶点; 
同时他 申明了 未来革 命的基 本原则 ，对 他来说 ，某 种深藏 于内心 
的意图 r 从客社 ”而“ 非主观 上”) 也可 以等同 于犯罪 行为。 

大恐怖 对待其 敌人以 及对他 们的清 洗有一 个根本 的态度 d 


® 黑 格尔: 《精 神现 象学》 ，第 41? 页 ■: (参阅 贺译本 ，下卷 ，第 120 页 d 
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现性 和所史 


人 性的木 质将在 一般意 志中被 找到； 人的 真正 自我就 在这里 ，它 
就 是他的 S 由的 内容。 凡是 与一般 意志对 立的东 西都只 能是不 
合理 的东西 ，凡是 在人的 内心存 在的东 西都是 些见不 得人的 、仇 
恨人类 的意念 或稀奇 古怪的 念头。 在消灭 这些敌 人的过 程中， 

-- 个人正 在杀害 的不是 那些自 主的人 ，其 对立面 扎根于 他们自 
己的独 立的同 一性之 中，而是不 具有 其他人 性内容 的空洞 、倔强 
而转瞬 即逝的 自我， 因此 他们的 死亡是 

一种没 有任何 内容、 没有任 何实质 的死亡 ，因为 被否定 
的东 西乃是 絶对自 由的自 我的 无内容 的点； 它 因而是 
最冷酷 最平淡 的死亡 ，比 劈开一 棵菜头 和呑下 一口凉 
水并 没有任 何更多 的意义 

在 这呰预 言性的 段落中 ，黑格 尔勾画 出了政 治恐怖 的现代 现象， 

与 他那个 时代的 人相比 ，我 们对于 这些现 象甚至 有更加 刻骨铭 
心的了 解:一 场打着 符合人 性的真 正意志 的招牌 把“人 民的敌 
人”给 T 扫除的 恐怖; 一 场从消 灭实际 对^手 到逐步 升级至 消灭嫌 
疑犯 的恐怖 1 这 本身不 是什么 新玩意 e 任 何一个 暴君的 法院总 
是 知道根 据怀疑 来处死 人民。 但是 在现代 的政治 恐怖中 ，怀疑 418 
已经 不再建 立在对 于敌意 活动的 可能性 的任何 考虑的 基础之 
t, 它由 此逐步 升级到 去惩治 那些难 以管束 的人或 对它三 心二 
意的人 ，因 为这是 反人类 的罪恶 的本质 ，它 不把那 些人列 人它的 
队伍里 3 并且 由于这 个原因 ，牺 牲者 按辈分 高下进 行宣判 ，以致 
他们可 以像寄 生虫那 样地被 处置。 因此 高度文 明的民 1 族 战胜了 
最野蛮 的成吉 思汗和 阿提拉 u 通过 与种族 主义相 结合， 对集体 
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意忐这 种意识 形 态的滥 用超过 r 所 有以往 的人类 罪恶。 

依 黑格尔 的观点 ，恐怖 ，至 少是 毁灭性 的狂暴 ，是对 绝对自 
由 的追求 本身所 带来的 弊病。 它 无法容 忍任何 一个现 存的结 
构 ，甚 至无法 容忍它 6 己以 往的 创造物 ，那 些创造 物不是 当前积 
极的意 志的派 生物。 结果， 它感到 自己只 有在毁 灭的劳 作中才 
是真 实的。 “这 种否定 的意志 只有在 破坏某 种东西 的时候 ，才感 
受到它 s 己的存 在。” @ 我们 可以料 想得到 ，黑格 尔对毛 泽东文 
化 大革命 将会有 什么样 的想法 ，黑 格尔对 当代革 命对官 僚化的 
忧虑将 会有什 么样一 般看法 3 黑格 尔没有 预见到 的是， 肯定的 
目 标和机 构何以 能够 打着绝 对自由 的名 义瞒天 过海而 欺世盗 
名 ，以及 由此而 产生的 让人感 到匪夷 所思的 恐怖。 

所以， 黑格尔 把法国 大革命 看做是 启蒙运 动的最 终结果 ，是 
启蒙 运动内 在矛盾 的顶点 。 启蒙运 动是现 代对人 的精神 化运动 
的最 高点。 它意识 到了这 样一个 事实: 人是理 性意志 的动物 ，任 
何东西 都无法 阻挡住 理性意 志。 理性意 志已经 把自身 从所有 
“肯 定的事 物”解 脱出来 ，从 对于任 何单纯 存在的 机构和 过去的 
非理性 权威的 认可中 解脱了 出来。 但 是受狭 隘的“ 知性” 力量的 
盲 目驱动 ，启 蒙运动 无法看 到如下 事实: 人是更 伟大主 体的手 
段。 启 蒙运动 仅仅把 人规定 为理性 意志的 源泉。 结果它 无法为 
这个 意志找 到任何 内容。 这 个意志 只会做 破坏。 所以它 以自我 
毁灭 以及对 自己的 产儿的 毁灭而 告终。 

接着 发生的 事件是 ，国家 返回到 了一个 重新被 发现的 差异。 
但是 这不只 是照旧 从来。 因为 有些东 西已经 是既成 事实。 旧的 
成 文机构 、非理 性的过 去得到 了清除 ，或者 更恰当 地说, 过去的 
国家 制度仅 仅是合 理性的 不全面 体现。 古老 的典章 制度不 :得不 


© 参 阅鹄格 尔： 《法哲 学原埋 >， §5。 t 参阅 范译本 ，第 14 页。) 
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5:：^ 观袢 ..和 历史 

_  _ … _ _  - _ _ 


走向 衰微， 为即将 取代它 们的新 生的机 枸留下 地盘。 

闪此 ，已 经真正 地吸收 了以法 国大革 命为代 表的世 界历史 
的巨 变的 H 家足- -个重 新恢复 了差界 性的 国家。 我们将 看到， 

它 与 在它之 前的那 些社会 等级结 构具有 某种连 续性。 但 是它得 
到了 重构 ，并 a 它是完 全建 立在理 性基础 上的。 这正是 黑格尔 
在 《法哲 学原理 } 中替 我们勾 画的那 种国家 结构。 

不过 在我们 继续探 讨这个 M 题 之前， 我 们会说 ， 这个 国家在 419 
历 史领域 所达到 的状态 ，它 的实现 与它的 本质相 吻合。 正因为 
它 没有被 绝对地 看做是 人类意 志的 派生物 ，听以 它不是 由有意 
识的 人类筹 划所产 生的。 的确 ，在 历史上 它是由 人的行 为发动 
的; 但是 这里 即将发 生的事 情比人 们原来 料想的 总是要 复杂得 
多。 法 国大革 命使他 们对某 个异想 天开的 尝试有 了切肤 之痛； 
不过他 n 仍然 参与了 替新国 家正本 清源的 工作。 拿破仑 渴望着 
征服 欧洲， 渴 M 着把 大权 牢牢地 掌握在 自己 手屮， 由此而 导致的 
结果 是得到 電建的 国家。 甚至灾 难性的 后果也 起了一 定的作 
用 ，因 为黑格 尔把大 恐怖的 影响力 归结为 与死亡 的亲密 接触。 
它把人 带回到 了普遍 ，因此 促成了 新国家 的创立 这 就是理 
性 的谵汁 之处。 

我 们在这 里看到 了黑格 尔和马 克思之 间的一 个重要 差异。 

在 黑格尔 对绝对 自由的 批判中 ，我 们看到 他对卢 梭和法 国大革 
命 进行了 清算。 但是这 也是一 个先于 马克思 的批判 。® 因为马 
克思 也认为 ，我 们最终 将抵达 一个普 遍的全 体参与 的社会 ，我们 
终将 通过克 服劳动 分工抵 达一个 新的同 质性。 而 且马克 思对黑 


© 黑 格尔： 《精 神现 象学》 ，第 420 页。 
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格 尔的差 异的拒 绝恰恰 是建立 在这样 一个论 题基础 之上的 ，正 
如 我们已 经肴到 的那样 ，那 个论题 最终使 黑格尔 与法国 大革命 
分道 扬镳： 对马克 思来说 ，历史 的 目的的 0 由 是一 种纯粹 人的自 
由， 而不是 精神的 圆满。 因 此它的 实现是 一个有 意识的 行动。 

因此， 尽管马 克思采 纳了黑 格尔的 “理性 的诡计 ”概念 ，但是 
这个概 念没存 戍 用到最 近的那 一场大 革命。 在马 克思主 义的思 
想中， 资产阶 级以及 更早的 政治活 动家都 无法理 解他们 的行动 
的 意义; 他们 做了许 多他们 自己都 没有考 虑到的 事情。 但无产 
阶级就 大为不 相同。 在马克 思主义 看来, 这些人 具有科 学的事 
物观。 在这种 1# 况下 ，活动 者理解 了他们 的创新 活动的 意义。 

在马克 思那里 ，与 理性的 诡计相 同的论 题是建 立在人 的类本 
质 的观念 的基础 之上的 。赋予 人的历 史活动 以陰藏 的意义 的是仍 
然尚未 被人所 知的人 的本质 。但 是随 着最后 的矛盾 的解决 ，这逐 
渐 地受到 / 意识。 人们了 解了他 们的真 实存在 ，并 且由于 代理者 
是类 的人， 那些能 够在作 为一个 全体的 人性层 面上活 动的人 ，即 
无 产阶级 ，能 够清楚 地理解 他们正 在做的 事情。 换言之 ，在 历史上 
那看 小见的 代理者 ，那与 黑格尔 的“理 性”相 符合的 ，是 类的人 。在 
阶级 社会里 ，只 要类的 人矛盾 于他的 实际历 史实体 ，那么 人就无 
法 明内他 正在做 的事情 。但是 ，由于 无产阶 级的到 来， 一旦 这个矛 
盾得到 了解决 ，那 么他的 行动也 就达到 了自我 意识。 

另一 方面， 在黑格 尔看来 ，人决 不清楚 自己在 当时的 所作所 
420 为； 因力 代理机 构不单 纯地就 是人。 我们 大家全 都作为 代理者 
参与了 我们并 不真正 理解的 一出戏 剧的演 出。 只 有当我 们表演 
完了 之后， 我们才 能事后 理解这 整个戏 剧的的 细节。 密 纳发的 
猫头鹰 要等到 黄昏时 分才会 起飞。 

昕以 ，以一 种重要 的方式 ，代理 机构并 不完全 地是我 们的代 
理 机构: 我们 不设计 和筹划 理性的 国家并 使之成 为现实 s 它是 
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经 过历史 成长起 来的。 它在这 样一些 国家制 度中成 长起来 ，它 
们产生 于口耳 曼丛林 ，经 历了 中世纪 ，最终 成为君 主立宪 制度的 
君主制 度和社 会等级 制度。 这些国 家制度 必须得 到改变 、提炼 
和理 性化。 甚至这 也不是 依计划 进行的 ，而 是来 自革命 活动和 
某位抱 着别的 目的的 元帅之 外的理 性的诡 计3 

对于黑 格尔的 政 治理论 来说, 假如 国家 必须与 理性相 一致, 
那 么与之 相适应 ，我们 可以从 他的历 史皙学 得出, 理性即 精神实 
现丫 自身 ，这 并不是 通过一 些理解 了理性 的蓝图 T 并在此 基础上 
建立 个国家 的人来 完成的 理 性实现 了自身 意味着 结果超 
出 了并 没有真 汜 意 识到自 己的 所做所 为的人 的活动 之外。 虽然 
人 &无目 的地 活动着 ，但 他受着 理性的 诡计的 指引。 

此外， 纵 使通过 某种奇 特的时 间异常 手段， 人 们能够 事先获 
得关于 国家的 it 确公设 ，它 仍然无 法得到 适当的 应用。 在为这 
个公设 的一个 必要组 成部分 是人们 使自身 认同那 种已经 实现的 
公共 生活。 但是这 是无法 一厢情 愿地做 到的。 这 是在我 们无意 
识、 精神生 活的深 处缓慢 发展着 的某个 东西。 这是 黑语尔 会有如 
下说 法的原 因:像 拿破仑 在西班 牙发现 的那样 ，人 们根本 不可能 
把 一个好 的国家 制度移 植到任 何一个 地方。 西班 牙人民 的伦理 
无 法与自 由 主义的 伦理相 结合， 

与 此相似 ，适当 的国家 制度的 Sittlichkeit  (伦 理） 缓 慢地成 


® 参阅黑 格尔： 《法哲 学原珂 》， S  274 1 补充。 （黑格 尔的原 话是： “章破 仑想要 
先验地 给予西 班牙人 一 种国 家制度 ，但事 情搞得 够糟的 。 其实 国家制 度不是 单纯被 
制造出 来的东 西， 它是 多少世 纪以来 的作品 ，它 是理念 ，是理 性东两 的意识 s 只要这 
一意识 d 在某 -氏族 中获得 广 发展： 丙此 ，没有 一种国 家制度 是甲白 主体制 造出来 
的 1 拿 破仑所 给 4 西班牙 人的国 家制度 ，比 他们 以前所 有的更 为合乎 理性， 佝是它 
毕 竟显得 对他们 格格不 A， 结 果碰了 钉子而 ㈣头， 这是因 为他 们还没 有被教 化到这 
样卨 的水平 ，参阅 范译本 +第 291 扔，） 
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长着， 并且只 会在某 个确定 的民族 以某 种确定 的节奏 ，在某 
种确定 的条件 下成长 起来。 在它在 那里存 在之前 它无法 为人所 
理解, 这并不 是一个 不幸的 意外. 相反 ，这 种理解 之所以 不会到 
来是因 为在它 之前人 们还没 有成长 到这种 Sittlichkdt (伦 理) 水 
T 的高度 ，所 以无怪 乎他们 尤法理 解它： 他们有 自己的 Sit- 
TkhkdK 伦 理）， fFi 是这还 不足以 达到充 分的合 理性。 它 的成长 
仍 然有待 于理解 .因为 它包含 着一个 理性的 成长, 一个在 理性中 
的成长 ，每 一个 这样的 阶段的 更高 阶段都 无法从 其较低 阶段的 
观点得 到 理解， 成 长必须 在我们 能够 理解 它之前 就已经 发生。 

作为 埋性成 长的- 个成果 ，合 乎理性 的国家 在它出 现之前 
不可能 完全地 被人所 理解。 纵使有 人把它 归功于 某些人 ，那些 
人也无 力影响 它月为 它还没 有被人 所理解 , 还没 有被他 们的同 
时 代人所 认同： 

设 计出一 个国家 制度然 后将它 付诸实 践的理 想是启 蒙运动 
的理想 。它把 整个事 情看做 是一个 T 程问题 、一个 手段和 设计的 
外在问 题 。但 是一个 国家制 度还需 要在人 的同一 性方面 的一些 
条件， 他们 理解自 我的 方式; 所以 这个启 蒙 运动的 理想是 极其肤 
浅的 。妄 想在哲 学上超 出其时 代相似 于妄想 跳出罗 陀斯岛 

五 

黑 格尔的 法国大 革命观 念为我 们了解 他的历 史哲学 与他对 
其所 处时代 事件的 理解的 相互关 系提供 了一个 机会。 从 这个角 


© 参阅黑 格尔： 《法 哲学原 珲》, 序言。 （黑格 尔的原 话是： “妄想 一种哲 学可以 
起 出它那 个时代 ，这与 妄想个 人可以 跳出他 的时代 ，跳 出罗 陀斯岛 ，是 同样愚 翥的， 
参阅 范译本 ，第 12J[J 
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度 我们可 以看到 ，他把 ft 己卷人 r 当时 的政 治争论 之中。 我们 
刚才 提到的 那个序 言是这 -点得 到简要 表达的 一个好 地方; 因 
为他 利用这 个机会 猛烈坪 击了一 些令人 难以容 忍的愚 蠢观点 ， 
冋 时展 不了 他的历 史哲学 的某些 方面。 

闪此 ，我 们看到 ，黑 格尔无 法接受 这样一 些启 蒙运动 者的见 
解， 他 们设计 了  一个合 乎理性 的闻 家并且 亍 方百 计地把 它像一 
个 丄程计 划那样 地付诸 实施， 这个 国家要 么是一 个按照 功利主 
义原 则建立 起来的 ，要 么是建 立在一 般意忐 的基础 之上的 。不 
过 在那篇 序言中 ，他 也抨击 r 这些 合乎理 性的规 划者的 主要论 
敌， 浪漫派 ，即像 耶可比 、弗 里斯 ，施 莱格尔 (尽管 只有弗 里斯指 
名 道姓地 提到） 之类的 作家， ® 他 们不相 信理性 能够引 导人类 


@ 由丁 •对 弗里 斯的这 种攻方 ，黑格 尔受到 了 强烈的 批判。 弗里 斯是一 位间情 
慜同 大学生 协会的 教授。 这个 协会力 主宏扬 反法爱 N 战 争精祌 ，鼓 吹实现 • -个统 -- 
的 德国。 他们 的浪 漫 派民族 主义 很不合 1S15 年 之后得 到重建 的德意 忐州政 府的胃 
口。 弗电斯 出席了  1817 年德 H 大学 生协 会在伐 尔特挣 召开的 庆祝会 ，并 ft 为复兴 
德彦忐 民族而 发表: T 一 0 充 满着浪 港土义 热情的 演说。 山于这 件事情 ，他后 来受到 
了怀 铋。 德 国 大学 t 协会 U 来被 州政府 总协定 取缔。 

禺格尔 在这个 賀骨服 L 攻击 弗里斯 的做法 一直受 到人们 的非议 ， 他似 乎是在 
落 井下？ 1, 而片被 打倒的 是一个 G 由主义 左派。 这 似乎替 把黑格 尔定性 为现有 秩序 
的保 守主义 辩护# 找到 / 证据 ，而且 这是一 个多 少有点 有口难 辩的污 点， 

fll 是我 们不应 该就事 论事。 德 N 大学 生协 会的年 轻人不 仅仅是 些浪漫 派的民 
族主 义者。 在他们 的言诏 中还流 錤出了 大童沙 文主义 和反犹 太主义 的倾向 ，伐 不特 
堡庆況 大会发 生了大 罱地焚 烧他 们反对 的作若 的阁书 的事件 ，他 们中 的一茗 成员谋 
杀 / 诗人序 特兹布 ，后 ■者 被怀疑 M 〜名 俄罗斯 间谍。 

十是 4 些珀识 分子公 JT 瞌责这 种行为 + 有些 则含含 糊糊地 赞扬起 那位青 年的纯 
粹动机 ，而+ 提支持 他的 做法。 在年 轻人一 冉地在 老年人 的怂恿 之下 只根据 其崇卨 
动 机来对 暴行作 出判断 的年代 黾.我们 无 法像我 们以往 习惯于 确信的 ％ 样地确 倍, 
在谴责 这种空 洞的道 德左视 主义的 过程中 ， 尤其在 扞击其 最臭名 昭著的 鼓吹# 的过 
程中 ，黑格 尔犯了 反对 S 由主义 的罪过 ，或者 犯了违 背 作为一 名知识 分子的 贵任的 
罪过。 ■# 阅仵 考夫曼 主编的 《黑格 尔政治 哲学》 中悉尼 ■胡 克和 谢罗宽 * 阿维 纳里之 
间的讨 论_ 并 菏昝阅 s. 阿维 纳里： 《黑 格尔现 代国家 理论》 （剑桥 太学出 版社， 

1972) .第】 19— ]21  页。 
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过 一种更 加高级 的政治 生活： 浪 漫派更 加相信 情感， 相 信对于 
善和 对于同 胞的自 发 之爱， 相信某 种无法 由理性 来把握 或设计 
的 东西。 


黑格 尔仝力 反对这 个思想 路线, 并且对 它充满 了冷嘲 热讽。 
因 为政治 必须建 立在 理性基 础之上 ，纵使 它不应 该建立 在关于 
节命理 性的肤 浅观念 之上。 浪漫主 义学派 之所以 激起他 的反对 
不仅 是闪为 他们贬 低理性 ，而 且是因 为他们 向情感 的倒退 ，使得 
法律退 居次要 地位。 而 这两个 错误从 本质上 讲是一 样的。 

权利 和伦理 ，以及 正义和 伦理生 活的现 实世界 ，通 过思 
想而为 人所理 解， 它们通 过思想 才取得 合乎理 性的髿 
式 ，即取 得普遍 性和规 定性。 这一形 式就是 法律； 至于 
给自 己保 留肆 意妄为 的那种 情感， 把权利 归结 为主观 
信 念的那 种良心 [即浪 漫派的 良心] ，的 确有理 由把法 
律看做 它的最 大敌人 

纯 粹主观 的浪漫 派的良 心不可 能是一 个指导 原则。 依赖 于良心 
也就是 抛弃了 思想和 理性。 也就是 陷人了 任意妄 为之中 ，陷人 
了 异想天 开之中 f 这不 可能成 为政治 生活的 根据。 

浪漫派 的第三 个相关 错误是 ，它把 当前现 实看做 紊乱的 、已 
被上 帝所遗 弃的。 浪 漫派怀 着思古 之幽情 ，追忆 着以往 的和谐 
岁月 ，怀 念着 远在当 前死寂 而无意 义社会 之外的 世界。 在当今 
世界里 ，人 们感 受不郅 一种无 拘无束 的兄弟 情谊。 不过 其关键 
在于, 不 仅国家 是理想 地建立 在理性 基础之 上的, 而且这 个理性 
正在 历史中 实现着 自身。 所 以理性 不仅从 理想上 (从观 念上） 为 


油 黑格尔 ：《 法哲学 原理》 .第 7 页。 （范译 本,第7 页； 此处 译文奋 一些出 人。) 
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世 界奠定 了基础 ，而且 定町 以在 现存的 世界中 找到。 

m 格 尔在这 里提出 r 常被 人引用 的一句 名言: “凡是 合乎理 
性 的东西 都是现 实的； 凡是 现实的 东西都 是合乎 理性的 。” _$他 
沿此 表达了 他的历 史哲学 的根本 原则。 历史是 理性的 自我实 
现。 这个实 现舒 历了几 个阶段 ，是一 个从不 完美到 完美的 过程。 
当然， 这意味 着在较 甲阶段 ，砰 性将不 完美地 得到了 实现; 在这 
一总义 卜_ , 实在的 意志也 将是不 合乎埋 性的， 或者 不是完 全合乎 
理 性的。 但是既 然这些 阶段本 身足依 必然性 发生的 ，因 为它们 
足由 砰性 决定的 ，所以 我们 可 以说， 理 性在任 何一 个特定 时间所 
达到 的 相对不 完美的 阶段本 身是合 乎理件 的。 在历史 上任 何一 
个给定 阶段, 即_性 实现的 程度都 取决于 理性。 

简言之 ， 在历史 上起作 用的是 理性。 所以 ，在 我们看 到产生 
汴镅造 着现实 （Wirklk:h) 的力量 的地方 ，理 性便 在最深 刻层次 
上得到 了理解 ，这 个现 实便是 合乎理 性的。 从一 个更高 的层面 
匕看 ，在那 m 我们 关注 的是现 实的一 些偶然 变量。 但是 这些变 
量不 是 黑 格尔称 做“现 实性” （ Wirkiichkeit ) 的 东西的 组成部 
分. @ 现实 (wirkiidi) 是在 与其潜 在必然 性关系 中 得到理 解的现 
实 ( reality)  0 这 之所以 合乎 理性的 （ rational) 东西， 是因为 合 
理性 （ rationality) 是设置 jT 现实 ( real) 的 东西。 

所以 ，视 BI 界为上 帝所抛 弃的世 界的那 些人是 盲目的 。哲 
学的工 作在于 揭示这 个合理 件 3 何是这 把我们 带回到 / 上面反 d 
对唯理 论改良 主义者 的对象 那里: 我们揭 示这种 合理性 不是为 
了按照 理性 来筹划 世 界和改 造世界 。揭示 理性是 为了揭 示已经 


© 黑格尔 法哲学 原砰》 ，第 10页： （参阅 范译本 ，第 1〗 贝 
^ 舂阅 禺格 尔在 《哲学 全书》 较迟一 版中就 # 白 《法 哲学 原理》 的这个 〖』 兮所 
加 的评注 小逻辑 井 参阅本 ■^第 11 章 逻辑学 的现实 范畴以 及与之 相伴的 
衣面 偁然性 观念 (  #阅 黑格尔 : 《小 逻辑》 .贺 译本 ，第 43 页 = ) 
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在起肴 作用的 力域和 筹划。 在哲 学里， 我们无 法筹划 ，因 为我们 
无法参 与到这 个邦性 的实现 过程当 中去， 关于教 导世界 应该怎 
样 …… 哲学 总足来 得太迟 ‘密纳 发的猫 头鹰要 等黄昏 到来， 
才会起 L  我们 已 经在上 面吞到 了 之所以 如此 的原因 。 

所以， “哲学 的任务 在于埋 解存在 的东西 ，因 为存在 的东西 
就 是理性 ％  格 尔说， 《法 哲学 原理》 的目 标就在 于“把 国家作 
为其 自身是 一种理 性的东 西来理 解和叙 述的尝 试”。 @ 但是 ，这 
不仅 是与“ 左派” 浪漫派 批评家 的决裂 T 是与 那些渴 M 另 一个社 
会 的人的 决裂； 而且包 含着对 于这样 一种立 法思想 的坚决 抗拒： 
那种思 想把君 主统治 权的正 当性建 立在纯 粹的所 有权基 础上， 
或 者建立 在无 法从理 性巾推 导出来 的“自 然的” 基础. h。 在 19 
世纪 20 年代初 的柏林 ，封 •哈 勒尔 是持着 这种思 想的最 具影响 
力 的思 想家; 不仅在 这篇序 言中， 而且在 (法 哲学 原理》 第 25S 节 
的 注释里 ® ，黑格 尔都对 哈勒尔 提出了 批评。 这 种思想 形式与 
浪漫 派对现 存秩序 的抗拒 受到了 同样的 指责; 两者 都无 法了解 
事物 的合乎 理性的 秩序。 ® 

从这 一点可 以清楚 地看到 ，就 他对法 国大革 命的整 个批判 
而言 ，黑格 尔与柏 克正好 相反。 诚然 ，他俩 都赞成 ，那场 革命是 
一 个破坏 过程， 它 确立不 了任何 &定的 东沔。 但是， 由柏 克得出 
的原 则是， 人 们仍然 你该维 护他们 的“实 证的” 国家 制度的 精神。 
不 存在仟 何史加 高级的 合理性 ，借 助于那 个合理 性使得 这些国 


参 阅黑格 尔: 《法哲 f 原评》 ，第 (参阅 范评本 *第 13 
M 畚阅 M •格尔 ： 《法 哲学 原理》 ，第 13 页。 （参阅 范译木 +第 13 页 J 
©  #阅忠 格尔: 《法 哲学拟 理： K 第 11 页。 I: 参阅 范详本 t 第 12 页。） 

⑽ 参 阅黑洛 尔: 《法 哲 学 原理） ，第 丨】 沉。 （参阅 范译本 ，第 12 页。） 

饥 参阅 黑洛尔 ： 《法 哲学 原坪 >, 第 258 节 (范 译本 ，第 256 — 

氾 萏 MFr 罗森兹 威格： 《黑格 $ 与 0 家》 (慕妃 禺.19如，11, 第 ■  L 
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家制 度得到 评判。 然而， 对黑格 尔来说 ，哲 学的目 的在于 在这些 
国家制 度 + 发现普 遍的合 理性。 但是 ，这 个 合理性 是发展 着的, 
当它 在比史 上实现 自 身 的时候 ，它 改变着 并改造 着这些 实证的 
国 家制度 这不 足由人 所筹划 的事情 ，而是 由理性 筹划的 事情。 
这个 筹剧将 会利用 且不得 不利用 一场大 革命。 

换言之 ，对柏 克来说 Afm 事确 实冇汁 划的改 造活动 ，确 
实从亊 着改良 活动。 但是 他们应 尊重这 方面的 某些确 定的限 
制， 尊 重他们 H 己的 国家制 度 传统的 限制， mi, 他们将 倒退到 
野 蛮状态 和破坏 状态。 法国 大革命 就是这 样一种 总是破 坏的、 
倒 行逆施 的 类型。 而另一 方面， 黑格尔 主张， 人们 能够进 行筹划 
活动 ，能 够有意 识地组 织改革 的活动 是多么 地少， 他最终 对此比 
柏 克更加 缺乏信 心。 但是除 此之外 ，他的 确看到 / 普遍 理性在 
历 史上的 作用; 并且这 个理性 也许不 得不利 用一下 革命。 因为 
它利用 / 那些 没有 完今理 解它的 r 的的 人。 因此 ，理性 的进步 
会要 求来- -场 革命， 尽管 这只能 到事后 才得以 明朗 起来, 而结果 
也不是 革命苕 原来 所期望 的东时 ，，所 以革 命并非 必 然地是 破坏 
件的 ，是 场 倒退。 

在黑格 尔眼里 ，法国 大革命 当然不 是一场 倒退。 它 是一个 
世界历 史事件 .它 导致 r 现代围 家的完 成。 

黑格 尔在其 晚年如 是说： 

自从盘 古开天 地以来 ，我 们从 来没有 意识到 ，人 是接照 
脑袋来 确定自 己的 位置的 ，人是 按照思 想来确 定自己 
的位 置的， 人是按 照思想 来連立 现实的 安那 克萨哥 
拉早 就说过 ，繆 斯统治 着 世界； 但 是现在 人第一 次认识 
到 ，思想 应该统 治精神 现实。 这 是一个 意义深 远的黎 
明。 所有 有思维 能力的 存在都 欢呼着 这 个新纪 元的到 
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来 C  一 种低级 的情绪 曾经统 治过这 个世界 ，对 精神的 
狂热 曾经巩 行于这 个世界 t 而现在 ，只要 我们最 终达成 
了神 界和凡 间的真 正和解 t 那一切 都将一 去不复 返。啦 

桕克 不仅没 有一点 儿“ 欣喜若 狂”的 心情, 而且他 几乎不 可能会 
持有 这样〜 •个 见解。 因此 ，除了 表囟相 似之外 ，这 两个立 场是真 
正不 町 阴和 的： 

由此 我们可 以清楚 地看到 ，把 黑格尔 划人保 守主义 者阵营 
实 际上并 没有告 诉我们 关于他 的多少 东西。 首先 ，在现 实中看 
到合 埋性的 观念并 不一定 就是保 守的。 特 别是当 这个合 理性是 
一个正 在改变 着现实 的积极 合理性 的时候 。 因此 ，黑格 尔视历 
史为埋 性的实 现的观 念很容 易被马 克思改 造为一 种革命 理论。 
在马 克思那 1， 真卍 的合理 性是这 样一股 止在改 造着当 前现实 
的革 命力量 ，它就 是无产 阶级。 

黑 格尔不 是一个 革命者 。但是 凡是合 乎理性 的都是 现实的 
论题使 他不可 能接受 那个时 代和任 何一个 时代的 标准的 保守主 
义立场 那种立 场要坚 持占老 的东西 、传 统的东 西 、由来 已久的 
东西 。黑 格尔不 断地与 这个立 场进行 着斗争 。他不 断地与 无论是 
反对合 乎理性 的法律 编纂法 律历史 学派、 把统治 权建立 在上帝 
的钦 定或意 志的基 础上的 崇尚复 古的哲 学家， 还是试 图完好 
尤损地 复活革 命之前 的围家 制度的 瓦腾堡 传统主 义者进 行着斗 
争。# 从 他的最 早的著 作一直 到最后 ，他自 始至终 地反对 着那些 
仅 仅是“ 现成的 东西” ，仅仅 是给定 的而非 从理性 意志中 推导出 


© 黒 格尔: 《曰 耳曼 It 界》 ，拉 松版 (莱 比锡. 1 ⑽ )） T 第 926 页 P 
⑭ 例如 黑格尔 #.《 法哲予 原埋  >第258 节 M 给 予攻击 的封 ，哈勒 尔。 

© 参 阅盟格 尔在 1S15—1S16 年间写 的沦文 《瓦 腾堡 的社会 状态》 ，载干 ■(黑 格 
尔政 诒芳作 >，Z. 佩 4 金斯 U 编 （半津 ,19&4k 
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来 的东西 ，尽 管他关 于什么 东西将 从理性 意志中 被推导 出来的 
观 念发生 T 深刻 变化 。所以 ，他一 直认为 ，法 国大 革命是 一个大 
熔炉 ，只 有它才 能铸造 出理性 的国家 。它 确立了 理性的 原则： 

思想 T 权利的 概念， 现在证 明了它 的所向 彼靡的 力量， 

与之 对立的 不合理 的旧体 制难以 抵挡它 的冲击 

黑格尔 的保守 件, 至少是 非革命 性在于 ，他 义于现 实的合 理性的 
沦断 的源泉 不是来 自人的 合理性 ，而 是来自 精神的 合理性 (] 这 425 
促使他 反对启 蒙运动 和法国 大革命 原则之 不受约 束的至 上性。 
那种丰 匕 性 导致了 个 由原子 的个体 所构成 的社会 ，导致 了一 
t 完仝同 质的 一般意 忐的 围家。 这 为对理 性社会 的说明 奠定了 
基础 ，我 们在上 一节已 经看到 了那个 社会, 并将在 下一章 里对它 
作进 一步的 夸察。 

并 这 种视宇 宙精神 为历史 主体的 观点排 除了建 立在理 
性基础 上的革 命实践 的可能 性 。 革 命只有 通过事 后的理 性才能 
得到 理解和 辩护。 人类埋 性所能 做的只 是把握 已经发 生的事 
倩 ，理 解理性 已经实 现的东 两。 当然 ，在这 样做的 过程中 ，哲学 
要替现 实的合 理性作 辩护， 并且要 升华它 ，使之 免于讹 传的侵 
扰。 一旦现 实的合 理性从 总体上 受到各 种各样 的非理 性迷恋 
者—— 既有浪 漫主义 者又有 反动派 —— 的误解 ，那 么那种 i 化传 
便 会包围 着它， 因为 合理性 在国家 里的特 定水平 的实现 需要在 
市 民中对 合理性 达到特 定水平 的主观 理解。 所以 ，黑 格尔在 《法 
哲学 原理》 中指出 ，他 的任务 在于理 解和叙 述为国 家所固 有的合 
理性。 他不得 不替这 种见解 作辩护 ，以 反对 那些浑 水摸鱼 的人， 

s ■  I  I  ri  *■ 

6  :格尔 AH 坏曼 世界》 ，拉松 版 (乘 比锡， ig20_K 第 926 页。 
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反对那 些把人 们的注 意力引 向虚尤 缥缈的 彼岸世 界的人 ，反对 
那迎使 得人们 出于非 理性 理由称 赞现实 并因此 歪曲了 现实的 
人、 

小过 对现性 来说， 现 存现实 中的实 际断裂 、革 命的变 革是必 
然的 ，并 且是呵 能的。 1(11 哲 学不可 能事先 知道这 一点。 它将继 
续在现 行体系 中 解释合 f 理性 的东西 ， rft 革命在 毫无充 分思想 
准备的 情况下 将付诸 n 动。 一 个较迟 的综合 将表明 ，这 两种知 
性都是 多么地 片面。 

m 足这 技 然表 现出了 对革命 的深深 不满。 他 一定以 为他已 
经把握 r 现实的 本质; 他看到 了真理 ，而他 的替现 存的东 西作辩 
护的论 敌却对 它视而 不见; 他们并 不仅仅 具有黑 格尔+ 久将给 
予揭示 的片面 见解， 那苎见 解是理 性这个 大挂毯 的组成 部分。 
这 就是青 年黑格 尔派尤 其是马 克思把 拒 黑格尔 的精神 作为从 
他的 哲学过 渡到他 们的哲 学的一 个关键 步骤的 原因。 黑 格尔的 
人 类学化 确实拋 弃了历 史的宇 宙主体 ，抛 弃了其 诡计总 是超出 
了当 时人们 理解力 之外的 理性。 通过 使人成 为历史 的主体 ，它 
使得这 样一个 吋刻终 于来临 :他正 在导致 的变化 终于完 全地被 
他所 理解& 由于充 分合乎 理性的 国家仍 有待于 被完成 ，说 黑格 
尔是现 存普鲁 七国家 的辩护 十的理 论足可 悲的 历史无 知的结 
426 果^ 正 如我们 将在下 一章更 加清楚 地看到 的那样 ，它忽 视了黑 
格尔的 合乎理 性的国 家的许 多方面 在当时 的普鲁 十仍然 有待于 
得到 实现。 精神仍 然有事 要做。 但 是革命 最好不 要成为 完成它 
的 手段。 

有时, 成熟的 黑格尔 的“保 守主义 ”被! u 结于 他想要 保留他 
在普鲁 士国家 大学的 位置的 愿望。 但是这 实际上 是非常 站不住 
脚的。 m 格尔在 革命 中的整 个经历 ，他对 法国大 革命的 判断表 
明， 他 对革命 方法 的反刘 来自他 的根本 哲学立 场 以及对 他的时 
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代的 判断。 这个 & 场不 仅仅 是晚年 黑格尔 的态度 & 它贯 穿于他 
的 整个成 年生活 ._ 

无 论如何 ，对成 年黑格 尔可以 作些评 说的地 方在于 ，他 反对 
进一步 的革 命 变化， 不 仅仅缘 于他对 大恐怖 的 厌恶, 也不 仅仅缘 
于 •个 一劳永 逸的竿 命行动 的不可 能性。 他之所 以反对 革命主 
要 是丙为 他认为 历史已 经逐渐 地抵达 了某种 境界， 在那 种境界 
之上对 革命的 需求已 经成为 过去。 因为合 乎理性 的国家 的基础 
终 于 已经 确立 了起来 ， 

诚然 ，这 种东西 已经蕴 含于已 经理解 了历史 的合理 性的断 
言中。 因为假 如情 况并非 如此， 假 如理性 需要社 会的某 种进一 
步的革 命转变 ，这当 然无法 为当时 活着的 人们所 理解; 产 生于这 
样一场 革命的 更卨的 综合将 同样地 无法被 人们所 理解。 已经在 
历史和 政治中 把握了 合理性 的断言 因此假 定了这 样一个 前提: 
主要的 转变就 在我们 的后面 。 因为 假如密 纳发的 猫头鹰 要等到 
黄昏时 分才会 起飞, 那么只 有当它 的主要 转变已 经得到 了实现 
的时候 ，历史 才能为 人们所 理解。 ® 

正如我 n 在 h 面指出 的那样 ，这 并不 意味着 合乎理 性的国 
家得到 了 充分的 实现， 或者 历史已 经 达到了 终点 。 相反, 按照合 
理件 原则的 要求， 还存在 着进一 歩发展 的大量 余地。 那 个合理 
性 原则在 它的所 有派生 物中还 远远没 有得到 体现。 的确 ，最有 


妒 冇 人主张 （参阅 K. 威尔: 《黑格 尔与国 家》， 巴黎， 1 叼 0), 黑格尔 的理 论本身 
褒到了 某些进 -迮 的转少 ，探讨 广市尻社 会的 t 盾 ，并 h_ 从现 存君 主国家 引导出 r 
一个 叶俗 ㈤家 ，它 勻每一 个其他 n 家 的关系 不冉是 伦理的 关系。 似 是我认 为这作 细 
P 上足 站不 住脚的 阅弗二 茲*乔 治尔 ：< 黑格尔 的练 习曲》 ，鲁汶 ，1958,  IV); 首 
左, 我认为 ，这样 进一 枳改造 的观念 无法与 关丁在 那个国 家黾已 洤把握 了合理 
性的 沦断 相吻合 ，那 种理斛 小迠在 作 为“ 衷象” 利宗教 思维的 某个灰 色形式 里达到 
的 、而足 /I: 哲 学思维 的充分 明晰性 M 达到 的」 假 如它不 是指在 理性的 筹划中 被一个 
世俗 nr 家所 取代的 尔虬那 么国家 的合理 性如何 可能被 ii ■: 明呢？ 
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叮 能的一 种情况 格尔 认为， 它决不 可能在 - 个绝对 地完芡 
的榜样 巫 得到 体现： 纵使 最接近 理念的 那些欧 洲国家 迠完美 
的， 4: 把 卩|: 界其他 部分带 人起跑 线方面 ，历 史仍有 大量的 事情要 
®, (黑 格尔偶 尔简要 地提到 了俄罗 斯和美 国的未 来。) ® 

不过 ，仍 然有待 被完 成的东 西是已 经逐渐 地成为 它们自 
身的 原则的 实施。 新的 is 界 已 经使得 “质的 飞跃” 变成了 存在。 
《精 神现 象学》 的序 ^ 提到过 这个飞 跃。， 但是 ，正如 当 一幢新 
大 楼的地 基打好 并不意 味着它 q 经 大功告 成那样 ，当新 世界第 
一次 把它的 一般根 据确立 的时候 ，仍然 有大量 的工作 要做。 ® 
这进- - 步的] :作 是至关 重要的 ，但 是它既 不承认 革命也 不可能 
被 革命所 推进。 

那 么我们 已经达 到的这 个境界 是一个 什么境 界呢？ 当我们 
转 和考 法哲学 原理》 的体系 的 时候, 我们 将有较 洋细的 了解。 
它将是 这样一 个国家 ，它多 少把苏 格拉底 和基督 的普遍 主观性 
和古 代人的 Sitdichkeh (伦 理) 结含了 起来。 它将 是这样 一个国 
家 ，它的 Si trlichkei t (伦 理) 能够 为普遍 个体所 认同。 

现代国 家的原 则具有 这样一 种惊人 的力量 和深度 ，即 它使 
主 观性的 原则完 美起来 ，成为 独立的 个人特 殊性的 极端， 而同时 
又使 它回复 到实体 性的统 一， 于是 在主观 性的原 则本身 中保存 
着这个 统〜， 

它之 所以将 达到这 一点, 是因为 双方都 运动着 去迎合 对方。 
普遍的 主观性 将逐渐 认识到 ，它 必须 在国家 里找到 体现; 并且普 


必 参阅黑 格尔: 《哲学 史讲演 录>，]. 赛布特 里译, 多费版 {纽约 tW56>， 第 82 - 
&7页,第350见。 

⑮ 黑 格尔: 《楮神 现象学 k 拉松版 ，第 15 
© 黑格尔 ： 《锖神 规象学 X 拉松版 ，第 16 页。 

01 黑格 尔〆 法哲 学原理 2 卽。 （春 阅范 译本 ，笫 260 页 
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遍的主 观性将 采取进 1 步 措施认 识 到 ，国家 不是® 申地 建立在 
人戈意 忐基础 之 i: 的， 而是建 立在 作为精 神派生 物的人 的意忐 
基础 之上的 所以 ，个体 必定在 -个 更广大 的秩序 里占 右一席 
之地， 他仍 然认同 r 那个 佚序， 因 为它是 理性的 体现。 

宵 遍的主 观性因 此将砰 解到他 无法简 单地创 造一个 合乎理 
性 的社会 ，他还 必须把 它作为 呈现 在历史 屮的一 个秩序 在那圼 
发现 出来， $ 他确 实这样 子做的 时候， 他能够 超越个 人主义 ，重 
新返 回 到“ 对伦埋 的信念 ”， y —个现 存秩序 合而为 一的内 在感， 
在那电 G 由的最 高形式 被找到 

+过与 此同时 ，秩序 本身小 得不 发生 演变。 它不得 理 
性 相一致 ，以致 普遍的 主体能 够达到 s 由 s 在 ，并 且把它 看做他 
的  Sitdichkeit (伦理 ）〕 

黑格 尔认为 T 这个演 变现在 已 经 发生。 理性 为重新 创造一 
个与理 性相一 致的世 界而作 的各种 努力已 经受到 阻碍。 但是在 
这个 过程中 ，他们 导致了 国家的 理性化 ,而 其始作 俑者对 它尚未 
有正 确的认 识:. 他们 抛弃了 旧 的典章 制度， 以致 在大灾 难过后 
崛起的 国家仍 然不能 完全地 与过去 的但已 得到升 华的东 西相防 
调。 合乎理 性的人 ，在 把他们 的主观 性发展 到极致 之后, 现在作 
好 了认同 这个新 国家的 准备。 哲学 的任务 就在于 通过为 现实打 
下坚实 的合乎 理性的 基础， 促进这 种认同 过程; 通 过这个 认同过 
程 ，合 乎理性 的国家 将达到 完美。 现在让 我们来 探讨一 下黑格 
尔在 《法 哲学 原理》 中提 出的关 于合乎 理性的 国家的 见解。 
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第 16 章 得 到实现 的国家 


《法 哲学 原理》 探 讨从人 类事务 的理性 意志这 一概念 中产生 
的 东西。 它超 出了纯 粹政治 理论的 范围。 它实际 上包括 黑格尔 
称 做市民 社会和 家庭的 东西。 它还 讨论了 道德和 私有权 

黑 格尔试 图继续 从最抽 象之物 推导出 最具体 之物。 他将以 
对国家 的描述 而告终 ，因为 国家是 隐含于 人是理 性意志 的中介 
这一 见解中 的伦理 的最髙 实体。 

我 们从“ 私有权 (Private  rights)” 这 -概 念开始 。 人 是私有 
权的 载体， 因为他 本质上 是理性 意志的 中介。 他 自身应 受到尊 
S。 人 是肉体 的存在 ，为了 生存, 他必须 与客观 世界打 交道; 他 
必须筹 划一些 东西并 且享用 它们。 这一事 实是有 价值的 ，因为 
人 是理性 或精神 的实现 的基本 中介。 这等于 说人是 有意志 的。 
所以 ，人 的筹划 被看做 本体论 根据之 意图的 达成。 它是 极其值 
得 重视的 东西。 实 际筹划 过程成 为法律 上的财 产权。 人 成为诸 


(i ■: 诚然, 这领域 并非完 全具有 独创性 = 羌于 法或权 利的 那些标 准沦还 必须讨 
沦 与家庭 、婚 姻和缃 承权等 有关的 私有权 和法。 康 德在其 论述法 的论文 《道 德的形 
而 J: 学》 中 也险述 /道 徳或 义务理 t 确实 ，新的 永西是 关于市 民社会 、国家 和黑格 
尔体 系的整 个“大 度”的 冈分; 在这一  j 本系 这些不 同部分 被从“ 理念” 中推演 出来。 
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多权利 的战体 ，因为 人作为 意志是 值得重 视的， 对其 外在的 、肉 
体 的存在 (包 括我自 d 的存 在） 或 其财产 的攻击 或侵占 就是犯 
罪 ，因为 这一攻 击或侵 A 恰恰 违反 r 作为 整体的 潜在实 在的意 
图。 关于某 些事物 的筹划 权产生 亍 下面这 〜事实 :这些 事物不 
具 有内在 n 的; 而 意志向 事物提 供这些 内在 r 的。 意志 具有诸 
多权利 ^ 

因 吋黑 格尔为 财产 权作 辩护。 他视财 产仅为 私有 财产权 
(ngl^  to  private  pmpen) 。 因 为这 种权利 作为个 体的理 性意志 
对人来 说属于 抽象的 权利。 IH 是在这 直接的 、个 体的层 次上而 
不是 在人和 事物冇 密切关 系的 层次上 ，人 处于与 自然打 交道的 429 
过程中 人 也构成 伦埋共 同体的 一部分 ，这涉 及到在 另一较 
高层 次上的 而不是 在与物 打交道 层次上 的人。 因 为他应 该作好 
舍弃 生命和 财产的 准备， 这涉及 到划* 其 同一性 的确认 ，他 的精神 
生活， 

所以, 在财 产方面 ，我们 论述 作为单 一个体 的人 的意志 ，论 
述作 为个人 的人的 意志。 诚然, 从历 史上看 ，对作 为个人 即抽象 
权利 的载体 的人的 基本思 考尚构 成不了 出发点 ，尽管 它构成 《法 
哲学 原理》 逻辑推 演说明 的起点 。 实际上 ，在 人最 初作为 历史中 
的 个人被 加以思 考之前 ，一个 漫长的 发展是 必需的 ，就像 我们在 
前面 探讨哲 学史时 看到的 一样。 它 发生在 罗马世 界中。 


黑格 哲 学原理 荷夫迈 斯恃编 （汉堡 ， 19551 或 《黑 格尔 的法哲 
学》， LJV1. 诺 克斯冰 （牛淨 ,1942),  §44, 

:: 找 们能够 ft 判 和马 克思的 那 些重要 mu 虽然憊 格 尔理解 分 工的黃 要注， 
并 it 像找 (n 将看到 的那柞 ，他 令人惊 奇地预 见到分 工在工 业体制 中扩展 的结果 
是 他 们把这 r 必然 相互依 存性看 做伦押 实作的 完铯的 、有 意识 的表现 。与 6 然槪 
交换 的领域 t 或市 k 社会 ，仍 然是个 人活 动和 目的的 领诚。 使 人达到 同 一的 物质要 
素究 仑 足无 t  n 只的， 它足 不 见的手 •’ 的作用 


659 


于 坫，黑 格 尔继续 思考与 权利尤 其是财 产权有 关的许 多其 
他问题 ，如 契约 、犯罪 和处罚 3 黑格尔 说， 犯罪是 一个否 定的无 
限判断 ，我 们在 《逻 辑学》 中看到 ，黑 格尔把 犯罪作 为一个 论题。 
似乎我 的对手 在民事 诉讼中 所陈述 的不只 是说某 一具体 问题不 
是我的 问题; 它 否定了  “我的 和“你 的”全 部范畴 。 

犯 罪就是 侵害构 成事物 的基础 的意志 ，甚至 就是侵 害犯人 
的意志 ，即 他的 & 在的 意志。 ® 处 罚作为 0 的必 然与事 物的意 
忐相 一致。 这侵 害产生 于意志 ，因 为意志 恰恰把 自身置 于和意 
志的 原理相 反对的 地位。 所以 ，破 坏事物 的意志 必然是 与犯人 
的具体 意志相 反的反 伤害。 

侵害惟 有作为 犯人的 特殊意 志才具 有肯定 的实存 。所 
以 ，破坏 这一作 为定在 着的意 志的犯 人的特 殊意志 ，就 
是扬 弃犯罪 （否则 会变成 有效的 了）， 并恢复 法的原 
狀， 

主 要出于 对作为 预防的 、威慑 的和可 改过自 新的不 同自由 
主义处 罚理论 的同情 ，黑格 尔反对 弱化由 这种哲 学所产 生的刑 
事 法典。 他 特别反 对废除 死刑。 在某 种重要 意义上 ，如 果死刑 
必然消 除犯罪 ， 那么 它必须 “适合 犯罪'  以处罚 起改造 作用为 
理由 而释放 某人， 并没有 把人当 做充满 尊严的 意志的 载伴, 人的 
意 志因此 可能体 现错误 的东西 ，所 以人们 会赞成 处罚。 它把犯 
人“ 当做应 使变成 无害的 有害生 命”。 ® 处罚 是犯人 的权利 。他 


© 黑 格尔: 《法哲 学 原理》 ，汉堡 ，1955 年 J  100。 

© 黑格尔 :<法 哲学原 珲》， 汉堡， 1955 年， §99。 （黑格 尔:< 法哲学 原理》 ，范 
译本 ，第 1()1  Mo) 

⑥ 黑 格尔: 《法 竹学原 PO, 汉堡， 1955 年， §100- (范 详本 ，第 103 页 
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由于其 自 在的 总志啲 w 要它- 

对包含 (十: 人的理 件意志 中的东 时 的探究 ，首 先已经 致使我 
们 把人看 做权利 的载体 .并 ㈥此把 人看做 超出特 定政治 情景范 
围的 个人。 但是 ，我 们 现在走 得更远 。 作为 意志， 人不仅 具有权 4见 
利 而且其 有决定 自身的 义务。 他借 助于向 他的意 志提供 内容来 
决定 fi 身， 这将 构成理 件的、 一般的 内容。 这就是 道德的 领域。 

人 是道德 的载体 ，因为 他作为 意志的 载体应 该使他 的意志 
适 应一般 那性。 人作 为意志 存在物 首先是 自然存 在物， 是寻求 
他自 己的自 然倾向 、需 要和激 情的实 现的自 然存 在物。 但是 ，他 
必须净 化他的 意志， 使合 乎理性 的想像 的善成 为他的 目的。 

但是， 作为道 德主体 ，人 仍然把 自己想 像成一 个人。 道德的 
要求是 :我已 经清 楚地认 到 ，我 纯 粹借助 于 作为人 的存 在而肩 
负着意 志的一 般理性 义务。 这意思 是说， 我借助 于我的 理性而 
达到 了自我 实现。 道 德主体 是在古 代城邦 废墟上 诞生的 一般主 
体性。 

換句话 说， 道德要 求既是 外在的 又是内 在的。 我做 事正确 
仍是不 够的。 这一 要求是 ，我 使我的 意志适 应一般 理性， 我不仅 
必须做 正确的 事情， 而且必 须做因 其本身 之故是 正确的 事情。 

换句 话说, 我必须 做正确 的事情 ，因 为这样 做本身 就是正 确的。 
因此, 我必须 理解我 自己的 正确的 事情。 诚然 ，这 是康德 使之成 
为道 德中心 的东西 ，也 是卢梭 所暗示 的东西 :道德 存在于 纯粹意 
志之中 ，而 这被黑 格尔看 做“道 德”这 一范畴 的最髙 表现。 道德 
不 仅涉及 我们的 行为, 而 且涉及 我们的 意向。 

但是 ，就现 在为我 们所熟 悉的理 性而言 ，这当 然是绝 对未完 
成的。 道德 必须客 观化为 世界。 这 个客观 世界就 是公共 生活和 
实 践世界 ，我们 在其中 实现着 道德。 因为 ，没 有这样 的世界 ，道 
德 便仍是 仲纯悴 的渴望 、一 种纯 粹的应 .当 ，就像 黑格尔 表述的 
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一样： 逍 德仍然 是纯粹 内在的 东西。 不 仅如此 ，仅 仅作 为个人 
意志的 理性意 志概念 最终是 空洞的 ，就 像我 们在第 i4 章 中看到 
的 一样。 由 于义务 的缘故 ，我们 不可能 从概念 义务中 得到内 
容？ 仅仅作 力本 体 论的理 性产 生了善 的标准 ，并 在具 有一 
定 必然结 构的共 同体 中谋求 fid 的 体现。 理性意 志的内 容是具 
有一 定必然 结构的 共同体 所要求 我们的 东西。 于是 .理 性意忐 
的内 容成为 我们的 义务。 它 +是从 形式理 性屮推 导出来 ，而是 
从惟 -能体 现理性 的共同 体本性 中推导 出来。 

所以 ，道德 ，即 个人 使其意 志适应 一般理 性追求 ，使 我们超 
出道德 自身的 范围， 以便它 6 己 实现从 理性中 推出权 利和真 IH 
地 实现这 -权 利的 企图。 因此 ，对 人——理 性意志 的载体 —— 
的要 求是: 他生活 在一个 体现理 性的共 同体中 ，这 样的共 同体就 
是 合乎理 性的实 现了的 目的。 也 就是说 ，隐 含于人 —— 理性意 
志 的中介 —— 这一 概念中 的东西 ，只 有在这 样的共 同体巾 /T 能 
得到 充分的 实现。 

因此 ，两个 较早阶 段使得 我们超 越现阶 段而到 达“伦 理”。 

431 伦 理构成 《法 哲学 原理》 第 3 部分 ，而且 是其最 重要部 分^ 权利 
是不适 当的， 因为它 纯粹是 人是意 志的载 体这一 事实的 外在表 
现。 它不 具有内 在性。 除 此之外 ，它 也要求 政治权 力来保 护它。 
它靠其 自身是 无能为 力的。 道德表 现人类 生活的 某方面 内容， 
这方 面内容 与权利 所缺少 的某一 东西相 符合; 它表 现作 为意志 
的 内在净 化的人 类道德 生活， 但是 它不可 能达到 他从理 性中推 
出人 类道德 义务的 全部内 容这一 目的; 如果 它不 能被共 同体完 
成， 人类道 德义务 就无法 实现; 在共同 体中， 道德并 非纯粹 是“应 
当”， 它被实 现于公 共生活 之中。 因此 ，权 利和道 德找到 了它们 


(I  11 格尔 哲学原 押>( 汉堡， 1955),  S  135 0 
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的位置 ，并且 作为较 大整体 的部分 而得到 保存。 

可是， 当道 德的本 质特征 在历史 中以成 熟形式 出现时 ，它必 
然被 保存仵 共同体 之屮。 井 同体作 为较早 的城邦 国家必 然具有 
合 乎伦理 的人的 地盘。 相反 ，作为 人类的 合乎道 德的人 之基本 
5 由 —— 凭 良心作 出判断 的自由 —— 必然被 保存下 来。、 这就是 
M 德的木 质要求 .： 这一 要求使 现代人 实体化 ，并 且现代 人能够 
和 这一要 求融为 一体。 所以 ，就 现代国 家而言 ，良 心是未 被亵渎 
的圣殿 人保 待着这 反思的 方面。 这就 是他不 可能重 新获得 
A 有 城邦国 家特征 的公民 的直接 统一和 个性的 原因。 但是 ，这 
并 不是说 ，现 代国家 或任何 国家都 能够允 许人们 仅仅凭 良心来 
决 定是否 守法。 它恰恰 意味着 ，良 心自 由是现 代国家 的 基本权 
利。 

丙此我 们到达 了道德 ，道徳 在黑格 尔意义 上是实 体的自 由。 
它是 实现了 的善。 人和道 德融为 一体。 道 德成为 人的“ 第二天 
性 ”@， 而且人 是主体 性道德 反思的 实现。 

合乎 伦理的 东西， 就是与 共同体 有关的 东西; 在共同 体中， 
善在公 共生活 中得到 了实现 ^ 所以 ，与 范畴“ 国家” 相比， “公共 
生活” 这一范 畴囊栝 了更多 内容。 黑格尔 在这一 节中将 论述公 
共牛活 的=种 形式。 它们将 根据上 升秩序 来设置 :家庭 、市 民社 
会和 国家。 

第一种 形式足 建立在 感情基 础上的 、直 接的、 未经反 思的统 
一体。 第二种 形式是 社会, 就它与 现代原 子论契 约理论 的见解 
相一致 来说, 这种社 会是由 于共同 需要而 结合在 一起的 个人社 
会。 根据 黑格尔 的观点 .这种 见解作 为国家 理论是 极不适 当的， 


⑧ 黒格 尔： 《法 哲学 原理》 〔汉堡 ，1955)， 

眇 黑 格尔， 《法哲 学原理 K 汉增， 1955)， §151 
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并 R 体现在 现代资 产阶级 经济体 制中。 市 民社会 是现代 社会， 
W 现代 社会被 肴做人 们之间 进行生 产和交 换的经 济系统 ，人们 
被认 作具 有诸多 需要的 主体。 这 就是家 庭力面 的对戍 体 ，因为 
在这 m 不存在 s 接 的统一 ，只# 在最 大化的 个体性 意识; 按 照这 
一意识 ，人 们依 » 外在 纽带 结合在 一起。 

围家 q 经完成 了这一 奏。 因为 它再次 提供一 个较深 Ji 
次的统 一 体 ，即 像家庭 一样的 内在统 一体. _ 但是 ，它 将不只 是建 
立在感 情基础 上的直 接统- 体。 更确 切地说 ，这 里的统 一体以 
理件为 中介。 闰家 是一个 共同体 3 在 这个共 同体中 ，当 一般主 
体性 s 身被清 楚地认 识到时 ，它 们就 能够被 结合在 一起。 

t 先 ，家庭 足 一个感 情统- -体 、一个 爱的统 一体。 作 为家庭 
432 成员， 而+是 作为具 有相瓦 对立权 利的人 ，人 们感悟 着自身 。一 
旦 权利进 人家庭 ，家 庭便解 体了。 在 本节中 ，黑格 尔论述 / 婚 
姻、 家庭财 产和儿 童教育 。 关于合 乎道德 的家庭 的主要 论点是 
下面 这一事 实:在 家庭中 ，人们 把自己 看做较 大东西 的成员 ，看 
做靠其 公共生 活角色 来获得 个性的 成员。 

但是 ，像伦 理那样 ，家 庭的确 仅仅是 尚未充 分展开 的东西 ， 
因为 ，在 家庭中 ，人并 非真正 成为个 人^ 对 公共生 活的忠 诚不是 
仅仅基 于感情 ，而 是基于 理性。 所以， 一旦走 出家庭 ，人 便置身 
于 另一个 共同体 之中； 在该共 同体中 ，他 纯粹 作为 个人而 行事。 
这就是 黑格尔 称做市 民 社会的 东西。 

市民 社会被 看做具 有个人 间一系 列经济 关系的 社会。 黑格 
尔 阅读并 且仔细 思考了 英国政 治经济 学家的 著作。 其中 最著名 
的 有约翰 •斯 图亚特 * 穆勒 和亚当 •斯 密。 他们的 著作那 时已被 
译成 德文。 他 关于市 民社会 的原型 主要归 功于这 些经济 学家。 

市民社 会是关 系的层 次。 人们 既不是 作为家 庭成员 ，也不 
是作 为伦理 共同体 —— 如 国家或 教会—— 成员， 而是仅 仅作为 
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人进入 市民社 f:  i 这个领 域中， 人们怍 为黑格 尔意义 t 的人 
即作为 W 利载体 相互 关联着 r 人之所 以为人 ，正因 为他足 人的 
缘故 ，血 片小 VI 闪 为他是 犹太人 、天 主教徒 、基 督教徙 、徳 国人和 
意人 利九 等等的 缘故： 

囚此， 在 被称做 市民社 会的社 会义系 层次上 ，人 们足独 的 
个人； 他们 的相互 关系基 于这样 的事实 :在满 足他们 的需 要过程 
中， 他们 ffl 互吸？ L 换句话 说， 在 这一领 域中， 我 们把人 们看做 
IWi' 个人 意闹的 主体; 他们 通过 这些个 人意图 而相互 关联着 ，而 
这些个 &意阁 的 实观需 要社会 的通力 合作。 

市 K 社会 首先 可以看 做是一 个需求 体系。 人 们具有 种种需 
求 ，并人 图借助 T5J 动 利努力 來满足 它们。 但是 在这样 做的过 
程中 ，他们 需要其 他人的 劳动和 努力。 他们 必须进 行交换 。但 
是 ，过 个 需求体 系不是 静态的 „ 人与 动物的 K 别 在于前 者超越 
单 系列 的种 的耑求 ，因力 种的需 求是相 同的并 R 对所 有种来 
说始 终是相 同的： 相反， 人 在增加 需求和 满足需 求的手 段方面 
展现 r 其超越 性和普 遍性忆 社 会对比 加剧了 需求的 增长； 人 
们与他 者展开 竞争并 且期望 得到某 些东西 ，他们 想要获 得他者 
尊重的 条件。 ft 这里 ，黑 格尔涉 及到了 卢梭的 论题。 但 是被卢 
梭当做 人类堕 落和罪 恶之根 源的东 西被黑 格尔看 做理性 发展必 
不可少 的部分 = 卢梭的 观点在 古代世 界中确 实是正 确的。 因为 
在 占代世 界中社 会不可 能限制 FI 我 意识的 增长和 对个人 的善的 
探索 这 就摧毁 了作为 总体的 纯粹统 一体。 但是 ，现代 国家能 
433 够调 和个体 的主体 性和普 遍性。 所以 ，它不 必担心 需求的 增长。 

耑求 可能会 无止境 地增长 起来。 在增长 过程中 ，它 们推动 

丁 无格尔 法哲学 原理》 (汉 便， 1955 )』 2 ⑻, 附释- (范 译本 ，第 217 页。） 

IX 男 格尔： :法 哲学原 m (汉 H955)  A  19(h 
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了更 萵级 的社会 合怍。 人们 需要生 产的东 西愈多 ，其分 工便愈 
为樁细 .： 它 同时促 使人参 加 更多 的劳动 , 促使人 在更加 复杂的 
关系和 相包依 存的体 系中从 事劳动 U 这有 助于塑 造人， 有助于 
培养人 」A 行多种 才能。 

随着 社会合 作愈来 愈高级 和复杂 ，为 满足自 身需求 而劳动 
的 人也 就愈 为满 足所有 其他人 的需求 去从事 劳动。 黑格尔 在这 
-点上 采纳了 斯密关 于“看 不见的 手”的 著名论 断; 并根 据这一 
论断来 理解“ 理性的 诡计'  正 是这个 “辩证 运动” 促使个 人去追 
求 个人享 乐并使 之转变 成力其 他人的 需求的 满足。 因此 ，斯密 
的 “看不 见的手 ”描述 r 这一普 遍的力 ，而 这就是 当黑格 尔说这 
一领域 是个人 的领域 并且普 遍性在 该领域 汉仅是 抽象的 时候所 
意指的 东两。 不是在 人们的 忠诚方 面的一 种活生 生的力 使人们 
在合作 中结合 在一起 ，而是 外在的 机械性 使人们 在合作 中结合 
在 一起。 

到目 前为止 ，黑 格尔关 于市民 社会的 描述主 要基于 功利主 
义 者和古 典经济 学家关 于市民 社会的 描述; 我们 可能已 经看到 
了市 民社会 在其体 系中所 扮演的 角色。 社会生 活这一 层面表 
明 ，作为 个人的 人摧毁 了城邦 的古老 道德。 可是, 它描述 了人们 
无 可否认 的进步 和本质 方面。 人作 为个人 正是依 据这一 层面来 
追求 s 身的实 现。 然而 ，作 为个人 ，他并 非停留 在狭窄 的眼界 
内。 更确 切地说 ，他 被卷人 到了不 断扩大 的分工 和交换 系统之 
屮。 个人的 需求是 千差万 別的, 孕育于 社会之 中的; 在其 专业领 
域里 ，个人 学会了 不只为 自己进 行生产 ，而 是为世 界市场 进行生 
产。 他被培 养成为 具有多 种才能 的人。 人 们会说 ，市民 社会是 
现代一 般主体 性亦即 物质基 础的本 质体现 ，所以 它是根 深蒂固 
的。 尽管 如我们 将看到 的那样 ，它 是尚未 充分展 开的并 且必须 
由 更高层 次来补 充的。 
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m 格尔 接若进 d 步 展开了  rb 民社会 的特性 A 这些 特性确 
实从 属于他 6  12 的 理念。 他 为赞成 成为阶 层的或 等级的 市民社 
会的必 然系统 整休而 辩论。 必 然的分 工导致 般 的民众 ，而 
，般的 K 众+ 仅具 有不同 类型的 劳动而 且具有 不同的 生活方 
式 ， ㈨ 此, A 有 不同的 购买力 。这 就是 黑 格尔意 义上的 “等级 \ 
黑格尔 使用了 这一过 时的术 语, 而 不是使 用“阶 级”术 语。 “等 
级”较 奵地反 映了他 的意思 ，因 为这 些一般 民众不 仅由他 们与牛 
产 资料的 关系区 分开来 ，而 E 由 K 生活方 式区分 儿来： 

m 格尔 挑选 出三个 等级: 实体性 的或农 业等级 ，这一 等级的 
生 活接近 〒自 然并且 通常是 非反说 的, “即 其伦理 是直接 以家庭 
关系和 信任为 基础的 第二， 反思的 或产业 等级。 这 一等级 
真正 过着个 体化的 生活。 也就是 说, 它通过 合理化 的劳动 而产 434 
生了满 足个人 需求的 倾向。 这就是 被认为 与作为 需求体 系的市 
R 社 会最显 著地相 吻合的 等级。 第 £， 存在 着普遍 的等级 (） 这 
就是文 职人员 等级。 这一等 级与作 为整体 的共同 体的利 益融为 
一体。 

在这里 ，我 们看到 了黑格 尔关于 社会必 然发生 分化的 概念； 
这个概 念构成 了他对 法国革 命党人 及其试 图消灭 全民参 政差别 
进行 批判的 基础。 因为 人们为 / 满足 自身 的需求 而不得 不通过 
这种方 式来区 分自己 ，所以 试图从 这种方 式中抽 象出来 的政体 
必 然酿成 灾难。 但是 ，这种 K 分并 不单 纯是分 工的副 产品; 裉据 
分工, 我们也 能够借 助于预 先采市 理性必 然性的 结构来 理解这 
种 区分。 

描述 这三个 等级就 必须描 述现代 国家的 每一个 方面。 必然 


犯 黑格尔 法哲学 原理》 (汉堡 ，iy55) 

■li 黑格尔 : 《决 竹学原 现》 (汉平 §203, (旭 译本 ，第 2] 2 页 。:: 
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疗 在对总 体的忠 诚意识 :总体 高于自 身 并且大 r- 自身 ，即 总体依 
赖于 较大的 某物、 实体性 等级通 过非反 思方式 而得到 这种意 
识： 必 然存在 眷作为 般主 体性的 个人意 识:产 业等级 具有这 
种 意识： 必然最 终存在 着一种 具有普 遍性的 理性一 致性, 而这 
种一 致件通 过意志 来体现 这一普 遍性; 文职 人员 等级具 有这种 
一 致性。 这 二个等 级也对 应于道 德的二 个层次 :家庭 、市 民社会 
和国家 „ 

黑格 尔哲学 的决定 怍特点 之一是 ，他 相信这 三个等 级不能 
借助 于描述 所有公 尻且调 和每一 个公民 来达到 合题。 更 确切地 
说 ，我 们厝助 于共同 体而达 到合题 ，因 为在共 同体中 ，主 要是特 
定组 织产牛 -些不 [司的 方面; 但是 在共 同体中 ，这 些不同 方面是 
结合在 一起的 ，并 且实践 着对整 体的共 N 忠诚。 国家在 古人那 
里是 可能的 ，因为 在那种 国家中 ，每 一个人 都以相 同方式 直接与 
共同生 活水平 的原理 相一致 ，而不 与更复 杂的现 代人共 同生活 
原理相 一致。 今天， 我们借 助于成 为等级 的系统 整体来 把个体 
性和 •致 性与 同家结 合起来 ，而 且在等 级系统 整体中 ，这 些不同 
方面 相应地 处于绝 对地位 ，所 有这些 不同方 面都 具有共 同生活 
的 意义。 我们清 楚地认 识到它 们构成 较大整 体的一 个部分 ^ 

构成 这一信 念——每 一个人 不可能 实现总 体的合 题——基 
础 的东西 是黑格 尔在某 一层次 上的洞 见:为 了真正 地实现 价值， 
个人必 须醉心 T1 价值。 “个人 只有成 为确定 的东西 ，即， 只有成 
为 特定的 个体化 的东西 ，才 能使他 自身现 实化” 他非 常赞同 
歌 德的名 言:“ 凡 想成就 大 业者， 必 须心无 旁顾。 ”就个 人而言 ，现 
代社 会的精 神领域 是过于 广大； 他一 生都 不可能 完全认 清它。 
所以 ，人们 必须列 举：合 题必然 产牛于 处于列 举中的 每一人 ，并 


% 黑格尔 让哲 学原 理》 (汉 H 吧 5).  §207  (參 阅范 泽本 ，第 216 贞 ) 
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意 识 到他自 己是较 人的共 同牛活 的一部 分这个 事实。 

就这 - 0 念而言 ，我们 仵这一 点上满 足了黑 格尔哲 学基础 
的笫 个塏次 :整体 自身必 然展示 理性的 本体论 结构。 佴是 ，由# 
于这 个缘故 ，它 必然是 有所冈 別的。 因为 理性自 身或绝 对理念 
fl 身 K 别 1 自身 ，以 便从差 异屮重 新获得 统一。 不 具有差 异的， 
是出自 产生差 异的东 两屮的 一个原 始阶段 ，并且 差异回 复到自 
身 ，就 像我们 曾提到 过的关 于种子 的阶段 一样。 因此希 腊城邦 
的直接 统-标 忐着 它是一 个原始 阶段; 正 是现代 国家的 这一区 
别表 明了其 成熟性 3 

因 而社会 必然系 统化成 等级。 但是在 这一过 程中， 现代世 
界的原 理是个 人的自 由选择 必须受 到尊重 D 在支 配机会 的外在 
因素的 界限范 围内， 个人必 须有权 选择他 的生活 方式。 © 

诚然, 这明确 地区分 了黑格 尔的“ 等级” 和传统 的社会 等级。 

这 些通常 被界定 为身份 ，而 人们生 来就有 这种身 份并且 必须终 
身坚 持这种 身份。 但是 ，黑 格尔拒 绝这种 静止的 社会和 近似种 
姓等 级制度 的任何 东西。 因 为这是 和个人 自由原 理不相 容的， 

而 个人自 由原理 对完全 实现了 的国家 来说是 极其重 要的。 这通 
常被那 些想把 黑格尔 简单地 归人保 守主义 者的人 所忽略 。® 

除了 纯粹的 生产和 交换关 系以外 ，市 民社会 作为需 求体系 
自 然地被 迫进一 步展开 3 市民 社会是 这样一 个领域 ，人 们作为 


⑮ 黑 格尔: 《法 哲学 原理》 (汉 堡， 1 汜 5>， 丨 

⑮ 但是 ，由于 述原因 ，人 们不得 不怀疑 这种制 度的町 行性。 维持社 会中具 
有真 正不同 生活方 式的等 级丼且 在社会 巾存在 真正的 运动性 而社人 们在社 会中自 
由选择 其职业 ，这 是可能 的吗？ 例如 ，农 业等级 的非反 思的忠 诚以人 们出生 时就处 
于 的那种 t 活方 式为 先决条 件吗？ 因此, 对土地 的侵占 只能自 由地分 成其他 两个等 
级』 一般化 的运动 性具有 强有力 的削弱 作用。 它将以 完全摧 毁等级 而告终 „ 实际 
|_, 存在着 的东丙 足已经 发生的 东西。 q 然， 尽管我 n 在猜出 黑格尔 关亍这 一问题 
的 意阁方 面得益 于車后 的 认识。 
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个人 是相互 关联的 r 巾民 社会必 须保护 和维持 人们的 权利所 
以 ，它 涉段到 合法的 管理。 此外 ，就 其成员 利益而 W， 经 济运行 
远不是 完全被 无意识 的机械 卞 义所确 证的 东西， 尽管在 看不见 
的手的 有效作 用之下 ，许多 东西会 出错; 公 共权力 必然以 个人的 
善的名 义进行 T-涉^ : 

因此， 在关于 rfnvl 社 会的第 2 节和第 3 节中 ，黑 格尔 带领我 
们 超越经 济功能 X; 系的 层次; 这些 关系是 合法的 且具有 适当政 
治 性的。 可足 我们尚 未论述 国家， 理由是 ，我们 在这里 仍然在 
论述个 体的人 ，亦 即具 有种种 需求的 主体; 而且这 些主体 由于其 
共同 利益而 联合在 一起。 我 们所发 现的是 :共同 利益的 要求使 
我们超 越生产 和交换 关系， 并耑要 合法的 管理和 一定数 童的经 
济活动 法则。 不过 ，我 们尚 未达到 下面这 阶段 i 我们把 政治共 
同体视 为政治 实体， 视为 枸成它 ft 身的 H 的。 “ 市民社 会”第 3 
节所讲 的全部 法则的 H 的仍然 是个人 的利益 (善） 。 

黑格尔 看到了 被公共 权力部 分地赋 予的必 然法则 ，看 到了 
被 一些自 治 W 休部 分地赋 予的必 然法则 ; 这些自 治团体 代表着 
不同 的组织 和行业 并以公 共认可 的身份 行事， 不过 ，特 别令人 
感兴趣 的和值 得思考 的是黑 格尔对 市民社 会问题 的看法 D 不仅 
经济 生活的 很多偶 然事件 、自 然灾害 、生产 过剩等 等能够 使人处 
于贫 困状态 ，使 社会必 须去从 事福利 活动; 而且市 民社会 本身存 
在着一 种瓦解 的固有 倾向。 

如果 市民社 会以一 种无拘 无束的 方式向 前发展 ，那 么它在 
国民生 产总值 和人口 方面将 无限制 地增长 起来。 这将极 大地增 
加 财富。 但是它 也将导 致分丄 的强化 、劳 动的精 细化和 无产阶 
级的增 K, 冈为 无产阶 级与这 种劳动 联系相 一致。 由于 其劳动 
的狭隘 性和单 调性， 无产 阶级在 物质上 和精神 上都是 贫困的 。 
一旦 人们通 过这神 方式在 物质上 和精神 1： 被降低 到这种 地步, 
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他 ff】 就丧失 了自尊 ，丧失 r 与 jt 同 体的- -致性 3 他们实 际上不 
再 成为共 同体的 一部分 ，他们 成 r “ 贱民％ 贱民 的产牛 使财富 
集中在 少数人 子-中 j 

于 是引发 f 生产 过剩的 危机。 K 层社 会只能 靠福利 来维持 
生计 _ 可是 这与资 产阶 级经济 原理相 矛盾。 因 为根据 这-原 
理 , 人 们应读 为 他们的 生活而 劳动， 或国 家能够 提供他 们 就业机 
会， 而 这将加 剧牛产 过剩的 危机。 

这 里就显 露出来 ，尽 管财富 过剩， 市民社 会是不 够富足 
的 ，这 就是说 ，它所 占有而 属于它 所有的 财产， 如果用 
来 防止过 分贫困 和贱民 的产生 ，总是 不够的 。⑫ 

本节的 注释提 到了英 国和苏 格兰的 情况。 

在 借助寻 找海外 市场和 借助殖 民地来 试图解 决这一 问题的 
过程 中， 市民社 会的内 在 辩证法 迫使市 民社会 超越它 自身 

这一 段显然 使我们 想起黑 格尔的 杰出的 后继者 的著作 ，而 
® 后继 者在那 时仅仅 3 岁 ，这不 只是一 个表面 性的趋 同 现象。 
对 〖9 世 纪初黑 格尔的 一些著 作的研 究表明 ，他那 时已经 深刻思 
考过工 业社会 增长与 物质和 精神贫 困增长 之间的 关系气 他的 


聆 黒格 《法 哲学 原理: H 汉佟 ，1955)， §244r  (参阅 范译本 ，第 244 页 
忠 格尔： {法哲 学原理 >( 汉堡， 1%5),§245。 （范 译本 ，第 245 页。） 

黑格 尔：； 法哲学 原理》 (汉 免， 1^55)^246-248, 

* 这电 指的是 马克 思。 译注 

的 有关这 •_// 两的 著作有 I80I-L802 年的 《道徳 的体系 》[ 发表于 拉 松编的 
<政诒 与 法哲学 T-稿》〆 莱比锡 」923)] ■和早 期关 亍体系 的两次 尝试; 还有耶 拿时期 
的齐作 .玆 称做 《耶 拿实在 晳学》 第 1 卷和第 2 卷 (由人 荷 夫迈斯 特出版 ，分别 为莱比 
锡 J923; 汉堡 吁 这 岵著作 在忠 格尔生 前未被 A 版， 只是到 现时才 被给以 
的关 注， 賽闽 阿维 尼瑞的 有趣的 论 ，第 S7 —站九 
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思 芩 达到了 令人 惊冴的 深度 ，闪 为他 所思考 的 问题; t  f  # 年马 
克思 的异化 埋论。 W 为 他把分 _1_ 与 交换系 统看成 具有系 统自己 
的力 M  , 它成为 -种“ 异化的 力量'  “ 异化的 力量” 根据它 fl 己 
43? 的 (供 求） 规徉 而行事 ，并 a 作 为一种 “无意 识的 、盲 n 的 命运， 
来安排 人们的 牛活。 它可能 以一种 盲目的 、+可 预见的 方式来 
使整 个人群 富裕起 来或毁 灭整个 群体。 

此外 ，它 具有自 己的动 XL 被 从直接 占有的 有用物 品中抽 
象出来 的财富 ^  T 产 生财富 ，力 这乂成 为权力 因此, 财寓的 
极端和 消费者 欲望的 无止境 的增长 伴隨着 群众被 降到了 贫困和 
群众 对“笫 板的、 +卫生 的 、不安 全的、 单调的 …… 劳动” @ 的谴 
责 。这 错综 复杂的 体系通 过愈来 愈多的 丄业分 支不断 地展开 
它 0 身。3 在这一 过程中 ，它 完全剥 夺了大 多数人 的人类 文化。 
它把 人性降 低到“ 兽性” ，而在 那个层 面上， 人们不 可能欣 赏到较 
卨 级的东 西， 它 促 使人们 反 对这个 可憎而 4 恶的 整个 体系。 ® 

在黑格 尔与马 克思之 间这一 令人惊 竒的趋 同现象 ® 使我 
们 能够理 解这- 对比。 因为建 立于分 工和交 换基础 上的 经济体 
系的内 在趋向 这一清 楚的观 点没有 改变黑 格尔关 于它作 为现代 


© 黑 格尔: {逍 徳的 体系》 ，载 《政 治学和 法哲学 T_ 稿》 (莱 比锡 ，1923), 第 80- 
81  1 

% 黑格尔 ：£耶 拿实作 哲学》 ，第 2 卷 (汉 堡， 1967)1第232_233页0_ 

© 黑 格尔： 《道 德的 体系: K 鈸 拉松编 ：< 政治和 法哲学 手稿》 （莱 比锡， 
1923)， 第幻贞 c 

勿 黑 格尔: 《耶 拿实在 哲学》 ，第 2 卷 (汉 堡， 1%7)， 第 232  t 
© 黑 格尔: 《耶 拿实在 哲学》 ，第 2 卷 (汉 堡， i%7), 第 233页。 

© 黑格尔 :《迫 德的 体系》 ，载 拉 松编： 《政治 和法哲 学手稿 > (莱比 锡, 
H23) .第  S4 页。 

㉗ 黑格尔 :（ 耶拿实 在哲学 K 第 2 卷⑶ 堡， 1967), 第 233 页。 

㉘ 它实 h 上是 关于趋 同现象 的问题 ， 而不 是借用 的问题 ，因为 马克思 从未看 
e 这些早 m 旳甲- 稿：： 他仅 仅春到 ■(法 哲学原 理》中 的浓缩 的讨论 。 
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蕾 難飄 _ 


社会 的本质 方面的 概念。 甚 至当黑 格尔把 握它产 生一个 正义社 
会甚或 挽救社 会不致 瓦解的 骇人听 闻的充 分性时 ，黑格 尔继续 
把“吞 不见的 T” 看做理 性的诡 计的工 JV」 分工、 欲望增 长和个 
体企业 经济， 所有这 些对于 观代个 体化的 发展和 与它不 可分割 
的专 业化和 差舁性 来说都 是至关 重要的 ，就 像我 们在上 面看到 
的 一样。 对黑格 尔来说 ，不 可能存 在着废 除资产 阶级经 济的问 
题。 吏确 切地说 ，它 的消解 的内在 趋向必 然通过 它的从 属于较 
为 基木的 、闰 家的共 间体 的要求 而得到 调和。 从 它所产 生出来 
的较 高级 忠诚 和规则 必然 使得人 a  j 不至 尸让 位 于 那些营 利自私 
的趋向 的 极端， 时 这些极 端把社 会推人 x 止境 增长 的洪流 之中。 

另 一方面 ，按照 马克思 的观点 ，解 决这 一问题 的方法 是吐火 
女怪 (无 稽之 谈)。 因为 ，绞 济决定 b 家本 身。 国 家不仅 不能控 
制经济 f 而且 反过来 国家反 映着经 济的张 力和在 经济范 围内的 
统治关 系。 市民社 会的矛 盾既不 可能被 解决又 不可能 被调和 。 

市 民社会 必须被 废除。 

诚然 ，关 r 控制资 产阶级 经济的 pj ■能 性， 马 克思比 黑格尔 
(他 后来也 获得了 有指望 成功的 优势） 表述得 更为清 楚。 但是， 4別 
两 者的差 别不只 是经验 判断的 差别。 作为 本体论 意义上 的根据 
的东西 之秩序 ,黑 格尔合 题必然 在它自 身 中包含 着控制 对立面 
之间 的张力 ，血 LL 这 一秩序 体现于 不同组 织中。 另 一方餌 ，马克 
思 的观点 关注人 的实现 ，而不 关注精 神的实 现。 在自 由方面 ，人 
的 实现需 要普遍 物和共 同参与 ，它 们对一 般意志 社会来 说是至 
关 重要的 ，就像 我们看 到过的 一样。 这就 需要一 个同质 的和联 
合 起来的 社会; 在这 一社 会中， - 切区别 都将被 克服。 克 服市民 
社会 张力的 完全不 同的方 法是: 在一种 情况下 ，要 借助于 它的从 
属性; 在另 一种情 况下, 要借助 于它的 废除。 这两 种情况 与各个 
思想 家的基 本观念 联系在 一起。 
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因此 ，对黑 格尔 来说 ，市 民社会 借助于 被合并 到较深 层次的 
共同 体中而 保持着 乎衡。 它不可 能支配 自身。 它 的成员 需要忠 
诚 于较卨 级的北 N 体 U 较卨 级共 同体使 得它的 成员避 免把无 
限 的营利 A 私作 为目的 ，并因 此避免 了市民 社会的 6 我 瓦解。 
通过㈢ 治团 体的独 立管理 是这一 道路上 的一个 阶段。 它 产生了 
较大整 体的个 体成员 ，并 似乎 它把他 推向了 国家。 在自 治闭体 
方面 ，较 大整体 的个体 成员受 到尊重 井具有 尊严, 要不然 他就会 
追寻这 种尊重 和尊严 f 就是 处于无 止境的 营利自 私过程 中的纯 
粹 个人， 


我 1U 于 是到达 国家。 国 家是关 于道德 的绝对 理念的 充分实 
现，是 一个共 同体; 在 这一共 同体中 ，善在 公共生 活中得 到了实 
现。 家 庭和市 民社会 仅仅是 部分的 、非 独立的 实现。 由于 国家， 
我们 获得了 充分而 独立的 实现。 国家 是真正 意志的 展现。 国家 
是这样 一 个共同 体:在 其中， 理性意 志的全 部内容 显现于 公共生 
活中。 充分实 现了的 国家调 和着得 到充分 展开的 个体主 体性和 
普遍性 [1 家是 具体的 自由。 

n- 体的 A 山 在于 ，个人 的个体 性及其 恃殊利 益不但 莸得充 
分 的发展 ，并 个人的 权利 获得 了明 tJ 的 承认 ( 就 像它们 在家庭 
和市 R 社会的 领域中 获得明 d 的承认 一样） ，但是 ，一来 通过自 
身过 渡到普 遍物的 利益， 二来它 们认识 和希求 普遍物 .甚 至承认 
普 遍物作  它们 A 己的 实体性 的精神 ，并 把普遍 物作为 它们的 


W 黑格句 m 轿学 原理 >( 汉煲， 1955),  附杼 c 
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最 终目的 而进 行活 动， 

这就 足我 们在 现代 H 家 中所得 到的东 西、. 

同家 就是^ 性必 然性的 实现， 即 理念的 实现。 就此而 5 , 它 
的系统 整体被 理解成 理念的 独 立系统 整体。 黑格 尔把国 家说成 
足 -个“ 有 机体％ 不过 ，它 被认作 根据必 然筹划 而产生 的那些 
系统整 体的有 机体: 概念 确定了 这些系 统的整 体:， 它 们构成 
同家的 政体。 

在 这弔， K 格 尔作 了一个 关于教 会与国 家关系 的注释 。宗 
教实 W 卜-包 含着同 国家所 表述的 一样的 真理。 因此 ，真 正的宗 
教应 该支持 围家; 它应 该培养 国家所 应当遵 从的、 支持的 和与之 
相一 致的 内在 确倍。 气宗教 退人彼 岸或转 向反对 a 家时 ，它便 
产生 / 偏差。 国家应 2 向教 会提供 帮助和 保护， 因为宗 教是精 
神认识 6 身的 -种 形式」 可是 ，它 不可能 接受通 过教会 而到达 
较 高一级 的要求 ，㈥ 为这将 意味着 囡 家像市 民社会 样 纯粹是 
与功利 联系在 一起的 一种外 在权力 ，并 ii 国家自 身 并非 是理性 
的体现 

闪为国 家 政体是 合乎班 性的， 也 就是说 ，国 家像 存机 体〜样 
使它的 不同成 员成为 系统化 的整体 ，我们 不能够 根据支 票和余 
额 的精坤 来思考 囯家。 它假定 了不同 权力总 是独立 存在的 ，这 
些 权力既 要相互 争斗， 又 要达成 妥协。 但是这 恰恰与 国 家作为 
行机 统一体 的原理 相违背 ，因 为 有机统 一体使 自 身成为 系统化 
的整体 ，在 这个整 体中， 公共生 活涉及 到所有 成员。 如果 我们不 
得不 尽可能 地参与 支票和 余额这 一游戏 ，那 么“国 家的毁 灭即将 


沿 黑格 V: 《法 哲学咬 理 H 汉堡， 1955)^260： (奪阅 范译本 ，第 26U 诉。) 

黑格 ■: 岔哲学 原理} (汉 侣， 1^55)^259. 

氐 黑格尔 ^ 法輯学 原理》 (汉堡 1仍5),  §27〔1, 附 释4 


439 


675 


440 


是既成 事实的 ” ， 

这里 存在着 一个重 要的一 般观点 ，它 对黑格 尔国家 哲学来 
说是极 K 重 要的： 国家作 为体现 理性的 共同体 ，必 须作 为一个 
有 机整体 时存 在着; 它不 能够只 被看做 其要素 的集合 ，而 能够被 
看 做这些 组织或 个体。 假如 这样. 它便不 可能借 助于它 的公民 
来作为 较大生 活的所 在地而 存在着 ，不可 能使其 公民与 较大生 
活融为 一体。 K 格尔 竭力反 对建化 在原子 论的或 复合国 家观基 
础 卜_ 的政体 或宄法 所规定 的条款 （ 这就是 社 会作为 纯粹“ 大众” 
的 、与系 统的统 体相对 的人的 观点。 如 果我们 从被分 成个体 
原子碎 片的人 开始, 那么理 性国家 或公共 生活实 际上将 是不可 
能的/ 

国 家依据 概念系 统化自 身所成 为的政 体有三 个部分 :制定 
-般法 律的立 法权、 把具体 归人普 遍之下 的司法 权和主 观决定 
权 ，即 王权， 黑格 尔稍后 论述了  t 述二个 部分。 

我 们已经 较早地 涉及到 擻格尔 根据概 念对君 主政体 的必然 
性的 论证 ..国 家 作为整 体必须 A 有意 志， 也就 是说， 必须 作出决 
定。 决定的 过程, 就 是可能 而且应 当涉及 许多人 、许多 官员和 许 
多 代丧的 过程。 可是 ，这 些全都 处于相 互依存 的运作 过程中 ，并 
且 处于它 们的官 方权力 而不是 处于个 人权力 的运作 过程中 。就 
作为国 家单〜 意志的 决定而 言 ,为 了具有 它自己 的表述 ， 它必须 
在笮个 人中达 到顶点 ，就像 它必须 在成熟 的政体 中达到 顶点一 

于是 ，国 家意志 在具体 个人的 “  A 我意 忐”中 达到现 实性。 
因为， S 家作 为主 体性仅 仅在主 观中达 到它的 真理。 

我们吋 能认为 ，作 为如 此行事 的君主 本身也 仅仅是 在他的 
官 方权力 范围内 行亊。 但是 ，国王 并不具 有像他 者一样 的官方 


㉝ 患济尔 ： 竹学 原押》 (汉 堡， W55),  §272, 附释。 （范 译本 ，第 285 页 j 
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权力： 因为， 根据 某些 中介， 公职在 他身上 并非是 他借助 于他者 
的选择 ，或 并非是 他已经 具冇的 某些资 格或诸 如此类 的东西 ，而 
是用直 接的、 D 然的” 方式即 天生地 得到的 = 世 袭君主 制度借 
助 丁-直 接个人 提供我 们国家 意志的 表现/ 这样的 直接个 人“作 
为这样 一个从 其他一 切内容 中柚象 出来的 个人， 天生就 注定是 
菘主尊 严的化 ， 送就是 根据概 念而对 世袭君 主的真 正的论 
证 因为 它并非 纯粹为 慎重的 思考证 明是有 道理的 ， 所以 ，在这 
-方曲 ，上 位高于 斗 争和内 讧 等等。 

在 古代世 界中， "意 志的 3 我规定 的最后 决断这 -环 节 ， 在 
自 己特有 的现 实性中 ，并 不表 现为 国 家本身 的内在 的 有机环 
节％ / 当然， 占代民 主政 体设立 S ■领 ，而占 代其他 政体设 立国 
乇。 因为 ，所冇 社会决 定实际 卜_都 必须由 & 领提 出和 完成。 佴 
是 ，听 缺少的 是绝对 自由决 定的埋 念。 首领们 的权力 受到制 约， 
他 们必然 要求超 越命运 、神谕 等等。 

在这里 .我们 接受黑 格尔的 观点： 在古 希腊世 界中， 神的有 
限个 性留给 了 世俗的 首领; 世俗 的 t 领取代 绝对的 、最 终的 、超 
现实 的控制 ，即 非人的 命运。 古人 不具有 关于具 有超越 全部现 
实 定论的 主体性 的天之 见解。 在把 握命运 方面， 主体性 总是有 
限的. 正如 神的情 况一样 ，0 家的情 况也是 如此。 这些 有限个 
人感到 ，他们 也必须 通过神 渝或预 兆来把 他们关 于具体 问题的 
最终 决定权 转到对 命运的 研究。 

但是 在当代 ，基督 徒提供 我们关 于绝对 主体性 的见解 。所 
以 ，人 们不 冉缺乏 “力量 在他们 0己 的 范围内 寻找这 种决断 


黑挤 尔： 法哲 学原现 K 汉便， 1 奶） ，§2亂 （范 译本 .第加 队） 

C. 黑格 尔, _v 法哲 学原理 X  §2?9f 附择。 （范 译本 ，筚 2卯页_- —— 译注) 
^ 黑格 尔： 、法 何学原 评》， 势 279 .附 释. （范 泽本 ，第妁 页。） 
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如果社 会的决 定在个 体意识 中达到 顶点, 那么自 我决定 的意志 
的令部 内容 就能得 到适当 的友现 。 

这就是 那些情 况之。 在这些 情况下 ，黑格 尔论证 的细节 
带冇一 定的随 意性. 假定一 个社会 决定最 终必须 由某个 人来公 
布 ，现 代理念 的实现 为什么 需要这 样的人 应该是 世袭的 君主时 
+足 总统 、英网 殖民地 总腎或 诸如此 类的人 ，其 原因是 不清楚 
的 我们可 能同意 ，对照 卜面某 些外在 地推知 的规则 或领导 ，社 
会实 k 卜足 A 为决定 的这样 +种观 念支配 着政治 生活； 政治生 
活取决 r 苜领 、杰 出人物 ，闪 为他们 的决定 和见解 被认作 我们的 
决定和 见解。 呵是 ，他 们必须 是世袭 的冇主 ，这 又是难 以置信 
的 。 尽管 黑格尔 >人 信服地 展现概 念直接 性和 ft 然性。 人们可 
能认 为， 仵这种 意义上 ，典型 个人的 作用仵 我们这 个时代 如果不 
441 是比较 好地而 恰恰也 已经被 卜面这 些典型 个人所 体现出 来：受 
到址人 崇敬的 如艾森 豪威尔 或乔奠 •&雅 塔这样 的创始 人或如 
j + f  + 肯尼 迪这样 具冇超 凡魅力 的政治 首脑。 

但是 ，如 卜 主张的 确+会 使黑格 尔听起 来引起 较少争 论的: 
上曲 的观点 实际足 较一般 的, 它涉 及到耑 要最高 行政官 员的最 
高 职位， 而 这职位 不是被 h 王、 首相所 担任, 就是被 总统所 担任。 
黑格尔 深谙这 一玫治 必然性 ，知道 人在其 位必谋 其政。 在我刚 
刚所提 到的那 段沾 中， 他清 楚地认 识到这 一政治 必然性 也适用 
j 古 代卩 _t 界。 但是， 他 把他的 观点 和这一 政治必 然性区 分 开来。 
他 把这一 政治必 然性认 作一般 的和并 非特指 现代的 .并 且特别 
地 把绝对 决定的 现代意 义与冇 主制度 联系在 一起。 

因 为实恥 h 这 M 成 H 题的 东西 根本不 是政治 学的实 际必然 
性， 而是建 立在 概念苯 础上的 、黑格 尔关于 差异的 理念: 靠菜一 
特殊 的个人 (或 有时 候靠一 组人) 所完成 的整体 的必然 环节， 时 
这样 的个人 (或一 组人) 仍然涉 及到整 体的较 大的公 共生活 。他 
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鑲 4: 窜'  :揭韩 涘瓏的 


是 能够体 现整休 的环节 的个人 ，因 为他和 其他人 存在于 这…公 
共 斗: 活中。 因而 ，现 代君卞 制度必 然是君 主立宪 制度。 对黑格 
尔来说 ，统 一体愈 是发达 ，其 部分便 愈是系 统化的 整体, 便仍然 
共 N 地属 f 整体。 “埋 念的这 种实在 自由， 正 因为 它把自 己所特 
有的 、现 在的、 S 我意识 着的现 实性给 T 合 理性的 每一个 环节， 
所以也 就把自 我规定 的 最后确 信 —— 这种 确信达 到意志 概念的 
顶 峰——赋 T 单个 的意识 ，作为 它的职 能。” @国 王是一 个真正 
的 、典型 的个人 ，在 中世纪 意义上 ，他 象征着 主观的 、自 由 决定的 
环节。 

因此 ，国上 的特权 就是决 定司法 权的最 高权力 ，就是 赦免罪 
犯 ，就是 用他个 人的良 心来体 现普遍 —— 这普遍 也客观 地体现 
于整 个政体 之中。 

政体的 第二部 分是司 法权。 这就是 负责实 施法律 ，亦 即在 
国王 的统领 下实施 一国之 法律。 黑 格尔把 它委托 给公务 人员等 
级。 务人 员献身 于这一 目的。 当然 ，有 时候法 律的实 施将掌 
握在自 治团体 的手里 ，但是 这不可 能成为 千篇一 律的解 决问题 
的 办法。 它必 然掌握 在公务 人员的 f- 里， 闪为公 务人员 是不受 
社会 利益支 配的。 这就 是在& 脑统摄 F 的司 法权; 首脑 由职业 
性的 、有酬 劳的公 务人员 组成。 使公 务人员 成为一 个职业 ，其目 
的就是 确保职 责木身 最大限 度的独 立性和 奉献性 ，亦即 确保私 
人利 益最大 限度的 自由， 由 于上述 理由和 为了保 证最有 效的服 
务/它 必须择 优上岗 = 在 这一点 上 ， 黑格尔 承认惟 才是用 

公 务人员 组成中 间等级 的主要 部分。 ® 黑格 尔在关 于市民 


幼 黑格尔 A 法哲 学原 HXS279, 附汗 ■： (范译 +：, 第 299—300 页。） 

@ 黑格尔 r 法哲学 原理》 (汉 保， 1955),  §291-292.  行政 事务和 t 人之间 
没存 任何直 按的 入然的 联系％  (范 详本 t 笫 311 页。） 

® 黑格尔 ：（ 法哲学 原理》 (汉 堡， 1955),  §2970 
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社会的 较早讨 论屮 称屮 fnj 等级 为一 般等级 （中间 等级的 其余部 
分可 能部分 地由自 治团 体官员 和其他 职业 的官 员组成 吗?） 。在 
这 m ， 我 n 得到黑 格尔 x 于 合题的 基 本环 节的系 统整体 这一原 
理的 另一个 运用、 m 家牛活 的全部 同一性 ，公共 事务的 全部同 
-忭 ，并不 是指每 个 人都 以州 同的 方式 生存 ，而是 指以特 殊群体 
的牛 活方式 〈卜 .存 无 论如何 ，每 t 人与他 者分享 着整个 国家的 
较 大生活 ，并 且是较 大有机 休中的 一！' 器官。 

因此 ，完仝 献身干 公共事 务的职 责将巾 s 格 尔成熟 政体中 
的 一 个一般 等级来 承担 ，那种 职责 原 来是古 代 城邦所 有 公民的 
职责： 现存: ，职业 公务人 员履行 着这一 职责。 这 表现了 黑格尔 
耶拿时 期埋论 的较早 版本 的有 趣变化 在其 19  W 纪初 的著作 
中 ，例如 (伦 狎的 体系》 以 及在以 《耶 拿实在 哲学》 为题在 前不久 
才得 以出版 的讲演 中 ， 黑格 尔向我 们展示 了关于 等级的 _w-  •个 
体系： 系统整 阼的基 本原理 是一脉 相承的 ，它产 牛的效 果发生 
r 冇趣 的变化 诙体 系中的 第二等 级足产 业等级 ，它具 有冋它 
的 1820 年体 系中的 对立部 分一样 的政治 和伦理 文化。 但是 ，并 
非农业 等级本 身而仅 仅是农 民描述 r 下面 这种等 级:该 等级描 
述了 较为点 接的、 非反思 的伦理 生活; 该等 级的生 活接近 于自然 
并且® 等 级的深 层思想 感 情是信 任 和忠诚 。土 地贵 族反倒 构成 
/第一 等级的 背景; 黑格 尔在这 里称第 一等级 为绝对 的等级 ，并 
且第一 等级扮 演了完 全涉人 一般的 、公 共的国 家生活 中的角 
色， 

在 从贵族 到官僚 的最初 20 年 （实 foh 是 15 年， 因 为耶拿 
讲 学是从 1805 年到 1806 年） 屮， 什么东 西位于 这一变 化之后 
呢？ 在 拿破仑 一世国 家的影 响下， 它可能 部分地 成为黑 格尔关 


士 在耶 拿讲 演中， 黑格尔 称其为 **  -般件 的等 级”或 “公共 等级％ 
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于现 代国家 中的官 僚政 治的重 要性、 必然 性的实 现和惟 才是用 
这岬 原理的 中心。 部 分地， 它可 能成为 、当 代寡头 政治的 进步的 
淸 醒剂。 拿 破仑一 世的霸 权一被 推翻， 德 国的土 地特权 阶层就 
- 般地致 力于全 面恢复 古代政 体的、 陈旧的 和不合 理的特 

这也 可能使 我们对 黑格尔 强调君 主制产 生新的 认识。 在他 
的家乡 符腾堡 公国， 君主 试图在 王政复 辟之; 5 建立 自 由政体 ，遭 
到守 IH 等级 势力的 激烈反 对。 这构 成在特 定条件 下黑格 尔政治 
著作 的一个 近因; 就其政 治观发 展而言 ，这 些政治 著作是 我们的 
主要证 据。 他对 1817 年 发衷的 《等 级会 议记录 汇编》 的 评论表 
明他竭 力赞成 国王而 反对重 新回到 19 世 纪初期 4 俗的 反动企 
图。 纯粹肯 定的东 西必须 被弃至 一边； 重建 的国 家必须 合乎理 443 
性。 黑格 尔在这 ii 所 采取的 以赞成 口吻评 论国王 弗里德 里希政 
体 的见解 本质上 完全与 《法 哲学 原理》 中的 见解相 一致。 但是， 
和我们 这里的 意图有 密切关 系的是 :这些 类似的 经验有 助于黑 
格 尔确信 ，不仅 贵族等 级几乎 无法成 为普遍 物的合 适工具 ，而且 
在 非破坏 的革命 的情况 下改革 的主要 工具必 然是君 主政体 。正 
像早期 现代国 上从他 们的贵 族的敌 对混乱 中牢牢 掌握国 家权力 
一样， 现 代国王 也将积 极体现 与纯粹 肯定物 的势力 相反 的理性 
之物。 

但是 ，关于 一般等 级的较 早的见 解这一 模式， 不可能 成为黑 
格 尔时代 的贵族 统治的 模式; 黑格 尔用 不着它 ，面 我们恰 恰在古 
代政怵 中发现 了它。 19 世 纪初的 绝对等 级类似 古代共 和国的 
公民 等级; 在古 代共 和国中 ，它也 是武士 等级。 完 全把自 己奉献 
给公共 生活的 人也就 是为国 而战的 人。 君 主政体 在黑格 尔的国 
家 的这些 〒期变 体中 并不起 作用, 这一事 实强化 了与古 代政体 
的相 似性； 我们 得到一 幅贵族 政治共 和国的 图画； 贵族 政治共 
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和 国体现 了 系统整 体的特 殊化这 一 原埋并 且 通过这 一原理 来考 
虑 一般主 彳本性 。 在 《道德 的体系 >中， 甚至 存在着 超越等 级的牧 
师和 长老; 他们 负责 维护政 体的纯 洁性。 因此 ，从 《道 德的 体系》 
到 《法 哲学 原理》 的体 系的转 换将描 述黑格 尔下面 这一信 念的进 
- 步成熟 和定型 (我们 不可能 再死一 次）； 就古希 腊人的 伦珣而 
言， 他 虽然很 想分享 巨大的 、怀乡 的 赞美和 对他那 代人的 渴望， 
但是 它的确 已经一 去不复 返了。 通 过被宫 僚等级 所尊崇 的一种 
典 型的君 主政体 ，现 代人只 能够对 它的超 越古人 的进展 仍然情 
有 独钟。 

我们于 是到达 了立法 机构。 它应当 由国王 、大 臣和 等级议 
会所 组成， 在这稍 后部分 ，我 们将 到达黑 格尔体 系的关 键点之 
一。 等级 议会的 角色， 就是达 到黑格 尔式国 家的本 质目的 ，就是 
把私人 权利和 公共权 力结合 起来， 就是使 得前者 与后者 相一致 
并且分 享这种 权力。 


等级 要素的 作用就 是要使 普遍事 务不仅 自在地 而且自 
为地 通过它 来获得 存在， 也就是 要使主 观的形 式的自 
由 这一环 节 ，即 作为多 数人 的观点 和思 想的经 验普遍 
性的 公众意 识通过 它来获 得存在 


因 此等级 要素意 味着存 在被具 体化之 物的所 在地； 由于 市民社 
会的个 人意志 的混乱 ，公 共意 志将成 为国家 意志之 意志。 它成 
了市 民社会 得到政 治表现 ，达到 公共政 治意志 的所在 地： 

因此黑 格尔说 ，为 典型的 政体辩 护并非 完全是 :人民 或他们 
的代表 知道他 们自己 的最佳 利益， 或是较 为公平 的并且 献身于 


屯 黑格 尔：1法 哲学原 砰) ■(汉 堡. 1955)^301, (范 译本 
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- 般 的善 ，我 们通常 在这一 点上提 出这一 问题。 实际上 ，当 我们 
把下院 i 义员比 作公务 人员时 ，这 些主 张肯定 是有失 偏颇的 。等 
级 要素的 真 止观点 就是使 市 民 社会体 现政治 意志。 它就 是使个 
人意忐 和个 人判断 成为集 屮于整 体及其 目的的 政治意 志和意 
识 .就是 用这种 方法来 把那些 卞_ 活于 私人 领域的 人与整 体的公 
共 生活结 分起来 ，所 以他们 4 这一 生活及 其行为 相一致 y 

所以， 等級概 念的特 殊规定 应该到 下述事 实中去 探求： 
普遍自 由的主 观环节 ，即 本书中 称为市 民社会 的这一 
领域 本身的 见解和 意志， 通过各 等级实 存于对 国家的 
关系中 ， 

为了充 分说明 这并非 是谨慎 的思考 而是本 体论意 义上的 根据的 
东西这 一观点 ，黑 格尔接 着说： 

这 一环节 是发展 到整体 的理念 所具有 的一个 规定； 决 
不 能把这 种 内在的 必然性 同 外在的 必然性 及有 效性混 
同 起来。 …… 这两个 结论是 从哲学 观点中 得出的 

何是， 由于市 民社会 而被具 体化的 意志并 非必然 成为与 政府相 
反的 意志， 黑 格尔彻 底地拒 绝作为 主要收 复失地 的典型 制度这 
―理念 ，彻底 地拒绝 作为为 反对国 家的社 会权利 而斗争 的存在 
的典型 制度这 一理念 ，而 在黑格 尔时代 ，这 一理念 被广为 传播。 
当然 ，这种 对立所 产生的 国家将 不再成 为有机 统一体 ，将 不再具 

亞 黑 格尔: 《法 哲学原 理> (汉 堡， 1955)， §301, 附释。 （范 译本 ，第 32U  D 
淞 黑格尔 ：4 法 哲学原 理 》（汉 堡， 195M,  S301, 附释 。 （范 译本 ，第 320?〔J 
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有它的 +部成 M 与其共 相一致 的共同 生活和 意忐。 一方面 ，它 
将分解 成君主 的统治 意志 ，而 一 方面， 它 将分解 成与它 相对的 
个人收 复失地 的碎片 ，即 “个人 、同 业公会 和自治 团体的 特殊利 
益 V。 

成为独 i 部分的 有机体 的消解 这一思 想 在黑格 尔的这 一讨 
论中起 着重要 的作用 ，而 ii 诙思想 是关于 作为有 机体的 国家的 
忠想 如果 国家即 为得到 实现 的道德 ， 那 么 它必然 构成共 同生 
活并 且在共 同生活 中所有 人都能 发现他 们的等 同性。 可是 ,如 
果 人们主 要借助 f 个人 利益来 确证自 己且 仅仅把 国家看 做如下 
场所 :在 国家中 ，这 些私人 利益必 须汇聚 一起， 以 便迖到 对于正 
在运 作的社 会来说 是至关 東要的 和解； 那 么这种 确证就 不可能 
发生。 m 格尔所 说的纯 粹集合 体社会 —— “群 tr 或 (乌 
合之众 r 足黑格 尔使用 的术语 ^ ——指 的是消 解中的 国家。 
在 这种情 况下， 政府作 为凌驾 丁- 个人 之上 的专制 政府 ，只 能以践 
踏在法 律支配 f 的个 人意志 为代价 而存在 ，并且 这时无 人遵纪 
守法 o 

所以 ，这些 等级环 节的职 能不是 与政府 对立的 职能， 更确切 
地说 ，它 们是中 介环节 ，是黑 格尔式 推论的 中项。 这种职 能支配 
着 黑格尔 关于等 级环节 的全部 讨论。 

这意思 就是说 ，等 级环 节作为 典型制 度必撚 以社会 等级的 
有 机系统 整体为 基础。 黑格尔 认为, 德语“ 等级” 一词远 非任意 
独断; 它 既指社 会存在 又指政 治表述 (就 像英语 estate 所 表述的 
意 义一样 h 因为 ，只有 通过等 级的物 质的系 统整体 ，人 民才能 
与政 府联系 起来。 这 些构成 了通过 其较大 整体中 的全体 成员而 


⑭ 黑格尔 法哲学 亂理 》( 汉堡， 1 吸 m02, 附释。 （范 译本 ，第 321 页 J 
^ 畚阅渫 格尔； 《汰哲 学原坪 X  $302。 
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把个人 意志与 一般意 志联系 起来的 工作的 一部分 。 关于 政治表 
述的进 … 步措施 ，必 然建 立在这 一基础 之上。 这 一原理 构成了 
公共 管理中 自治团 体的 重 要角色 的 基础。 

黑 格尔转 而反对 已经成 为现代 民主政 体国家 的绝对 基本原 
理 — 般的 、直 接的参 政权。 直接 参政权 这一理 念是: 人民作 
为个人 而投票 ，他们 并非根 据他们 的能力 而被描 述成某 一等级 
的成员 或某一 组织的 成员或 其他社 会系统 整体的 成员。 黑格尔 
称之 为“原 子论的 和抽象 的观点 它 代表国 家作为 纯粹群 
体 、作 为个人 集合体 的这种 观点。 接受这 种观点 ，就 是对 独立存 
在的共 同生活 不抱任 何希望 ，或实 际上对 公共意 志不抱 任何希 
& 对于人 民来说 , 一旦 它作为 纯粹的 群体而 和自身 相一致 ，它 
就是“ -种 无定形 的群体 ， 所以其 混乱和 行动仅 仅可能 是自发 
的 、非 理性的 、野 蛮的和 恐怖的 纵使我 们避免 了动乱 和社会 
解体 ，关 f 这种 模式的 政治牛 活也成 为抽象 的东西 ，它被 割断了 
与社 会生活 的联系 ，而 社会生 活是系 统整体 的东西 ，不管 我们是 
否愿意 接受这 一点。 因此 ，政治 成为这 样一种 东西: 根据它 ，人 
们不 可能 淸楚地 认识到 他们自 己。@ 在这里 ，我 们得 到这样 ~ 
t ■批判 ：该批 判将回 复到马 克思的 转换形 式; 在马克 思那里 ，资 
产 阶级公 民的异 化是资 本主义 社会诸 矛盾之 一。 

因此 ，等级 环节系 统化为 两个院 ，一 个院代 表地主 阶级， ％ 
一院 代表资 产阶级 经济。 这 些等级 环节之 所以必 然以不 同形式 
和普 遍性具 有密切 的关系 ，是 因为它 们的不 同生活 形式。 地主 
阶 级具有 一定的 独立性 ，在它 的土地 所有权 方面， 它既具 有君主 


鉍 黑格尔 J 法哲学 原理》 (汉 僇， 1955)， g3(B， 附释。 

酔 黑格 尔乂法 哲学原 理》， §303, 附释 3  (参阅 范译本 ，第 323 
© 爲格 尔: 《法哲 学原理 >( 汉僇， 1955)， 
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的 独立件 又摆 脱了变 化 莫测的 商业机 遇的制 约 = 它“既 不仰仗 
于行政 K 的恩宠 ，也 小仰仗 于群众 的青睐 它特 别适合 公共 
屮活 角色， （在 这里 格尔保 留着他 较早的 耶拿时 期观点 的痕 
迹。) 地: f: 阶级具 有公共 生活的 特殊 禀性。 因此 ，它通 过出生 时 
非 通过选 举而行 资格涉 人等级 环节。 ® 其成 K 亲自展 示自我 ，而 
不是通 H 代理人 来展示 目我。 

h 院自身 能够在 不违反 整个法 规的情 况下发 挥中介 作用。 
这意 味着在 社会和 H 家之 间进 行中介 活动。 因为 上院成 员与国 
王分 享同等 物品， 他们 不但 把他们 的 地位妇 功于 上苍， 归 功于血 
统, 具有像 社会其 他人员 一样的 需求和 权利。 他们 在下院 
和君主 之间起 着调停 作用。 

相 比之下 ，下 院由许 多代表 组成。 但是 ，这些 代表并 非是随 
意造出 来的; 在不违 反上述 原理的 情况下 ，他 们被 构成市 民社会 
的不同 协会、 共间体 和自治 团体所 任命。 在 这方面 ，个人 不是简 
单地 、直接 地联系 着普遍 的东西 ，而 是通过 系统整 体群的 特殊环 
节联系 着普遍 的东西 并且他 属于这 一系统 整体群 《 黑格 尔再次 
阐 明这一 观点： 

原子 论的国 家不具 备理性 的组织 ，就 是坚持 ，一 切人都 
应当单 独参与 一般国 家事务 的讨论 和决定 ，因 为一切 
人都 是国家 的成员 ，国 家的事 务就是 一切人 的事务 ，一 
切 人都有 权以自 己的 知识和 意志去 影响这 些事务 。 这 
— 看法是 想给国 家 机体灌 输没有 任何合 理形式 （可 是， 


© 黑格 miitf 学 原理》 (汉 保， i955)  j30 心 （范 泽本 ，第 324页，> 

|:』） 忠格尔 士哲 学原 理》 (汉 堡， (参 阅范译 本 ，第 324 页 J 
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只 有这种 形式才 能使国 家成为 机体） 的民主 因素。 a 

人们并 非作为 个人与 政体相 关联， 而通过 他们在 社会系 统整体 
的 部分屮 的成员 资格与 政体相 关联。 要求 所有人 都以同 样的方 
式与政 治权力 相关联 ，这 是纯 粹的抽 象、， 

根据上 述原理 —— 等级 环节存 在着， 以便在 国家和 社会之 
间起调 解作用 —— 黑 格尔得 出如下 结论: 这些下 院议员 不应当 
被 视力他 们的有 选举权 的人的 代表。 因为 等级环 节也应 当做为 
一 个有机 整体发 挥作用 ，应当 心系下 院利益 ，而不 应当仅 仅成为 
个 别下院 议员的 集合。 

这条 原理也 构成黑 格尔关 于民意 的讨论 的基础 D 黑 格尔认 
为 ，议会 的争论 应该被 公布; 关于舆 论的报 刊和机 构应该 在一定 
范围 内享有 自由。 可是 ，这 并不是 因为他 相信启 蒙运动 的主要 
传统， 而是因 为通过 公共讨 •论 所形成 的民意 必然是 进步的 。相 
反地 ，他把 它看做 洞见与 特殊偏 见的混 合物。 它 是藏于 土中的 
黄金。 它 同样地 值得作 为曾被 小视的 东西而 被尊重 ，因 为基本 
的真 理是与 原始的 混乱交 织在一 起的。 它 0 然不 存在 标准： 

所 以脱离 公 共舆论 而独立 乃 是取得 某种 伟大的 和合乎 
理性 的成就 （不 论在现 实生活 或科学 方面） 的第 一个形 
式上 条件。 这种成 就可以 保得住 事后将 为公共 舆论所 
嘉纳 和承认 ，而 变成公 共舆论 本身的 一种成 见。帥 


加 禺 格尔: 《法 哲学原 那>( 汉堡， 〗955).  ^08, 附释」 （范 译本 ，第 326 页。) 
^ 同时# 阅 3  279 附释 中关于 〜 人民 i-: 权”的 讨论。 

G 光格尔 : 《法哲 学原理  >( 汉堡， 195S)t^31K, (范译 本+第334 页 
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那些伟 大的行 动决不 需要屈 从于公 共舆论 ，它 们形 成它的 
夫 来形式 因此 ，公 开性的 观点 并非 就能提 高政府 的 声望， 而它 
作 为等级 要素的 调解作 ffl 的本 质部分 ，必 然由于 私有财 产而加 
447 速公共 政治 g 志的 具体化 过程， 即将在 国家的 活动中 发现它 fl 
分的 过枰。 正是争 沦 和形式 在公 共舆论 的发展 过程中 把 公共舆 
论 S 身 提升成 公共政 治意志 b 

我们 已经考 察了黑 格尔的 国家内 在政体 的本质 特征。 我们 
能 够理解 它获得 了反动 名声的 原因。 它不 只是强 调了君 主政体 
的 缘故。 何况 ，现代 民主国 家机关 的重要 基本原 则被认 作借助 
于普 选权的 选举而 产生并 叶 人们根 据普选 权来作 为个人 参加投 
票。 我 们所确 信的关 f 政府 的任何 其他形 式必然 既忽视 了那些 
没有被 立 接授 予选举 权的人 的利益 ，又没 有为根 据政治 公民身 
份 的权利 和义务 而有教 养的大 多数人 提供可 能性。 

黑 格尔的 主张 ——人们 并没有 直接 地进人 政治活 动 领域而 
是通 过他们 的协会 、自 治团 体等并 且以较 为有组 织的方 式来进 
人政治 活动领 域——并 未使人 联想起 什么, 但使我 们对现 代“阶 
级合作 ”思想 留下了 深刻的 印象; 在法西 斯主义 国家中 ，这 一主 
张已经 被用作 独裁政 权的遮 羞布， 并且肯 定未提 供一个 较有意 
义的 参与。 纵使 “阶级 合作” 思想未 被完全 控制， 我们也 倾向于 
认为， 那些立 法机构 中的代 表由于 受一些 精英支 配将离 人民而 
去 ，并 且这些 立法 机构从 这样的 协会 中产生 ，而那 些立法 机构中 
的 代表倾 向于控 制谊些 精英。 普通 人将以 杰出人 物的名 义而在 
不 断的 瓜分下 生存。 在 许多激 进分子 的眼中 ，我 们的现 时社会 
非常 类似于 这样的 国家。 这 些激进 分子甚 至可能 放弃议 会政府 
的 希望， 但是 他们反 而转 向直接 的民 主政体 ，甚至 不接受 某興社 
团 的解决 办法，  ' 

然而 ，我彳 f  ]必 须抵抗 纯粹根 据我们 fi 己时代 的经验 来理解 
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和判 断黑格 尔著作 的自然 倾向。 我 完全赞 成对于 上面所 提到的 
1  介 级介作 ”思想 的批评 ，但是 ，我认 为我们 应该用 另一种 眼光来 
理解黑 格尔的 著作。 

我 将更充 分地讨 论这个 问题。 t 先 ，让我 们借助 f 考察它 
的 外在关 系来结 朿黑格 尔关于 国家的 见解。 当然 ，我们 在这里 
发现了 产生深 刻分歧 的另一 根源， 许多现 代人常 常带着 这种分 
歧来 评解黑 格尔。 闪为 ，在 下一部 分中％ 黑格尔 拒绝国 际领域 
肖巾 t 义的两 个基本 目的： 国家间 的永久 和平与 国家的 世界联 
邦 ，康德 已 经巧 妙地为 这两个 目的作 了辩护 。 

黑格尔 拒绝后 者的理 由已经 隐含在 上述论 述屮。 国 家必然 
成为人 们所认 同的较 高级生 活的所 在地。 但是, 就包括 每个人 
而论 ，人们 不 能够如 此广泛 地展开 他们的 认同。 国家应 当成为 
强有力 的认同 感情的 对象, 亦即成 为强有 力的爰 国主义 感情的 448 
对象 ，黑格 尔称之 为“道 德的信 念”。 可是 这无法 随心所 欲地展 
开 以适用 于整个 人类。 相反 ，它必 然基于 民族的 “自信 ％® 换 
句话说 ，对 黑格尔 来说， 国 际政治 实体的 计划对 下面的 自 由主义 
设想来 说是有 意义的 ：国家 ，对 于健 全的个 人而言 ，或对 于进- 
步的 道德目 标而言 ，仅仅 是-个 外在的 工具。 从这 一观点 来看， 

世界 国家是 较高的 形式。 所以 ，我 们发现 康德为 赞成这 …形式 
而 辩论。 但是 ，一旦 人们理 解国家 是有组 织的公 共生活 的所在 
地并且 有组织 的公共 生活是 我们的 同一性 的所在 地时， 于是我 
们发 现它必 然仍然 是一个 与他者 相反的 个体。 

但是 ，它的 与他者 相反的 个体性 ，用 黑格 尔的术 语来说 ，它 
与他者 的否定 的关系 ，是关 联着它 “与它 自身的 否定关 系”的 ，也 


^ 黑格尔 ^ 法哲 学原理 >( 汉堡， 1955)， §321—329, 
0 黑格尔 J 法哲学 原现》 (汉堡 .1955),  §  322_ 拊释 ■ 
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就是说 ，是 与它 的作为 个体的 权力相 关联的 ，而且 这种作 为个体 
的权力 使它的 所有部 分连成 一个整 体并且 甚至为 了整体 的利益 
而栖牲 它们。 这种关 系在战 时成为 现实; 在战时 ，国 家大 力号召 
人民 “冒 着牺 牲生 命财产 的危险 ”来维 持这种 实体性 的统一 
体， 

因此， 对于 黑格尔 来说， 战争 在具冇 创造力 的 意义上 构成真 
埋 的要素 3 因为它 是这样 的要# :根据 这一 要素， 国家与 社会之 
间的真 实关系 居于显 赫的地 位„ 在和 平时期 ，国 家必须 把维护 
和保 护财产 及其成 员其他 个人利 益作为 主要目 的 之一。 这是导 
致 政冶社 会纯粹 为保卫 个人生 命财产 (例如 洛克) 而存在 的错误 
观点的 原因。 但是 ，国家 实际上 是物质 统一体 的体现 s 其实 ，国 
家 是这样 一个共 同体: 在这 一共同 体中， 人 们作为 理性意 志的载 
体而 得到他 们的个 性。 所以， 国家是 目的。 因为 国家的 发展是 
历史 目的， 市民社 会构成 国家的 必要组 成部分 ，所以 ，我 扪应该 
把 国 家认作 系 统化它 自身成 为家庭 、市 民社会 和权力 的领 域等， 
而不是 把这些 认作组 成国家 y 

当 国家处 于危险 中时， 当借助 于征用 财物和 号召它 的公民 
冒着生 命危险 为国捐 躯来证 弭它的 较高目 的时， 尊严和 意图的 
真正秩 序反而 居于显 赫的地 位。 

但是 ，按照 黑格尔 的本体 论原理 ，战争 作为国 家本质 要素的 
反映必 然不可 避免地 发生。 不管对 概念的 本质要 素作出 什么样 
的思考 ，都必 然实现 外在的 存在。 所以 ，虽 然这可 能显出 仿佛某 
些战争 纯粹是 偶然发 生的并 且它们 常常存 在于它 们所是 的细节 
之中 ，但 是战争 本身是 不可避 免的。 战 争不是 偶然的 ，战 争也不 
是绝 对地邪 恶的。 它的必 然作用 在于体 现了普 遍的至 高无上 


黑格尔 法哲学 原理》 (汉 峰.1955\  < 参阅 范译本 ,第 324 页。 > 
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件。 囚此 ，没 冇战争 ， 人民将 停滞于 个人利 益的沼 泽中。 黑格尔 
在此 引用 r 他 ti  d  -期著 作屮的 一 段话： 


各国 民族的 伦理健 康就由 于它们 对各种 有限规 定的凝 
固表示 冷淡而 得到 保存， 这好比 风的吹 动防止 湖水腐 
臭 一样; 持续 的平静 会使湖 水发生 相反的 结果， 正如持 
续的甚 或“永 久”的 和平会 使民族 堕落。 ® 

黑格尔 在这一 节中同 时说道 :无论 如何， 死亡是 有限事 物的一  449 
切， 是具体 之物的 W 这就是 ft 然通 常确证 的东西 = 但是， 

在伦 理性的 实体即 国家中 ，自 然被奈 去了这 种力量 ，而 
必然性 也就上 升为自 由的作 品，即 一种伦 理性的 东西。 

至于 那种暫 时性则 成为所 希求的 消逝， 作为有 限的东 
西的 基础的 否定性 也成为 伦理性 的本质 的特有 的实体 
性的个 体性， 


A 从 火药发 明以来 ，现 代战争 特别体 现最高 程度的 战争这 
一作用 ，因为 ，就 大的 意图并 且由于 (因 火器而 成为可 能的) 距离 
的非 亲在性 的东西 而言，我 们在此 并非经 历亲在 的斗争 或被个 
人 之恨所 激起的 亲在的 斗争 ，我们 经历着 一般的 冲突。 关于国 
家的 这一方 而也体 现在特 定团体 之中； 因此 ，常备 军是合 乎理性 


© 忠 格尔: 《法 哲学原 砰:》 (汉 堡, W55 ) ， §324, 附释； 引自黑 格尔： {关 于处理 
与然 法的各 种科学 方法: K 钱 《哲学 评沦》 ，第 2 卷 ，第 2 部分 ，第 62 页（ 《黑 格尔全 
集> ，拉松 版 ，第 1 洤 ，第 3?3 页） 广水 久和平 ”一直 困扰着 康徳。 （范 译本 ，第 341 

⑦ ^侪 尔: 《法 哲学 原珂》 (汉堡 ，1955), 以247  (范 译本 ，第 34UD 
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的 必然性 ，而不 只是谨 慎的必 然性， 关 于战争 和对外 事务的 
权 力掌捉 在君上 手里。 

存:下 d 部分 —— 关 于国际 法——屮 ，黑格 尔再次 冋到任 
何 ffi 界国 家或国 家联邦 都是吐 火女怪 (无稽 之谈) 这 一观点 。存 
在着 m 际法 的许多 准则， m 是这些 准则必 然仍然 是纯粹 的应当 
(SoUen): 我们 不可能 使它们 成为实 体化的 东西， 不可能 使它们 
成 为独立 维持的 公共生 活的一 部分咆 

就像我 们已 经看到 的一样 ，棧下 来论述 的是世 界史， 


我们能 够如何 概括黑 格尔的 政治意 图和见 解呢？ 通 常所应 
用的那 些普通 称号更 多地遮 蔽了它 们澄清 的东西 ，这一 点现在 
必定是 一目了 然的。 黑 格尔不 仅被称 作保守 主义者 ，被 称作& 
由 主义者 ®， 并且被 称作复 辟普鲁 上国家 的辩护 士和把 个人作 
为国 家神学 祭坛上 栖牲品 的原始 极权主 义者。 后 两种说 法的确 
太离 谱了。 但是 ，前两 种说法 并非仅 仅是错 误的。 它们 既存在 
着基本 错误， 又包含 着真理 要素。 


0 黑格 尔： 《法 哲学 原理: K 汉增， 1955)， §326。 

⑯ 黑 格尔： 《法 哲学原 理》： ■汉堡 ，1955),  S  330-339, 

© 这里所 涉及到 的应当 （Sollm) 是 E 韦 尔基于 他下面 这一观 点 所作 出的思 
考之- •: 黑格 尔期待 着较窃 的历史 阶段； 在这 个历 史阶 段上， fit 界国家 将是可 能存在 
的 。 餐阅 《黑 格尔 4 国家》 (巴黎 ，19511), 第 75 — 79 页。 似是 ，这 令人难 以信服 +  + 仅 
部分 池因匁 以上 所得到 的那些 理由而 且因为 S322 中 的观点 ，即 ，作 为一致 性的所 
在地 T@f 家不可 能被某 些大的 联盟所 収代。 

必 M 格尔必 法哲学 原理》 (汉 堡， 1955)， &  S34L— 350, 

Q 例如 ，根据 Z. 佩尔齐 因斯基 ，他 公止抱 把黑格 尔罝于 自由士 :义者 的位罝 
上，# 阅 《忠 格尔 的政 治哲学 》，W. 考 夫曼编 (纽约 ,_1 970), 第 85 页。 
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称黑 格尔为 6 由主义 者之所 以并非 错了， 是因为 他赋予 
1789 年法 国大爷 命的那 些原理 以中心 地位。 首先 ，我们 必须根 
据埋性 来建立 国家而 不是根 据传统 来建立 国家。 黑格尔 一直抨 
击当时 的真正 保守主 义者， 这些保 守主义 者之所 以要维 护过时 
的、“ 实证的 ”政体 和权力 ，恰恰 是因 为它们 的历史 悠久的 、传统 
的 基础。 他抨 击替君 主家长 式权力 作辩护 的人们 ，抨击 替君主 
神圣统 治权作 辩护的 人们。 其次 ，现代 国家必 定围绕 自由的 、理 
性的个 人建立 起来。 它必定 尊重个 人的良 心自由 、选择 职业的 450 
自由 、财 产安全 和经济 事业的 fl 由。 它必 定考虑 信息传 播和舆 
论的 形成。 它必定 实施依 法治国 s 

也许我 们今天 需要提 醒的一 点是， 这些并 非是在 1815 年之 
后神圣 同盟所 控制的 欧洲复 辟中的 “正确 ”原理 ，不 管神 圣同盟 
可能在 20 世纪 70 年 代处于 西方民 主政治 中的人 听起来 是多么 
“保 守”。 

佴 是黑格 尔显然 同自由 主义有 分歧。 根据向 由主义 ，他认 
为 这些原 理作为 国家的 基础是 完全地 、真 正地、 极端地 不适当 
的： “自由 主义者 ”这一 称号是 异常宽 泛和松 散的。 但是 存在着 
一个 S 要传 统:这 个传统 关注个 人自由 、平等 (包 括扫清 非分的 
恃权) 和作为 介法政 体的二 个本质 特质的 、影 响政府 的职责 。我 
们称 作自由 主 义者的 很多思 想家想 要暂缓 运用某 一原理 或这些 
原理中 的其他 原理: 洛克并 不把无 特质的 群众认 作选举 权的适 
当 载体; 约翰 * 斯图亚 特*穆 勒认为 ，许 多人 尚未作 好代表 政府的 
准备, 但是我 们通常 称作自 由主义 者的那 些思想 家并未 清楚意 
识到 任何其 他基本 原理。 （当 然， 除 非我们 把法治 认作独 立于自 
由与 平等的 原理; 在这种 情况下 ，上 面所提 到的三 位一体 应该成 
为四 位一体 

A 由主义 传统的 潜在信 念是： 这些价 值构成 可行社 会的充 
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分 基础。 也就 是说， 体现 这些价 值的社 会应 该博得 其成员 的精 
诚合 作. 它认 为人们 将满足 T 设置 本身的 内在合 法性， 进步的 
人 们将# 到社 会本身 的效用 ，看到 社会本 身借助 于规则 所起的 
作用 ，或人 们将认 同这样 -1 个社会 ： 在这个 社会中 ， 他们 是自由 
的 和君 临一切 的 ，并且 视这 种社会 为他们 自己的 社会。 

可 JS, 由于 这些理 由或其 他埋由 ，对社 会中的 不满和 分裂的 
自由主 义传统 的反应 总是要 求进一 步地、 更彻底 地运用 上面三 
条 原理; 总是 要求以 较大的 自由或 深层不 平等的 废除或 政府的 
较为 充分 的职责 必然足 以克服 异化或 分裂为 理由。 

在 这种意 义上， 黑格尔 十分强 调不存 在自由 主义的 传统。 
建 立在这 三条原 理基础 上的社 会仅仅 是这样 一个社 会:在 其中， 
由于 同质的 、无差 别的生 活方式 ，人 作为个 人享憂 到最大 限度的 
自由 ，并且 政府满 足这些 无差別 个人的 意志。 但是 ，这仅 仅是这 
样一 个社会 :它是 “Menge (群 〔民 或“乌 合之众 ，， 是“无 定形的 
大众 ”。© 

黑格尔 对这种 社会模 式的拒 绝渉及 到他的 哲学见 解的基 
础 ，渉 及到他 的思想 的潜在 动机。 原子论 的模式 彻底否 定古希 
腊人 完美体 现的人 与社会 的现实 统一的 理想， 如 果国家 满足了 
独立的 、平 等的个 人意志 ，那 么它只 是个人 手中的 工具, 便不可 
能成 为较大 生活的 所在地 ，也 不存在 道德的 地盘。 我们 又回到 
了在上 一章节 中考察 的那个 问题。 假如只 有人的 意志才 是重要 
的， 那么国 家就被 降格到 工具的 地位。 它 不可能 成为由 个人所 
构 成成员 的较大 生活的 过程。 

但是 ，没 有这一 过程， 不仅人 类不能 重新回 到与精 神的统 


& 黑格尔 法哲 学原理 >( 汉堡， 〗奶5>， §§  302,303, 
黑 格尔: < 法哲学 IR 埋》 (汉爭 ，1W),  S  ^279,303, 
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一 ，而且 根本不 可能存 在一个 nj ■行的 围家。 没有 它的必 然的系 
统整体 ，一个 民族作 为一个 国家将 要崩溃 黑格 尔似乎 借用卢 
梭的 我 解散” 的民族 的理念 —— 只是出 子相反 的理由 ：就卢 
梭向肓 ，服从 整体的 一部分 是一种 ft 诺 ，因此 ，整 体会破 坏政治 
契约、 人们可 能说， 对卢梭 来说， 系 统整体 的创造 是壯俗 政治之 
原罪； 而对 黑格尔 # 说 ，正 是它的 废除、 摧毁了 国家。 这 一摧毁 
并 不被认 作纯粹 ¥ 而上 学的: ■.  一个 如此被 分裂成 原子的 国家必 
然丧 失它的 公民的 忠诚。 它由 于缺乏 公意而 显得软 弱无力 ，成 
为宗派 专横意 志的玩 物= 

K 此 ，黑 格尔无 法接受 1789 年法 国大革 命的那 些原则 —— 
自由 、平等 和人段 主权论 (如 果我可 以修正 关于这 一讨论 的目的 
之革命 的三位 …体) —— 的通 常的自 由主义 观点; 黑格尔 无法接 
受它 们 仅仅需 耍被完 整地加 以应用 ，我们 仅仅需 要扫除 它们面 
前的一 切其他 东西， 以便 达到理 性的和 可行的 社会， 即政 治完善 
的 顶点。 相反 ，黑格 尔反对 以看似 完全不 相关的 、保 守的原 
理 —— 社 会必须 具有一 个系统 整体的 结构， 该结 构涉及 不同等 
级与政 治权力 的不同 关系； 政治权 力最终 被证明 是对整 体秩序 
的 正确反 映——为 名义来 完全履 行这些 原理。 但是 ，前 现代理 
论也 借助于 有关事 物的秩 序来证 明社会 结构。 例如 ，国 王对于 
社会 来说就 是尘世 的上帝 ，或 社会是 由国王 当头的 总体。 

因此 ，黑 格尔以 听起来 像前现 代原理 的名义 严格地 限制革 
命 的三位 一体的 运用。 经济 行为的 自由并 非就是 超越由 看守政 
府 所设置 的…定 界限; 再者 ，它就 在自治 団体的 范围内 得以维 
持。 人们 不可 能允许 平等成 为同质 化 并且消 除 在他们 的 权力方 
面 的等级 、义 务和生 活方式 之间的 差异。 最重 要的是 ，人 们不可 

泌 黑祜尔 A 法哲 学原埋 ）( 汉 H 的 5)， 兔 27%  ■(参 阅 范译本 ，第 29S 贞」） 
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能 被允许 仅仅作 为个人 参与塑 造共同 意志和 通过投 票来去 观他 
们的 个人选 择:. 他们 必须通 过他们 的角色 而涉人 给定的 等级或 
参 加他们 所属 的自 治团体 。更不 必说 ，这 个共 同意志 不可 能纯 
4^2 悴是个 人选择 的产物 ，而是 反映同 家有机 结构的 审慎思 考的产 
物。 

为此 .难怪 黑格尔 常常被 ㈧ 人保守 主义者 ^ 但是 ，像 称他为 
S 由主义 者一样 ，这 也是 毫无道 理的。 因 为他实 际上并 不坚持 
前现代 理论， 而前现 代理论 假定事 物的秩 序仅仅 是被给 予的。 
他 也不承 认基干 传统 或惯例 的从属 结构。 他所承 认的惟 一基本 
原则足 理性 自身。 黑格 尔所谓 的权力 的诡计 指的是 ，他 声称要 
从 理性和 S 由中推 演出新 的系统 整体， 因此， 人们认 为这是 
1789 年 法国大 革命重 要渴望 的真正 实现。 分裂成 原子的 、同质 
的个 人的国 家并非 是个人 的逻辑 实现， 而是一 个偏离 ，即 由抑制 
发展所 产生的 怪物。 因为 ，对珲 性和自 由的渴 塑实际 h 借助于 
把人 类主体 看做较 大精神 的中介 而得到 实现。 同 质化的 或无限 
制的自 由的或 普选权 民主的 全都未 能尽力 设法利 用他们 的思想 
的 重心。 他们仍 然受到 有限主 体及其 自主性 的困扰 ，不 能够重 
新发现 国家的 可行基 础。 因此 ，黑 格尔并 不把自 己看做 以关于 
秩序 的某些 外在原 理为名 义来限 制实现 1789 年 法国大 革命的 
原则 的人。 他 把系统 整体的 国家看 做那些 原则的 真实的 和实际 
上惟 一可行 的实现 。 

这 一独到 见解成 为黑格 尔判断 他那个 时代的 国家和 政治的 
根据。 黑格尔 作为一 个保守 主义者 甚至作 为…个 反动分 子的路 
人皆知 的名声 ，建立 在他假 定赞同 普鲁士 是现代 国家最 充分实 
现的基 础上。 这一 观点建 立在可 悲的历 史无知 基础上 3 实际 
上， 黑格 尔在 《法 哲学 原理》 中所描 述的国 家根本 不存在 干总体 
之中 ，就 像我在 前一 章中所 指出的 一样。 新的阶 段仍然 仅仅存 
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在于 一般轮 廓之中 .并且 尚有待 于设汁 出来： 当时的 （1821 年) 
畀 鲁上显 然没有 满足这 条 件（ 例如， 整个王 B 不存在 等级议 
会， l〖il 仅仅 岬 个别竹 存 在等级 议会; 这些 省的辩 论并非 是公开 
的； ⑴陪 ：团进 行的审 汛尚未 被建立 起来; 严格的 审查制 度妨碍 
r  6 由舆 论的 形成请 fl  士君主 制度比 《 法哲学 原理》 中 所描述 
的 君七、 /: 宪 制度更 加肆无 忌惮。 当时的 （1821 年） 普鲁 士不可 
能 fi: 意 到这一 巨大的 差别。 只足后 来的评 论家们 才搞出 这一无 
稽之谈 ，因 为他们 忘记了 这一时 期的历 史或对 这一时 期的) 力史 
小感 兴趣。 

但是 ， …旦 我们拋 弃黑格 尔作为 “泛普 鲁士主 义”鼓 吹者的 
神话 •我 们必须 理解他 把普鲁 士看做 先锋的 意义。 

当他 克服他 对拿破 仑丰功 伟绩的 崇拜并 R 再次 汁始相 信 
(假 如他 曾妗不 相信) 国家应 废成为 精神牛 活的最 高统领 或至少 
再次开 始相信 能够在 德意志 (饵不 是泛 德意忐 ，这 并非完 全是馓 
格尔的 目标) 建立 这样的 国家时 ，这 至少是 在欧洲 复辟以 后的一 
个事件 。 

现在 ，这在 我们看 来似乎 是荒唐 的，闪 为作为 自由主 义三位 
一体的 信仰者 ，我们 把好的 国家认 作建立 在具有 普选权 的典型 
政 体的基 础上的 政体。 根据这 一观点 ，退 同到 19 世纪 20 年代 
和 30 年 代初期 ，我们 特别关 欧洲 国家中 1830 年 以后的 法国， 
尤其是 1832 年以后 的英国 ， 黑 格尔在 1832 年以前 （1831 年） 
逝世 ，但是 他阅读 过英国 1832 年议 会选举 法案修 正案并 且写了 
一篇关 于该修 正案的 文章; 他的 那些批 评似乎 是不着 边际的 ，对 
于 当代人 来说似 乎是粗 暴的。 下面 这种情 况对于 他来说 似乎并 
不軍要 :英国 1832 年议会 选举法 案修正 案与其 说扩大 公民权 
利 ，而宁 可说, 它将结 束代衷 的滥用 ，并且 借助于 这一点 ，公 共角 
色应该 成为个 人的才 能而且 几乎成 为个人 的特质 。 但是 ，他对 
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这 将导致 英国其 他此类 改革几 f* 不抱什 么希望 ，因 为在他 看来, 
它 似乎是 无法 尤大的 rtiK 社会 的原则 ， 

仍足， 优于普 鲁丄的 英国和 法国的 状况非 常具有 启发性 
因 为这两 个西方 ffl 家代 表着 被黑格 尔视为 危害现 代国家 发展的 
两股 强大的 分裂力 第一 股分裂 力虽是 由革命 精英所 激起和 
控 制的贱 R 行动, 推各宾 派为这 种精英 提供了 范例。 第 二股分 
裂 力暈足 市毘社 会所固 冇的私 人利益 力量; 这股 力量总 是具有 
冲破它 的界限 和毁坏 S 家 契约的 危险。 这 两股力 暈都是 隐含于 
自由 个性 现代原 理中的 危险, 但它们 和不同 的哲学 阶段相 一致。 
第 一股力 M/=EX 种意 义上诞 生了暴 跳如雷 的卢梭 ，第二 股力量 
诞生 了放肆 的功 利主义 （突 然变 得狂暴 的边沁 

法 国之所 以特别 容易产 生第一 种危险 ，主要 是因为 她的宗 
教 的历史 像我们 在上一 章看到 的 那样， 现代国 家部分 地诞生 
于新 教改挈 运动。 这 体现了 人与普 遍物关 系国际 化过程 中的一 
个重要 阶段; 该阶 段不再 以外在 等级和 世俗的 、感 官方面 的形式 
为 中介。 所以 ，在 天主教 因家中 ，不 可能存 在建立 在人民 和国家 
深层一 致性基 础上的 稳定的 政体。 教 会具有 太大的 权力来 T 售 
世 俗生活 = 天主教 会将不 接受纯 粹精神 权力的 角色。 它 将不承 
认反映 在基督 教神学 中的具 体与一 般之间 的统一 意味着 达到国 
家中 真正的 、客观 的历史 存在。 因 此在这 些国家 中一直 存在着 
分 裂:国 家不可 能获得 -般的 忠诚， 即在新 教国家 中可能 存在的 
“ 道德观 点”。 

这 一无能 影响了 法国。 因此, 法国在 现代国 家的发 展过程 
中不具 有领导 的资格 3 由于缺 乏“道 德观点 ”和不 利于道 德的理 


疝 当然 .这# 危险 并非足 宂仝分 汗的。 欠控的 巾 民社会 能够借 助干创 造贫困 
的尤产 阶级来 产生岐 K 的暴力 和革命 。 
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念 的力最 ，法 M 成为 激烈的 、彻底 的变化 和非稳 定性的 牺牲品 。 

怍力 天主 教反对 S 由主义 国家的 A 然结果 ，人 们在 fl 由 主义国 
家的追 随苒巾 发现了 ft 由 主 义国家 的极端 抽象的 观念， 自由主 
义因 家鳥终 根据黑 格尔所 反对的 B 家统 - 并且表 现个人 意志的 
原理 建立了 起来。 1S30 年 的骚乱 并未改 变黑格 尔对法 国的判 454 
断。 七月 王朝扩 大选民 区自然 没有给 他留下 进步的 印象。 

何是 ，英 R 又如 何呢？ 在英国 ，我 们面 对着一 个新教 H 家。 

的确 ，英国 是一个 面临着 第二种 危险的 国家。 在这个 国家屮 ,私 
有财 产原则 ，或个 人财产 原则， Q 经是 天经 地义的 ，甚至 取代了 
许多 公共的 功用。 英 国人把 特定的 权利和 6 由混为 一谈。 不存 
在 真正支 配普遍 的东西 ，但存 在着 转让私 有权利 的混乱 。 更糟 
糕的是 ，这 种混乱 似乎是 无可救 药的。 因 为能够 消除这 种混乱 
的 惟一力 量将是 强右力 的君主 制度。 例如， 那些中 lit 纪 末期的 
国王， 他们被 迫通过 j 省的权 利来反 对他们 的难以 驾驭的 贵族。 

但是 ，英 国人已 经极大 地削弱 了他们 的君主 制度; 它在国 会面前 
是没有 权利的 ，而国 会是私 人利益 的斗争 场所。 所以 ，他 们对消 
除上述 混乱不 抱任何 希望。 这就 是黑格 尔在其 最后的 重要著 
作 —— 关 于英国 1832 年 议会选 举法案 修正案 —— 中所 表述的 
悲观 主义的 理由。 

无 论如何 ，人 们会问 ，黑 格尔为 何没有 看到这 种力量 实际上 
注定 将在某 处产生 并且这 种力量 (至 少) 使得 (某 些) 私人 利益接 
踵而 至呢？ 我指 的是民 众的大 多数。 实际上 ，黑 格尔的 确预见 
到了革 命行动 的危险 ，尽管 英国人 没有以 有序的 方式迅 速地分 
析 他们的 问题。 一般 说来， 他把革 命行动 看做以 异化的 无产阶 
级 —— 徘徊于 1848 年 革命中 的欧洲 的幽灵 —— 的形式 威胁失 
控的 市 民 社会的 回应。 实 际上， 1848 年革 命将成 为没有 及时废 
除不合 理的和 纯粹“ 实证的 ”特权 之任何 社会的 命运。 
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何是 ，对 黑格尔 来说， 1848 年 革命没 有为现 代国家 提供解 
决 问题的 办法； 它 只不过 足兄 一种形 式的非 健全状 态而已 。就 
我们在 上面根 据经验 和理论 所列出 的理由 而言， 黑格尔 害怕并 
且不相 信氏众 的力量 ，即 通过群 众的力 量产生 的变化 ，或 借助于 
L789 年笮命 或借助 f 民众的 压力所 产生的 变化。 这样 的斗争 
4 达 到真实 意忐的 统一是 不相… 致的。 它 仅仅能 够证明 社会是 
否 需要另 - 次革 命来完 成理性 的工作 ，而 黑格尔 并不相 信这一 
点。 

所以 ，合 乎理性 的政体 能够得 到最佳 应用并 使之得 到实现 
的工具 是强有 力的、 现代化 的君主 制度。 众 所周知 ，普鲁 士国王 
在 这方面 留下/ 许多有 待改进 之处。 在保 证承认 战后的 政体之 
后 ，他 逃避 履行这 一承诺 ，并且 不打算 借助于 他的国 民 来兑现 
它。 王储 ，未来 的弗里 德里希 ，威廉 四世, 是一个 地地道 道的反 
动 分子。 然而 ，黑格 尔对建 立在他 那个时 代气息 基础上 的未来 
抱有 希望。 拿 破仑一 世的征 服震动 了德国 ，把德 国卷人 了改革 
浪潮 之中。 它 由建立 在法律 基础上 的邦国 组成; 根据 法律 ，理性 
启蒙的 那些原 理已经 产生了 作用， 并且显 然必定 进一步 产生作 
用。 它具有 新教政 治文化 ，因 此它 能够达 到不同 于拉丁 系欧洲 
的 愚昧民 族的理 性政体 ，而它 并非像 英国那 样过于 腐败。 它坚 
持君主 制度的 原理; 君 主具有 不同于 英国君 主的某 些真正 权力， 
然而 , 邦国是 法制的 邦国。 在受到 法律约 束而不 是受到 保留创 
制 权力约 束的君 主国中 ，或在 哲学上 达到其 顶峰的 新教国 家中， 
确实可 以对某 些开明 国王将 试图体 现理性 国家的 全部内 容而寄 
以厚 望吗? W 


钻 也许呵 以理解 ，这个 问題似 乎已山 怍为政 治哲学 家的黑 格尔和 作为对 3 代 
政治规 象感 兴趣并 赞成当 代政治 现象的 观赛家 的黑格 尔作了 不同的 回答。 在他关 
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但是 ，如我 们所知 ，历史 使黑格 尔的这 些希望 落空了 ，它们 
不仅是 德国的 希望而 且是现 代世界 发展的 希望。 实际上 ，自由 
i 义的二 位一体 ——个人 的自由 ，平 等和人 閔主权 —— 本身继 
续迅速 地得到 r 允实。 在个人 的自由 、平 等和人 民主权 得到补 
充的地 7/， 或在 它们经 常得到 监督的 地方， 自由主 义的三 位一体 
不 是借助 于 或建 立在 传统基 础上的 秩序之 见解或 者建立 在理性 
基 础上的 秩序之 见解而 产生， rfn 是 借助于 其他现 代意识 形态而 
产生。 例如, 绝对鼓 动性的 意识形 态派别 亦即马 克思列 宁主义 
为 我们这 个世 纪 所提供 范 例的意 识形 态派别 ，而 不是现 在在一 
切 方面已 被模仿 的并且 已 被 戏仿的 意识形 态派别 ，是自 由主义 
的 当代主 要竞争 对手。 绝对 鼓动性 的意识 形态是 追求绝 对自由 
的一脉 相承的 后裔， 而且黑 格尔以 极其深 刻的方 式描述 了这种 
绝对 自由。 绝对 鼓动性 的意识 形 态被它 自己关 于自由 、平 等和 
人 民主权 的三个 原则的 见解所 推动。 

但是 ，填 补由传 统忠诚 所留下 的缺口 的最重 要力量 已经演 
变成 为民族 主义。 实际上 ，由 鼓动 性意识 形态所 证明的 许多政 
权产生 于它们 与民族 渴望的 结合。 民族主 义同样 已经成 为自由 
主义社 会中的 一种力 量3 黑格尔 常常说 ，他 未能 意识到 未来时 
代的民 族主 义的重 要性。 可是 ，这 确实仅 仅是他 关于秩 序的新 
见 解将包 含着对 个人主 义和同 质化的 动力这 一信念 的推论 。因 

于现代 国家的 使命这 …-概 念方酎 或在他 关于以 它的实 现为目 的的障 碍和危 险这〜 
概念方 商不存 在任何 差别。 但差 ，在 他对 这一结 果的信 心方面 ，的确 义存在 着差别 p 
平静 的语调 ，理性 胜利的 必然性 或哲学 著作的 必然性 与英国 1S32 年 议会选 举法修 
正 案的现 t 的龙 观主义 和某邺 私人交 往的极 度痛苦 甚至绝 望形成 对照。 作 为一个 
热心的 观察舂 ，黑 格尔似 乎并末 确信 他的 哲学见 解可 能保证 非理 性的种 种形式 —— 
苜目 的传 统主义 、对现 实的浪 漫拒绝 和革命 的犴热 —— 和 市 民 社会所 固有的 消亡的 
动力 将不会 阻挠邱 性的 d 我实 现并且 不会妨 碍理性 围家的 实现。 
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为它 足这种 动力的 连续的 、未受 抑制的 作用， 在它面 前一切 传统 
的 权威和 社 会差别 都已荡 然无存 。它 揭示了 人们 要求民 族主义 
将加 以 填补的 S 空。 相 应地, 民 族主义 宗教已 纶成为 同质的 、强 
有力 的工具 ，因 ％ 已经 6 由 地挣脱 传统形 式的精 英采用 f 民族 
主义 宗教。 现代 国家能 够在没 冇强存 力的民 族主义 1# 况 下要求 
坚持 足够的 忠诚和 R 族精 神吗？ 人 们很难 作出明 确回答 ，但是 
人 们觉得 楮 英的数 M 微乎 其微。 

换 句话说 ，黑 格尔* 能确 iiH 他那个 时代被 杜撰出 来的新 纪 
兀 ，因为 根据建 i 在本 体论必 然性基 础上的 新理 性秩序 ，他 把他 
那个 时代的 推动力 —— A 由 、平 等和人 民主权 ——看做 注定要 
被扬弃 的东内 。 世界 样式是 他从未 思考过 的事情 ，在 尘世中 ，这 
些推动 力将竭 力摆脱 对更大 的个人 流动性 和社会 同质性 的任何 
秩序的 抑制和 艾 配。 这似乎 是一个 不切实 际的奢 望3 

但 是这意 忍并 不是说 ，黑格 尔不理 解这些 （对他 来说) 破坏 
性 力量的 本性。 相反， 在某种 意义上 ，他比 他的同 时代人 理解得 
更为 深刻。 因为 他不仅 对理念 和思想 具有两 种深刻 的把握 ，而 
H 理念和 思想交 替地形 成对自 由 和平等 的动力 ，成 为渴 望功利 
主 义 和绝对 自由的 动力; 他 理解的 不仅仅 是作为 理念的 自由和 
平等 的内在 动力。 

他同 时看到 r 现代 “市民 社会” 的内在 动力。 也 就是说 ，他 
看到了 建 立在分 工和交 换基础 上的制 造业经 济倾向 于无 限地扩 
张自 身的 方式， 而 在评价 这一扩 张的过 程中， 人们 摆脱了 对任何 
组织的 忠诚， 以便加 快他们 的个人 流动性 ， 与此 同时， 以 便强化 
他们对 月大的 ，非 人格的 系统的 相互依 赖性。 换句 话说， 现代经 
济， 如果任 其发展 ，将成 为个人 主义和 同质化 的强有 力工具 。资 
产阶级 经济确 实将导 致财富 和贫困 的两极 分化， 并将产 生极端 
的两极 分化。 但是 ，与 传统的 (或 黑格尔 式的) 社会等 级不同 ，上 
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述这些 构成不 了基丰 原理 ， 而 基本原 理将留 给命运 ，听 任 命运的 
操纵; 命运根 据某范 畴存在 和存在 多久而 终结。 

因此, 黑格尔 不仅把 现代同 质性 的动力 看做 存在于 一定理 
念中 ，而且 看做是 ■■定 制度 和生活 共同 方式所 固有的 p 实 际上， 
黑格尔 ，像 其他几 位社会 思想家 -样 ，理解 理念如 何交织 于习俗 
和制 度中， 理解习 俗本质 t 如何交 织于制 度的一 致性中 ，井 且理 
解 制度又 如何表 现习俗 ，所以 ，他同 时理解 制度如 界定 习俗的 
基本 理念。 这就 是隐含 于黑格 尔关于 作为“ 客观精 神”的 制度这 
一概 念中的 联系的 集合， 就像我 们在第 14 章 中看到 的一样 ^ 资 
产阶 级经济 ，在其 功利主 义的变 种方面 ，可 以看做 用某种 生活方 
式和 - 系列习 俗来表 现的现 代个人 主义。 它的过 剩产生 异化， 

产生 与其 社会不 具 有认同 性 的群氓 ，所 以, 革命 一触即 发 。这又 
必然被 关于绝 对自由 的渴望 所推动 ，因为 绝对自 由描述 了现代 
人试图 填补由 现代个 人主义 所留下 的真空 并且试 图重获 表现自 
身的 社会。 

黑格 尔本来 很可能 真正地 而不是 草率地 理解全 部动力 。他 
未能 预见到 这一全 部动力 ，因 为 他深信 它将受 到控制 和 被纳人 
根据绝 对理念 所建立 的现代 国家的 理性秩 序之中 。 

但是由 于实际 上并未 产生这 种状况 ，所 以理 智对于 黑格尔 
来说 必然是 不公 正的。 因为 他关于 秩序的 见解已 经很自 然地先 457 
去了 根基, 而他关 于秩序 的见解 既不是 (建立 在“肯 定”的 权威基 
础 t 的) 传统的 见解， 又不是 (建 立在 自由主 义的三 位一体 ，或理 
性主义 ，或鼓 动性的 意识形 态基础 上的) 我们 认作“ 现代的 ”见 
解= 于 是它被 比作人 们非常 熟悉的 上面那 些范畴 中的某 一范畴 
或另一 范畴。 

这就是 黑格尔 的“普 鲁士” 名声的 由来。 普 鲁士在 19 世纪 
经历 T 仵多阶 段。 在国 王弗里 德利希 * 威廉四 世的 反动统 治下， 
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它 避汗了  1848 年的 A 由主义 的民族 主义。 接着， 在俾斯 麦的统 
治下 ，它 发起 了统一 德国的 运动。 霍亨索 伦的德 意志是 传统的 
忠 诚和芒 由主义 4俗 的特殊 混合物 ，并 k 强有力 的民族 主义凝 
聚力 将其合 为一体 ，时普 鲁十围 王成了 霍¥ 索伦德 意志的 皇帝。 

当黑格 尔见解 的实际 内容逐 渐丧失 根基时 ，由 于传 统意识 
形 态或处 丁支 配地位 的思想 的现 代化， 人们 必定记 住的是 ： （ 1 ) 
他 认为普 昔 士处于 确的轨 道上; （2) 他认 为这个 国家由 于某种 
匣因是 神圣的 ，值得 个人的 M 高的、 世俗的 忠诚。 人们忘 记了黑 
格尔 已经恐 考过普 鲁士在 L9 世纪 20 年 代处在 什么样 的轨道 
上， 最为重 要的是 ，他 借助于 神性和 这个国 家所指 的东西 。因 
时 ，黑 格尔的 朋友和 敌人都 6 然把 那时提 供人们 对普鲁 士德意 
志 最高的 、世俗 的忠诚 的那些 流行的 根据归 功于黑 格尔， Ifn 那些 
根据 对传统 权威和 现代沙 文主义 的民族 主义具 有混合 的感染 
力： 这样 一盘纯 粹实证 的和准 理性的 、令 人吃惊 的色拉 应该归 
于黑 侪 尔这 位理性 宇宙秩 序的哲 学家。 这 是现代 思想史 的伟大 
反讽 之一。 这些 伟大反 讽是对 伟大创 造力的 惩罚。 ® 

佴是， TH 是他的 主要理 念的渐 被忘却 没有证 明黑格 尔政治 
思想的 枝节间 题吗？ 人 们之所 以能被 诱惑去 这样想 ，是 因为个 
人主 义和同 质化力 董已经 迅速地 得到了 推进。 一 切社会 差别都 
已遭 到抨击 ，不仅 那些建 立在出 生或社 会地位 基础上 的形式 ，而 
且甚至 性别间 的生物 学上的 基本形 式也都 遭到了 抨击。 现代平 
等这一 概念容 不 得机会 领域中 的差别 ，个 人在差 别面前 具有机 
遇。 在个人 作出选 择之前 ，个人 必然是 相互交 往的; 任何 差别必 


的 把“ 普鲁十 义”强 加在黑 格尔身 1_ 这 一过程 杯茔滥 觞于俾 斯查德 国诞生 
之前 。 鲆追夫 * 海谋 的颇 H 影响 的传记 《黑 格尔 与他的 时代: K1857) 很 可能是 它的缘 
起之点 但足， 海谋认 为黑 格尔 与 1S4K 年的普 鲁十相 -致 ，而 普鲁十 统冶者 对他所 
支枋的 一切欠 去了 同情. 
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须得 钊表现 ，或 者任何 差别必 须作出 选择。 强调 对当代 平等原 
理 的选择 ，反映 r 它与作 为独立 创造的 激进的 自 由这一 概念的 
结 合， 

h 述这两 个方面 共同 彻底 荡涤了 传统 社会的 那些 系统整 
体，件 使它们 自身与 Q 经产生 的那些 新的系 统整体 相对抗 。当 
我们 考察过 £ 两个 世纪的 历史时 ，似 乎存在 着一个 清晰的 倾向： 
根据这 倾叫 ，判别 逐步地 被搁置 、被 调和 ，并在 社会屮 达到高 
潮; 在社 会中 ，（至 少在理 论上) 每个 人将在 呵 能性 的潜在 无限领 
域面 前维持 与所存 其他人 的平等 以这种 自由方 面的平 等的名 
义， 我们现 在正在 经历一 场妇女 地位方 面的深 刻革命 ，甚 至在某 
种程度 上正在 经历一 场在未 成年人 地位方 面的深 刻革命 (如选 
举年龄 降低到 周岁 、现在 1 般说 来几乎 整个西 方世界 都是如 
此〉' 


这一 运动并 非局限 于自由 国家。 当代 功利主 义国家 可能限 
制个 人自由 ，但是 它们恰 恰坚决 支持作 为独立 创造的 自 由的原 
理。 它们 已经成 为个人 流动性 的更为 决定件 的力量 ，而且 ，这种 
力 量使个 人摆脱 了他们 与主要 组织的 一致性 ，并 使他们 摆脱了 
与较大 组织的 联系。 他 们醉心 丁-创 造这样 一种组 织：在 诙组织 
中, 所有人 都无一 例外地 成为他 们命运 的主人 ，都 在潜能 扩展领 
域的自 由选择 面前相 互交往 ，尽管 他们必 定把这 种选择 看做共 
同的 、集体 的行为 ，而 非一系 列个人 选择。 

面 对这一 无法预 测的巨 完全有 理由认 为是不 可能的 发展， 
黑格尔 不得不 说些什 么呢？ 实 际上* 答 案不止 一个。 因为 ， 虽然 
他没有 对它作 出预见 ，但是 他非常 r 解它的 动力， 就像我 们在上 


⑩ 所以 ，人们 用关于 g 由 的诏 ^ —— 例 如， 妇女的 解放” 一 出对 平等的 
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向证 明的 一样. 

实 际上， ffi  4 交往的 自 rti 个 人的 社会就 是黑格 尔的“  4 合之 
众”的 社会 。他认 为这 样 的社会 是+町 行的 ，也就 是说, 它不吋 
能得 到忠减 ， 亦即关 于它的 基 本规则 的最 低惩戒 和接受 ，它 4、 可 
能 产生必 须坚持 F 去 的一致 的基本 原则。 在这一 方面， 他是完 
全 错误的 因为， 实际上 ，现 代组织 能够要 求其成 员的忠 诚的合 
作大体 h 没 有产生 fl 由 、平等 和大众 规则的 功用， 而现代 组织体 
现 了这一 功用。 这一 忠诚合 作产生 了对自 由主义 传统的 潜在信 
仰, 它完全 符合这 些原理 ，以 便获得 人们的 忠诚。 但是 ，实 际上， 
在现代 组织成 员并未 部分地 “沿着 ”传统 的忠诚 “航行 ”的地 方， 
这些自 由主义 的现代 组织像 所有其 他东西 那样依 靠其他 力量把 
现代组 织成员 结合在 一起。 

诚然 ，这些 原理中 最重要 的原理 是民族 主义。 其次, 鼓动性 
意识形 态在某 些组织 中扮 演着重 要角色 ，因 为它 通过诱 人的前 
景来 引起人 的关注 ，使 人忠诚 ，即成 为证明 全部现 时结构 （特别 
是普遍 存在的 制度、 政党) 的建 构物。 

但是 ，第 在人类 生活 和目的 这一概 念的意 义上， 这些自 
由 组织产 生了自 己的“ 神话学 '而 且这一 概念常 常被用 人类生 
活的结 构和习 俗来加 以表述 ，并证 明人类 生活的 结构和 俗是 
合 理的。 与广为 流传的 0 由 主义神 话相反 ，人类 生活不 依赖于 
这样 一种“ 善”： 如果 这些自 由组 织具有 0 由 、平等 或产生 繁荣以 
便维 持其成 M 的忠诚 ，那么 人类生 活就能 够提供 “善'  相信这 
459 将要 产生 ，就 足构成 在最近 50 年来 非常时 髦的“ 意识形 态的终 
结”这 一概念 的基础 的东西 U 

何是 ，看 起来像 意识形 态的终 结之类 的货色 实际上 只是自 
由 主义中 心意 识形 态的短 暂的非 挑战性 统治。 一 旦它再 次遭到 
抨出 ，其出 目将再 次暴露 尤遗。 自由主 义舆论 的重要 支撑物 t 
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要 是作为 生产者 —— 从¥ 改变 然 的原材 料和环 境以便 适应其 
需要 的 生产# 一-一 的人的 观点: (作 为反 马克思 4[ 义的） R 由主 
义的 变种 ，薛 先把人 狞做 个体的 、牛 产性的 力量。 由 于分丄 ，人 
必须 4 他 荇合作 这 种合怍 被认作 不断地 产生再 协商。 少产 
者 组织对 其成 K 来说 被认作 是自由 的和关 心其成 员的 ，因 为该 
组织 的关系 不断地 被超越 。由 f 个人宵 创精神 的视界 ，它 被认 
为具 有创造 性和生 产性。 

有 些人愿 意采用 类似关 于社会 的中性 描述的 图画， 这幅图 
画 确实为 意识形 态的逐 渐枯萎 提供了 基础。 但是 ，它实 际上与 
任何其 他意 i 只形态 的东西 一样, 也是意 识形态 的东西 ，这 并不是 
巾于下 面这-  '无 关紧要 的理由 ：它未 能考虑 某些重 要的事 
实 —— 不平等 、非 完整性 和剥削 ，而 确实因 为它未 能用这 种方式 
来 理解这 些社会 关系， ra 此 它未能 试图根 据这种 方式来 改造它 
们 ，亦即 预先假 定关于 人的某 种观点 和生活 的终结 ，而生 活像仟 
何其他 东两一 样具有 竞争。 例如， 它假定 人作为 一个生 产者与 
世界 的主要 关系是 :对于 人来说 ，自 然作为 原料的 重要性 是:人 
作为个 人主要 地先于 协商的 基质和 相对地 独立于 协商的 基质来 
界定其 _ 的; 对 人来说 ，未来 作为计 划总是 应该 比过去 更加重 
要。 


至少 在某些 国家屮 ，当 年轻一 代的绝 大部分 不再信 仰这种 
复杂的 观点时 ，自由 主义的 舆论取 决于这 种复杂 的观点 是显而 
易 见的。 年轻一 代加速 r 一种 危机 ，因为 年轻一 代失上 了通过 
劳动 和生产 来征服 自然和 证实人 的目的 之忠诚 3 我们现 在能够 
看到 ,关# 善的 纯粹 陈述在 使社会 避免内 部分裂 、僵局 能的 
毁灭 方面是 多么地 无力和 尤效， 

这一 体验揭 露了， s 由主义 社会， 像任何 其他社 会一样 ，不 
可能纯 梓借助 于满足 其成员 的需求 和利益 来维持 存在。 它也® 
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要一 个共同 的或至 少苦遍 的信仰 框架; 那个 信仰 框架把 它的结 
构 和习俗 与它的 成员看 做最里 要的东 西联结 起来。 生产 者社会 
的这一 自由主 义见解 远不是 人类社 会所反 映的宇 宙秩序 的传统 
概念 1 但是 ，它在 这方面 为社会 成员所 熟悉; 它根 据人类 生活的 
尖 要目 的来解 释社会 制度和 习俗， 这种解 释既有 助于界 定这些 
制度 又有助 于证明 这些制 度是正 确的。 现 代观点 ，像传 统观点 
那样 ，都足 “意识 形态” ，或者 不及传 统观点 带有浓 厚的“ 意识形 
态” 色彩。 

但是 ，在这 方面, 功能性 自由社 会并非 完全是 黑格尔 意义上 
的“乌 合之众 '囚 为 用他们 的共同 制度所 表述的 一系列 共冋意 
义 ，它的 成员拢 合在 - 起了。 事业 发达的 商业自 由社会 有自己 
的道德 ，尽 管这 自相矛 盾地以 关于事 物的如 下见解 为基础 :这种 
见解 否定需 要逍德 ，并把 理想 社会 描述成 它的成 员的意 志创造 
和 维持。 换句 话说， 当自由 社会在 这方面 没有达 到自己 的预期 
规范时 ，自由 社会是 幸运的 

如果 这些共 同意义 没有得 到实现 J 卩么 自由 社会的 基础就 
处干危 险之中 。 实际上 ，这在 今天似 乎具有 明显的 可能性 。通 
过某 种锐利 的 方式， 重建 道德的 问题, 或重 组一套 人们所 能够认 
同 的制度 和习俗 的问题 ，和 我们一 起存在 f 现代 社会的 冷漠和 
异化之 中= 例如 ，某 种发展 的意义 —— 个人投 票不具 有重要 
性 —— 挑战 着代表 制政府 的韋要 制度。 

然而 ，发现 《法 哲学 原理》 中的 有关选 举的中 立性这 一现象 
不应该 使我们 感到惊 奇^^ 因 为异化 与道 德重建 问题实 际上是 
黑格尔 理论和 任何一 个时代 的中心 问题。 而且 在任何 一个时 


■7D 黑格 尔评论 §311)， 这 在那些 大邦国 中表现 得特别 明显/ 因为 在存在 
许多存 选举权 的人的 地方 •算 单一投 票是没 4 重要意 义的％ 
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代， 这一中 心问题 都被提 到议事 曰程上 ，这 是黑格 尔式的 思想肯 
定与其 有关 的中心 问题。 在今天 ，黑 格尔 式的具 体解决 问题的 
办法 不存在 任何重 要性。 而宁可 说是， 他对人 与社会 的关系 
' ^ ■同 一性与 兄化的 关系， 区别 与部分 丼同体 的关系 @ —— 的 
把握 和它们 通过历 史的发 展提供 人们语 言的一 个重要 要素; 我 
们 需要想 方设法 解决我 们时代 的这个 问题。 

黑格尔 没 有预测 现代 社会的 发展， 这是无 关紧 要的: ，重 
要 的在于 他洞察 到丫它 的持续 不断的 、循环 往复的 问题之 一, 即 
1789 年的 R 由 、甲等 、人 民主 权这 个:- :位一 体的主 人公们 ，不管 
他们是 属于自 由 主义的 变种还 是属于 華命 的变种 ，竭力 倾向于 
否定的 问题。 闪为, 他们把 逍德利 官关系 ，即 人对村 .会的 认同， 

看做 人所属 厂的较 大生活 ，已经 从本 质上看 保 守主义 者的甚 
或反 动分子 的东丙 。自 f+1 平等 的公民 社会的 圆满建 立必将 6 然 
地解 决异化 和分裂 的一切 问题。 但是， 既 然作为 自由主 义和马 

克思 主义的 基点之 - 对作 为生产 者的人 的神化 —— 在生态 

灾难 和失控 的技术 增长的 虚假优 先性的 影响下 而开始 土崩瓦 
解 ，那么 ，我们 正在被 迫重估 我们文 明的基 础并且 重新解 释我们 461 
的 历史。 我们 现在能 够理解 ，自由 平等的 社会并 不是异 化的解 
毒剂， 曲 它预先 假定某 些关于 生活的 终结和 我们与 自然 和历史 
的 关系竭 力坚持 的共同 概念。 

这 就把我 们置于 与黑格 尔以及 浪漫派 时代相 似的逬 退两难 
的 境地、 我们必 须使表 面上不 能结合 的东西 结合起 来。 正如浪 
曼派作 家一样 ，冉次 恢复我 们所能 够认同 的社会 必然伴 随着关 


© 参阅前 …章的 讨沦 = 

^ 当然 ，黑格 尔的 苫作; l-f 没旮包 含什么 预测， 因光预 言是一 种孩近 哲学的 
活动」 可是我 谈论的 是他对 现时代 产生的 品格的 认同。 而在 现时代 ，他在 上 间所描 
述的 方州造 大错付 馆 的 I 
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r  a 然 的新的 态度 但是 ，我们 必须切 入与自 然关系 审: 新获得 
的常 M， 而 6 然 汴非 纯粹是 与现代 社会的 A 由 、 f 等的个 人相悖 
的 我们 H 时 W 要 fl 由和 后工 业道德 。这 -进退 两难境 地可能 
像其浪 漫派前 苹那 样是尤 法解 释的。 但是 ，这不 庖该阻 止我们 
上 尝试， tt 何严 肃的尝 W 都 必然体 现以前 过世的 人的语 言和洞 
见 在这 些人屮 ，黑 格尔是 _位 巨人」 


第 五部分 
绝对精 神 


第 17 章艺  术 


恥 5 


a 家 是人类 共同体 在尘世 的最高 实现。 假如 我们把 各种生 
命形式 作为一 个整体 来考虑 ，那么 我们可 以说国 家是人 类生命 
的最高 形式。 但是国 家仍然 不是精 神的最 高实现 闪为 精神的 
目标是 圆满。 阏满 意味着 理性。 圆满 意味着 s 我认 识。 我们叫 
以把 国家吞 做精神 依照筹 划在历 史中的 发展。 那 种发展 在精神 
的自我 认识中 达到了 顶点。 我 们在第 16 章看到 ，国 家的 基本结 
构 可以从 对这个 顶点的 需求中 被推导 出来。 

沢是， 国 家无法 提供精 神之自 我认识 的最后 阶段。 诚然 ，在 
某 种意义 h, 国家是 理念的 表现。 国家是 体现在 共同生 活样式 
中的 理念: M 家 是客观 精神。 但是 我们现 在需要 的是纯 粹的自 
我 沉思。 纯 粹的自 我沉思 使我们 超越了 国家。 而 国家的 成就在 
于从 实践上 和制度 上实现 理念。 

另 一方面 ，精神 的自我 认识必 须超越 国家。 玫治共 同体是 
处 于特定 时代的 -个 确定民 族实体 但是 ，必 须逐渐 地认识 自 
身的 宇宙精 神不仅 是自我 自 身的共 同体的 基础， 而且是 所有历 
史的 基础。 它超越 r “这- 个”而 成为整 〜 宇宙。 

因此 ，现 在必需 的是一 种意识 样式。 它是关 于全体 、绝 对、 


713 


466 


那 万物的 根基的 意识。 正如黑 格尔在 《哲学 全书》 中指 出的那 
样： 


那世界 历史的 思维着 的精神 ，一 下子挣 脱了特 殊的民 
族精神 和它自 身的现 实的各 种限制 ，把 握住了 它的具 
体的 普逼性 ，把自 身提 升到绝 对精神 的知识 的高度 ，以 
此作为 真正的 真理。 在其中 ，认 识着的 理性是 自为的 
自 由的， 必然性 、自 然和历 史都起 着揭示 它的作 用 ，且 
成 为对它 的赞美 的栽体 ，① 

这当然 将是人 类意识 的一种 样式, 但是在 这种样 式里， 人 将成为 
精神的 手段。 这种 精神是 上帝通 过人而 达到的 自我认 识的精 
神。 黑格尔 称之为 “绝对 精神'  它是 “绝对 的”， 因为它 是精神 
之 最后的 、最高 的实现 。 由于这 个缘故 ，所 有其他 事物都 应运而 
生= 并且 在这个 意义上 ，所有 其他事 物都是 基础。 （因 为绝对 
“从本 质上说 是结果 ”。， 

绝对 精神采 取了三 个形式 ， 按照其 适当性 的秩序 ，依 次为艺 
术 、宗教 和哲学 c 

绝 对精神 因此高 于精神 在客观 现实中 的实现 ，后者 还没有 
达 到充分 的自我 认识。 不过 f 这不 是说它 是在历 史中的 国家之 
后才 趋于成 熟的。 相反 ，国 家和绝 对精神 的形式 都经历 了一个 
从最 原始形 式到最 高形式 的历史 发展。 它 们的发 展是相 互纠缠 
在一 起的。 每一个 向前的 运动都 离不开 他者的 运动。 我 们在第 
16 章中看 到, 在他们 能够适 合于去 充当精 神的自 我认识 的手段 


① 黑 格尔： 《精神 哲学》 ，《黑 格尔全 集>第〗0#,  S552。 
3 黑格 尔: 《精 神现 象学》 ，拉 松版 ，第 21 页。 
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以前， 人在讲 界上的 具体生 命样式 必须达 到一定 的理性 阶段。 
与此 相应地 ，假 如他们 要想维 持一种 理性的 状态， 那么他 们就必 
须达 到宗教 和背学 发展的 个 确定 阶段。 闪此， 在理性 的法制 
国家能 够得以 建立起 来以前 ，欧 洲不得 不 经历一 场宗教 改革运 
动。 基 督教的 大主教 变体还 没有净 化它与 外在形 式的错 综复杂 
的关系 ，没有 净化它 与圣礼 、教会 权力的 关系。 因此 ，天 主教会 
为 了争夺 世俗的 至上权 力与国 家展开 了斗争 ，它 不承认 基督教 
共同体 (教 会) 在 国家身 达到了 世俗的 实现。 所 以天主 教会仍 
然具有 不 利现代 国家的 因素。 

这也 意味着 , 作为精 神的最 高实现 ，绝 对精神 的较髙 尊严丝 
毫没 有削弱 H 家的至 上性。 因为真 正的宗 教不反 对国家 t 相反， 
它支持 国家的 权威， 承认国 家是理 念在整 个生命 形式中 的最高 
实现。 当然 ，服 从国家 是基督 教世界 的古老 训谕。 它尤 其在路 
德 教国家 受到了 推崇。 不过 在这里 ，这个 观念并 不是说 ，教 会支 
持国家 ，承 认国 家 是一个 不甚重 要的世 界的统 治者， 而教 会则把 
注 意力转 到更加 重要的 事务上 去了。 国家 是在外 在历史 生活中 
的最 高实现 f 也是思 维的内 在生活 和精神 的自我 认识得 以发生 
的重要 场所。 在其国 家为原 始落后 的地方 ，教 会无 法取代 国家， 
因 为在那 些年代 ，精 神的自 我认识 ，即宗 教生活 ，也 是原 始的和 
落 后的。 瞎子 帮瞎子 等于瞎 胡闹。 （当 然它可 以试着 这样做 ，如 
我们 在中世 纪教会 中看到 的那样 ，而 这导致 了教会 的繁文 缛节。 
不 过这是 理性诡 计的另 一个例 子。） 实际上 ，精神 的自我 认识必 
须和 谐地融 人由他 的手段 一 人 一 已经 获得的 最髙生 命形式 
中去。 
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绝对梢 神灯 二个 层次。 精神 的惟一 充分适 当 的自我 认识是 
衣现 在纯粹 概念思 维中的 A 我认识 。 在思 维中， 精神是 完全自 
由 自在的 它 是完全 自我明 晰的。 神圣“ 处在其 最真实 的形式 
中 ，处 于最能 体现它 自身的 环节 中 ，处在 思维的 形式屮 。 ”  $ 

黑 格尔具 W 这样 - 个观念 ：概念 思维是 0 我明 晰的。 今天， 
我 们已经 很难认 同这个 观念， 当代 许多哲 学一直 致力于 证明， 
467 我们的 最明晰 的概念 表述是 如何依 赖于这 样一个 背景的 ，我们 
没 有充分 认识那 个背景 ，我 们也许 决不可 能全力 以赴地 去探索 
那个 背景。 有许 多因素 是不明 晰的。 在我 们用来 阐述我 们的最 
清晰思 想的概 念体系 和分类 体系中 ，存在 着一些 没有阐 明的和 
无法 阐明的 东西， 例如， 通过极 其不同 的方式 ，维特 根斯坦 、海 
德格尔 、波 拉尼和 梅洛一 庞蒂都 曾经探 索过有 关“明 晰性” 或“清 
晰性 解释之 限制” 的各种 途径： 使 得黑格 尔和当 代哲学 水火不 
相 容的这 个重要 问题将 更加淸 楚地出 现在下 文中。 现在 ，让我 
们 先以黑 格尔 的“彻 底明晰 性” 概念为 参照点 来考査 “绝对 精神” 
的 一些比 较弱的 样式。 

思维的 彻底明 晰性可 以 a 哲学里 找到。 但是 在缺乏 这些清 
晰 概念时 ，在探 求达它 们的过 程中， 人们使 用了不 清晰的 表象样 
式。 那是 黑格尔 用术语 “表象 (Vomdlung)” 来表示 的领域 。他 
用它来 与“ 思维 (Denkm)” 相 对立。 为了 避免与 “表象 （ represen- 
tatiorO” 这个术 语之通 常的更 -般的 含义相 浞淆， 我们应 该用德 
语 “Vomdlung” 来表 示黑格 尔的这 个艺术 术语。 


鹄 格氺^川1 念 和观念 K 拉松版 ，莱 比锡 ，第 154 災、 


表象 （ Vow  A 」ng ) 的领 域 是宗教 思维的 领域。 在这 t 领 
域 ，黑 格尔不 是用淸 晰的概 念而是 用形象 来思考 上帝。 这些形 
象似乎 提供丫 …个不 太明晰 的中介 ，它阻 碍着我 们完金 清晰地 
去把握 上帝以 及上帝 与世界 的关系 D 它们 的不明 晰性来 自这样 
一 个事实 ，这些 形象具 有原始 含义。 通过这 个含义 ，形象 使我们 
去领 略它们 的最终 含义。 由 于这个 原始领 域的属 性与最 终领域 
的属 性不尽 相同， 形象从 来不是 充分地 适当的 3 要么它 们是令 
人 误会的 ，要 么我们 不得不 允许留 下无法 表现的 空白或 神秘的 
空白 ^ 

我 们可以 以 黑格尔 对 《创 世记》 中人的 堕落的 故事的 阐释为 
例。 堕落是 这样一 个运动 ，人 通过它 来反叛 普遍， 肯定自 己是〜 

个 特殊。 在宗教 图画中 ，在 Vom.ng (表 象冲， 作为某 个行为 
的结果 ，那本 来不该 发生的 却从一 开始就 实际地 发生了 的亚当 
的原罪 得到了 表现。 

现在 ，我 们正试 着表达 的思辨 真理是 ，作 为有限 的精神 T 人 
不得 不离开 无限的 精神， 斩断与 无限的 精神的 联系。 对 作为有 
限的 精神的 这种青 定需要 这种“ 堕落％ ® 换言之 ，这对 有限的 
精 神来说 是必然 的和根 本的。 但是 ，在人 们具有 关于1 ‘必然 性_’ 、 

“ 有限性 '“无 限性” 、“普 遍”/ ‘特殊 ”等等 哲学语 言之前 ，这 个真 
理 无法得 到完全 清楚的 解说， 通过 关干某 个叙述 的简陋 中介， 

这 个必然 的和根 本的事 件尽管 是在一 开始时 就发生 的事件 ，但 
是却产 生了重 大的和 持久的 后果。 在这里 ，在特 定的原 '始 领域 4M 
的属 性里, 在对活 动进行 叙述的 领域里 ，这 是我们 可以提 出见解 
的惟 一途径 ，这是 一件对 于人和 t 帝的关 系来说 具有根 本意义 
的事情 2 


J) 参阅黑 格尔 J 犄神 现象学 >第 7 
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当然 ，一 且黑 格尔赶 学接下 来对基 督教神 学作出 了解释 ，我 
们便可 以清楚 地看到 这个不 适当的 屮介所 具有的 属性以 及它所 
导致的 失真程 度= 但足 ，那 些完全 沉湎于 宗教意 识之中 而无缘 
于哲学 的人把 握不了 它的局 限性。 他们要 么把它 当做无 误的真 
理 （即 拘泥 于字面 来理解 《圣 经》） ，要 么承认 ，还保 留着一 个没有 
被说出 的东西 ，并 a 断定 ，就这 个意义 匕说 ，上帝 是不可 知的。 

因此， a 象 ( Vomdlimg) 低于 思想。 与哲学 相比, 宗 教是绝 
对精 神的一 个不甚 适当的 层次。 但是它 不是最 低层次 D 因为从 
广 义上讲 ，表象 (Vomel]ung) 也是 思想。 也 就是说 ，纵使 那些观 
念 与形象 纠缠往 一起， 纵使 那些观 念是不 清晰的 ，但 是它 们仍然 
是对于 现实观 念的内 在再现 (表象 ） (Vorstcllung)。 通过 这个途 
径 ，它 部分地 满足了 精神的 要求。 作为 精神性 的精神 ，精 神竭力 
地从 思想的 真谛中 来认识 自身。 但 是存在 着一个 仍然较 低的层 
次。 在那个 层次上 ，形 象取代 了内在 的思想 ，在神 话或神 学话语 
中 得到了 表现。 作为 直观的 对象， 形象只 是以感 性的形 式简单 
地存在 于世界 之中。 

现在， 当绝对 、精神 、真 理或从 精神派 生出来 的世界 在感性 
现 实中得 到呈现 的时候 ，我 们便拥 有了一 个艺术 领域。 按照黑 
格尔的 观点， 这就是 艺术。 无论从 普遍意 义上讲 一件艺 术品的 
主体 是什么 ，美 的性质 ，那吸 引我们 和愉悦 我们的 东西, 产生于 
理念的 显示。 它 把理念 体现在 感性形 式里。 美是、 d&s 
sirmliche  Scheinen  der  Idee (理 念的 感性显 示）” 。⑤ 在其 从无意 
识 到完美 的自我 认识的 旅程中 ，精 神必须 以一种 纯粹直 观的意 
识样 式从这 里开始 ，并 热衷于 外在事 物和感 性事物 。 

现在 ，当他 把艺术 作为理 念的感 性显示 或作为 “绝对 精神的 
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直 观意识 来 谈论时 ，黑 格尔是 不是正 在返回 到某些 传统的 
审 美观念 ，按照 那些观 念/艺 术最初 是模仿 ，是对 于实在 之物的 
模仿呢 9 这是一 个难以 回答的 问题。 正如 黑格尔 吸收了 狂飙突 
进运动 的新见 解一样 ，黑格 尔的确 吸收了 康德和 谢林的 美学理 
论 ，并把 6 己的 观点建 立在它 们的 基础之 t。 

在 《判 断力 批判》 里 ，康德 强烈地 反对沃 尔夫式 的启蒙 假定。 
那个假 定在鲍 姆加腾 的著作 中得到 了表达 ：艺术 将被理 解为一 
种 含混的 〔即 不明 确的） 认知 样式。 康德 既反对 这种唯 智论美 
学 ，也反 对感性 论美学 ，如 休谟和 哈奇森 ， 他们总 是把审 美体验 
与人 类的心 理及其 感觉能 力联系 起来。 康 德主张 ，审美 体验是 
快感的 体验。 当 我们沉 恩一个 对象时 ，那 种快感 便萌发 于想像 
和知性 之间的 和谐。 某些对 象借助 于其形 式而得 到展示 ，似乎 
无须任 何努力 便与我 们的知 性相呼 应& 

但是与 唯智论 者相反 ，康 德主张 f 这个 呼应并 没有一 个概念 469 
与之相 伴随。 它不 蕴含把 对象纳 人概念 之下的 含义。 它 不是一 
种认识 样式。 4 感性论 者相反 ，他 主张 ，这 种快感 不是一 种与我 
们 的基本 盖要和 欲望相 关的满 足惑。 它是 完全非 功利的 (disin¬ 
terested)。  快 感不是 我们把 某物据 为己有 ，不是 对象的 实存状 
态。 快 感纯粹 是我们 不经意 遭遇它 时我们 的表象 官能的 游戏状 
态。 它是 先验地 有效的 ，因 为它与 认识官 能的先 天结构 自身相 
联系。 美的 审美判 断自相 矛盾地 (paradoxically) 既是 主观的 （不 
涉及 知识) 乂是 普遍地 有效的 (先 验的 

我们 已 经看到 ，整 个黑 格尔哲 学在多 大程度 上直接 地借鉴 
了 康德的 《判 断力批 判》， 或者通 过谢林 的工作 借鉴了 康德的 《判 
断 力批判 k 毫 不奇怪 ，他的 美学尤 其对两 者各有 所借鉴 3 黑格 
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尔 看到了 美产生 于感性 和理念 的相互 协岡。 他也 看到了 艺术品 
是某 个结局 （Zweckmjipigkeit) 的显 他 赞成康 德的如 F 观 
点 : 这个结 局无法 通过… 个 外在目 的 ，如艺 术品有 益于身 心健康 
的说法 ，得到 解释; 我 们也无 法强行 给它一 个概念 的目的 定义， 
因 为在 黑格尔 看来， 这将 使我们 超出艺 术领域 。換 g 之, 黑格尔 
融合 r 康德关 于匕术 品的如 下自相 矛盾的 表述: 艺术品 展示了 
一 个 “无目 的的结 局 （ Z weckraa(3igkei  t  ohne  Zweck  )  ”  D  实 际上， 
这种 说法是 黑格尔 内在目 的论核 心范畴 的来源 之一。 

因为这 是关于 这样一 个实体 的观念 ，那 个实 体展示 了不是 
外在 下它的 S 的。 在那里 ，整 个生 命都是 目的。 通 过那个 目的， 
我们 考虑了 每一个 局部的 进程。 关 于目的 的这种 内在性 在康德 
的 美的对 象观念 中得到 r 描述。 因 为对* 象 之美并 非依据 于任何 
功 利性。 这 就是他 所指的 “无目 的的结 局”的 意思。 这反 映了他 
对心 理主义 理论的 拒斥以 及他对 于审美 经验的 非功利 性的辩 
护。 但 是康德 的选个 短语也 包含着 如下反 唯智论 的观点 :要想 
对 一个美 的对象 的结局 作出概 念表述 是不可 能的。 这个 观念经 
过 改造后 重新出 现在黑 格尔的 内在目 的论范 畴中。 黑 格尔认 
为 ，精神 只有通 过它自 身 的外在 实体的 圆 满性才 能达到 对于自 
我的适 当规定 。 换言之 ，要 是理 念没有 在其实 体中得 到确证 ，那 
么没 有一个 适当的 概念定 义可以 被赋予 理念。 因此 ，不 仅在没 
有一个 外在目 的是有 用的意 义上， 而且在 没有一 个对于 目的的 
优先 的外在 规定是 可能的 意义上 ，精 神的目 的论 是内在 的目的 
论。 精神在 一个合 理宇宙 中的实 体不仅 是他的 理性的 必然筹 
划 —— 理念—— 的完成 ，而 且是那 个目的 的典范 表现。 那个精 
神 无法仅 仅依靠 概念表 述而居 于支配 地位。 不过 ，正如 密纳发 
的 猫头鹰 要到黄 昏吋分 才会起 飞那样 ，他 的完美 的哲学 将随之 
而来。 
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这样 ，黑格 尔的范 畴用来 自康德 的观念 —— “无目 的的结 
局” —— 补 充了业 M 十多德 。 他 又用我 们在第 1 章考查 过的表 470 
现主 义埋论 补充了 康德。 F 是 ，无 目的的 结局成 了黑格 尔哲学 
的“  0 我 目的' 黑 格尔把 它们应 用 到这样 一些现 实上， 它 们必须 
被看 ; 故它们 肖 身的目 的的典 范表现 ，那 些现实 既包括 了国家 ，又 
包括了 艺术品 （ 

网此 ，康德 美学是 黑格尔 本体谂 的来源 之一。 这种 情况既 
导 致了他 与康德 艺术理 论的密 切眹系 ，又 导致了 他与康 德艺术 
理论的 分歧。 对黑格 尔来说 T 艺术是 本体论 见解的 手段。 而康 
徳在 大多数 情况下 3 都想 把对象 的美看 做同我 们所看 到的或 
我们通 过它们 所知道 的东西 毫无关 系的东 西= 

但 是在这 里黑格 尔并没 有返回 到唯智 论传统 或视艺 术为模 
仿 的传统 上去、 艺术是 理念的 一种意 识样式 ，但 是艺术 不是理 
念的 再现。 表 现主义 的思想 革命使 黑格尔 作出的 区分奠 定了他 
的艺术 理论的 基础。 

让 我们更 明确地 探讨一 下由这 种区分 所涉及 的更多 内容。 
我们在 前面已 经看到 ，实践 被看做 与通往 概念表 述的尝 试不相 
匹配的 理念的 表现。 在这个 意义上 ，通过 投票和 代表集 会作出 
的决定 实践可 以看做 体现了 意志、 个体及 其与社 会的关 系的某 


© 这种限 定是必 要的， 因为康 德在第 批判 中也顺 便谈到 r 另一种 学说= 除 
/ 如下 核心主 题以外 :痤味 判断只 告诉我 们与我 们的表 现官能 相一致 的东西 ，时没 
有 告诉我 们关于 世界的 任何其 他朱西 .还出 现了通 往关学 讨论之 B 的的另 一神见 
解， 于足 （ §4y) 楕 神呈现 了“诸 肀美理 念”的 乃量/ ‘审美 理念” 被解释 为“想 像力的 
表现 .想 像力替 思想奠 定基础 ，彳 4 島 没有任 何一个 特殊的 决定性 的思想 ，即概 念,适 
合 于它； 因此没 有任何 ■'种 语言形 式能够 充分地 把握想 像力和 理解想 像力'  按照 
这 种观点 .伟大 的艺术 .充满 着精神 的艺术 ，将因 其具有 超越语 言所能 表达的 见解的 
深 度曲受 到赞扬 ■: 这两种 学说是 不相 1. 下的。 扒 是其 结果完 全八同 于从康 徳的核 
心 土题通 常听 认识到 的东丙 , 它更接 近于黑 格尔。 
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些 观念。 而 对于那 些观念 ，我 们还没 有适当 的理论 表述。 因此, 
它可 以被看 做一种 作为在 社会中 的个体 的我们 自身的 （没 有明 
确地 得到表 述的） 意识 样式。 它无论 如何都 不是一 个表象 
(VomdKmg)， 即 ，不 是对作 为个体 的我们 在社会 中的一 种描述 
或一幅 ft 像， 它根 本就算 不得什 么 东西。 

但足 ，正如 我们已 经看到 的那样 ，尽管 对客观 精神的 这些证 
明被情 有可原 地划归 为意识 样式， 但是它 们不是 知性或 沉思的 
手段。 这 种意识 仅仅是 隐藏在 行动和 行为规 则之中 的意识 。但 
是在其 最高层 次上， 精神不 得不走 向自我 沉思。 难道存 在着一 
种不 是表象 (Vorstelkmg) 的沉思 意识样 式吗？ 

答 案是肯 定的。 它就是 艺术。 例如， 巴赫的 大合唱 表达了 
关于 上帝、 基督以 及人类 得救的 场面。 但是 它不是 描绘、 描写或 
呈现了 关于这 个场面 的表象 （Vorstelkmg)。 它可 以被诉 之于图 
画的惟 一的一 点是那 个正在 做祷告 的人。 但是这 也可能 是错误 
471 的。 它并没 有描绘 那个涛 告者。 有 人会被 诱导着 说它就 是祷告 
曲。 无论人 们在多 大程度 上把它 当做祷 告形式 的起源 (如 演唱 
一首弥 撒曲那 样一目 了然） ，但是 这种说 法也不 正确。 因 为当我 
们听它 的时候 ，尽管 我们也 受其启 示而产 生涛告 的冲动 ，并 把它 
当成 了一首 祷告曲 ，但 是它不 能仅仅 作为一 首祷告 曲来听 。它 
是祷告 者的一 种表象 (Vorstellung) ，尽 管那 种表象 ( Vorsiellung) 
体现的 是人与 上帝的 关系, 那是我 们可以 沉思的 关系。 假如它 
是一种 祷告形 式或一 种仪式 ，那么 ，与 上面 的客观 精神的 显示一 
起, 关于上 帝的意 识将潜 存于实 践中。 但是作 为一件 艺术品 ，从 
温和 的意义 上讲, 它是为 人们 在聆 听时进 行沉思 而提供 的 D 
我们 很难说 一部大 合唱是 否描述 了某物 ，这 个事实 在这里 
并不 重要。 我们 也可以 提出一 个相似 的见解 ，如 一幅耶 稣被钉 
在 卜字 架上的 图画， 它显 然真正 地描绘 了某件 事情， 即被 钉在十 
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字架上 的基督 ， 有人 T 足会 谈论起 一幅给 定的图 _ ，说它 呈现 
了 一幅关 于上帝 的图画 ，或一 个基督 受难的 画面。 但是 就其直 
接明 丫的意 义上说 ，这 并不是 它想要 描绘的 东西。 把这 些作品 
作 为描绘 的作品 来谈 论的惟 一诱惑 在于如 下事实 :那得 到展示 
的东西 ，那 个钉在 十字架 上的人  <一 个更加 深远的 景象通 过它而 
展 现在了 面前。 但是 随着这 个诱惑 的消失 ，像大 合唱这 样的作 
品 也消失 r。 

我 们对一 部小说 可以提 出相似 的见解 ，那部 小说叙 述了且 
描绘 / 各种 行动 和情感 ，但 是小说 还能够 展示超 越行动 和情感 
的各种 场景。 纵 使托尔 斯泰未 曾另加 篇幅对 《战 争与 和平》 作过 
理 论阐述 ，我们 仍然可 以从中 得到他 的如下 见解: 伟人们 并不像 
他 们的崇 拜者认 为的那 样地筹 划和驾 驭历史 ，他 们也完 全被深 
深地 卷人历 史洪流 之中。 但 是这并 不是在 小说中 得到描 述的东 
西。 因为小 说描写 的是主 人公的 行为和 思想。 

这为 黑格尔 关于艺 术和更 高水平 的绝对 精神之 g 分 的观点 
奠定了 基础。 （在最 广泛的 意义上 ，而 不是 在特殊 的黑格 尔用法 
中） 哲学和 宗教表 象（ Vorstellung ) 都是表 象 （ representattorLs ) 0 
它们 闬陈述 句來描 述绝对 ，那 些句子 被当做 正确的 描述。 正如 
我们在 宗教表 象 ( Vorstellung  ) 中实 际发现 的那样 ，当我 们想要 
进一步 刨根问 底时， 尽管对 这些图 画的来 源存在 着作出 解释的 
困难 ，但 是至少 在某个 层次上 ，它们 所说出 的东西 ，它们 使用的 
实际语 汇是清 楚的。 

相比 之下， 艺术品 并没有 直接地 “说出 ”任何 东西。 我们从 
中 看到的 是寓意 或意味 ，关 于它的 内容的 任何陈 述都是 解释的 
结果 ，且 屈服于 挑战和 知觉的 改进。 

因此， 通过如 下方式 ，我 们可以 看到概 念推写 和艺术 展现之 
间的 核心对 比:在 哲学中 ，自 我对绝 对的注 意通过 概念而 得到了 
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丧现。 概 念是内 在的明 晰的思 想丁具 ，它 的作用 在于超 越我们 
fl 身抵达 它; 门正确 地描述 或规定 的对象 领域。 在 艺术中 ，自我 
472 的汴 意体现 作品屮 J 本现在 外在的 ，感 性的对 象中， 它 无论如 
何也不 能简单 地引导 我们超 越它自 身而抵 达它所 描写的 某物， 

'  相反 T 它让我 们只有 通过作 为一个 感性对 象的它 的在场 来理解 
绝对。 在描 述性话 语中， 尽管 我们忘 记了我 们用过 的 语汇, 甚至 
忘记 r 讲过的 语言, 但是 我们通 常仍然 记得它 所传达 的 是什么 
意思。 但 是艺术 品的“ 寓意” 没有给 其感性 中介留 下任何 地盘， 
或者只 赋予它 一 个无关 紧要的 地位， 

因此 ，宗 教表象 (V0rstdlung) 在两个 极端之 间起着 中介作 
用。 像哲学 一样， 它用陈 述性的 、描 述性的 句子谈 论上帝 。不 
过 ，它 又像艺 术那样 运用了 形象。 在 艺术中 ，绝对 只有通 过另一 
个领域 的属性 才得到 了 描绘。 

所以， 艺术低 于哲学 或宗教 的表象 (Vorstdhmg)， 因 为它没 
有规 定或描 写绝对 ，而只 是赋予 f 对于非 表象的 绝对的 注意以 
形体。 黑格尔 不是把 它作为 “表象 (Vomellungr 来 谈论的 ，而 
是作为 “展示 （Darstdkmg)”， 作为理 念以感 性形式 (Gestalt) 的 
“呈现 (Scheincn)” 来谈 论的。 艺 术品多 半具有 某个内 在的亮 
点3 它使 灵性弥 漫于整 个画面 之中。 画面 中的每 一事物 都是为 
了 呈现理 念而存 在的。 

所以 ，纵 使我们 可能因 受视艺 术为模 仿的理 论的许 多误导 
以致赞 美天然 作品高 于人为 作品， 但是乞 术作品 实际上 仍然高 
于天然 作品。 如下情 况当然 是真实 的：自 然是精 神在感 性形式 
中的一 个体现 (实 体)。 在特殊 情况下 ，一 个有生 命的存 在就是 
这样一 个体现 (实 体)； 而在 其顶点 ，人 是最高 的体现 (实 体) 。但 
是送 与艺术 仍然不 是同一 回事。 甚 至最完 美的人 类形式 仍然存 
在着许 多纯悴 偶然的 东西， 即在体 现精神 的旅程 中不具 有严格 
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必 然性的 东丙。 甚 至就什 么是必 然的血 g ■，必 然性 不 是一  H  了 
然的 ，它 是内 在的； 即它 是由思 想去发 现的， 而不是 在事 物的表 
面存在 着的： 在 自然生 命存在 的面詢 ，我 们达到 了对于 概念的 
“预感 (Ahmmgr 肩是我 们还没 有清楚 地去呈 现它， 

为了拥 有这样 个感性 的呈现 ，人 不得 不创造 一个艺 术品。 
因此， 这不是 对自然 的简单 模仿。 对 A 然的 简单 模仿的 最完美 
实 现将仅 仅是被 描述对 象的一 个复制 品而已 = 艺 术拋弃 了一些 
东西， 不过它 是带着 去创造 一个对 象的目 的 才那样 做的, 血那个 
对象的 所有方 面都显 示了精 神的必 然性。 因此， 艺术品 完全被 
内在必 然性所 浸淫； 黑格尔 称之为 “Selbsuweck (以自 身为目 
的 )”， 这种 内在必 然性意 味着所 有部分 都为了 体现整 个寓意 
而 存在， 但是这 个寓意 没有超 出那个 艺术品 ，而 是你漫 于那个 
艺术品 之中。 我们 于是有 了一个 内在目 的论的 例子。 艺 术品可 
以 同有生 命的存 在进行 比较。 如我 们看到 的那样 ，黑格 尔采纳 
了康德 的公设 ，在 £ 术 品中看 到了“ 无目的 的结局 
( Zwcckma[3igkeit  ohne  Zwcck)”„ 但是不 间于 有机论 ，它 是充分 
的显示 ，它 是理念 的显示 。 它足自 由的无 限性。 ® 就本 质而言 ， 473 
艺术 品显示 的是一 个有生 命的存 在的实 在性。 它 的整个 的实存 
将显 示这个 内在的 必然性 。 从感性 上充分 地看到 这种显 示大大 
地激 发了我 们的想 像力。 它就 是美。 因为 在这里 ，感性 显示了 
理念， 艺术是 “非功 利的” ，在艺 术中的 感性不 是欲望 的对象 
闪为艺 术仅仅 是显现 ，艺 术不 是精神 的表象 (VTstdlung)， 

所 以我们 在艺术 中的识 见将总 是蔑视 确切的 定义。 由于 相同的 


S 黑格尔 4理 念 和观念 h 拉松版 ，萊 比锡 ，第 1邱 一  1S6 页， 

^ 此处念 fro 我闷 醉洎得 其乐” 之意。 —— im 
;T 黑格尔 1 01 念 和观念 h 拉 fc 版， 莱比锡 ，第 1 吣页。 

]'>  % 格尔： 併 念和 观念 K 拉松版 ，莱 比锡 ，第 65 奴 ，第 167 贞 
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原因 ，它将 总是缺 乏对较 高层次 作出反 思的清 晰性。 当 我们通 
过 陈述句 子进行 描写时 ，我 们能够 用我们 应用的 描写术 语进行 
反思 ，澄清 它们的 标准， 澄清我 们使用 它们的 根据。 但是 艺术家 
不 可能弄 清楚， 为什 么他使 用了这 种样式 、这种 语调或 这个语 
汇。 假如 他对之 所以这 样做的 理由作 过精细 的考虑 ，那 么它们 
将 一般地 涉及这 一种样 式或那 一种样 式的审 美力量 ，而 不涉及 
得到 实 体化了 的识见 的 真理。 

这样 ，仵艺 术中， 我 们达到 了关 于事物 的一种 识见， 那种识 
见多 半是非 反思的 、非 自觉的 u 它 不清楚 是什么 东西为 它体现 
在 作品中 的和谐 奠定了 基础。 艺术 家遵循 着他无 法把握 的一个 
“必 然性” 黑 格尔把 “ 乞 术家的 灵感” 称之为 “eine  ihm  fremde 
G^walt (— 股疏 离于他 的力量 )”， 艺术 家绞尽 脑汁思 忖着用 
什么 办法来 掲示一 个深刻 的真理 ，他 好像漫 步于梦 幻之乡 。他 
是梦 游者。 反 思的非 清晰性 与被道 出的东 西的迷 惑性和 不确定 
性相 一致。 

这种 对寓意 的定义 的缺乏 对艺术 来说是 至关重 要的。 黑格 
尔指出 ，仅仅 旨在说 出在思 想上已 经是清 楚的意 思的艺 术品是 
非功利 性的。 换言之 ，缺乏 定义和 反思的 非清晰 性对于 艺术来 
说是 至关重 要的， 因 为它是 体现在 一件外 在作品 中 的意识 样式, 
而不是 体现在 概念描 述的内 在性中 的意识 样式。 凡是在 我们在 
概念上 是清楚 的地方 ，艺术 品是多 余的。 按照 黑格尔 的说法 ，它 
变成 了一个 空洞的 外壳。 ® 古希腊 的诗歌 和艺术 之所以 伟大, 
不 是因为 它表现 了已经 抽象地 在“普 遍的宗 教假设 ”中得 到完成 
的某 种说教 ,而 是因为 诗人们 “通过 这种艺 术和诗 歌形式 ，能够 


⑪ 参闶黑 格尔： 《精 神哲 学》， §560, 

© 黑格尔 ： <埋 念和观 念》. 拉松版 ，茉 比锡 ，第 44 似 „ 
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把他们 所酝酿 的一 切题材 全都融 人外在 表现之 中 ” 。 ® 

由 于我们 对绝对 的意识 通过这 个方式 与一个 外在的 对象相 
联系 ，黑 格尔称 艺术为 "对 精神的 直观水 平的意 识”， 这就是 
绝对精 神必须 超越艺 术层次 的原因 3 艺术 仍然受 制于外 在的、 
感性的 现实。 就其 自身环 节来说 ，它仍 然不是 充分地 “自在 的”。 
而那个 环节就 是思想 (） 在思 想中， 一个人 的理念 遵循着 他所理 
解的 必然性 ，而 不是晦 涩的和 令人迷 惑的必 然性。 在这 个意义 
上， 思想是 0 由的， 作为一 个精神 的存在 ，只 有当人 思考的 时候， 
im  Denkc^n  bin  ich  frei (他才 是自由 的）， 因为它 遵循的 是源自 
于自 身的必 然性。 精神因 此将不 得不超 越艺术 ，在 思想 中达到 
与自 然的 更加“ 富于精 神性的 (扣 stig)” 统一。 © 

至 上性与 概念清 晰性的 这种一 致当然 和黑格 尔的基 本本体 474 
论相 吻合。 不过 它也引 发了他 的艺术 理论的 一个重 大转折 。这 
似乎 使他再 一次与 唯智论 结盟。 但是 正如我 们看到 的那样 ，黑 
格尔决 不是我 们在沃 尔夫和 鲍姆加 腾身上 找到的 那种唯 智论的 
拥 护者。 相反， 他是康 德和狂 飙突进 运动的 传人。 艺术 品不是 
一 种含糊 的表象 ( Vorstellung) ，而是 一种非 表象的 意识样 式 3 
黑格尔 把这个 观点归 之于正 在发展 起来的 表现主 义的思 
潮。 先于这 个观念 ，意 识已 经被作 为表象 (Vorstellung) 来 思考。 
关于蕴 含在表 现主义 思想中 的这场 转变的 一个很 好的说 明可以 
在 赫德尔 的反思 性论文 《论 语言的 起源》 中 找到。 如赫德 尔指出 
的那样 ，以前 ，学 习语 言的问 题被看 做一个 让符号 和事物 相互对 
应的 问题。 但 是这将 把符号 和事物 的指称 关系看 做理所 当然地 


⑬ 黑 格尔： 《理 念和 观念》 ，拉松 版， 莱比锡 ，第 152 奴。 

⑭ 黑格尔 ： 《理 念和 观念》 ，拉 松版, 莱比锡 ，第 151 页； 《精 神哲 学》， §556。 
⑮ 参阅黑 格尔： 《精神 现象学 > ，拉松 版 ，第 152 页。 

尥 黑 格尔： 《精神 哲学: 
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得到 广理 解的 关系。 咁这 恰恰是 在语言 中存在 的最大 难题。 

所以 赫德 尔把汴 意 力转向 / 语言学 意识的 诞生。 对 事物的 
那种意 识通过 符号 来掌握 亊物。 这使 我们从 -个 全新的 眼光来 
观察 s_ 幺、 我们 不是把 语言看 做符号 与事物 一一 对应的 一个集 
☆体 ，而 是把语 言看做 某种意 识形 式的必 然体现 ，在这 种情况 
卜， 它 将是这 样一种 形 式+在 其中， 对我 们而言 ， 存 在着符 号这样 
的事物 C： 

但是 ，一曰 .人 ] 逐渐地 把思想 的外在 体现不 仅仅看 做指称 
的符号 ，而 且看做 不同意 识 形 式的工 具, 那 么就不 存在一 个人无 
法 把这些 形式看 做超越 了表象 的形式 的理由 ，在 那些表 象的形 
式串 _ ，我们 用术语 来描写 某物。 所以 f 我们 能够逐 渐地认 识到, 
艺术 品不仅 是朦胧 的表象 （ Vorstellung ) ，而且 是 另一种 意识的 
工具： 

现在 ，把思 想表现 看做不 同种类 的汴意 的体现 ，为我 们思考 
语 言打开 了第二 个维度 ，打开 f 它意 欲去 表现的 外在于 语言的 
现实的 第二层 关系。 这层 关系明 显地就 是表象 (Vorstellung) 关 
系。 语 汇描写 了某物 ，或者 规定了 某物。 就语汇 正确地 描写了 
那个事 物而言 ，就我 们所肯 定的事 情与实 际相符 合而言 ，语 汇有 
把握 慠到这 一点。 

但是 ，作为 注意的 体现, 使用语 汇的某 个给定 表述也 可能同 
它意欲 去表现 的某个 昏暗的 、 前语言 的预感 或暗示 相联系 。不 
过这 不是关 于正确 描写的 问题。 我 们不是 想要描 写预感 —— 这 
将 是很困 难的， 也 许是不 可能的 ——而是 想要忠 实地说 明它所 
暗示 的东西 ，并 且弄清 它所暗 /T :的东 西。 

存时 这两个 领域是 有所牵 连的。 伴随 于一种 起初是 不清晰 
的直 观之后 ，我 们仃细 考虑了 一种新 式的描 述语言 ，我们 用这种 
士听 说的东 西多少 与事情 本身相 符合。 但是情 况可能 是这咩 


728 


的， 这种语 言不适 用于这 个描述 领域。 这 正是我 们在上 面我们 475 
所 了解的 艺术品 巾 所呑到 的情况 3 因 为 艺术品 这个领 域也企 W 
忠 实地引 发一种 原始的 濛胧的 乂魂. 在这 样做的 过程中 ，它导 
致， •祌 公开 的表观 ，并因 此迖到 了一个 更高的 注意水 Y-、： ■不 
过 ，它 仍然不 被算作 _  -种描 述性的 或描绘 性的意 V、。 

艺术 品引起 了某物 艺术品 忠实于 某物。 但 是它却 描述不 
了它 忠实于 的究竟 是什么 事物。 假 如这个 原始的 灵魂吋 以被思 
考为 关于现 实的某 个意义 ，或者 关于绝 对的某 个意义 ，那 么艺术 
品 就是关 于现实 或绝对 的更髙 意识的 工具。 艺 术品不 足唐突 X 
礼的 ，艺术 品产牛 f 忠实地 、充 分地、 从其整 个深邃 意义上 i 引 
发 某物的 渴望。 不过艺 术品也 不是描 写。 艺术品 不是通 过符合 
而得到 判断的 ，因 为这种 原始的 、昏 暗的、 隐含的 意义与 对于见 
解 的清晰 表达是 很不相 称的。 

正 是在这 样的背 景之下 ，黑 格尔阐 述了他 的艺术 品观念 。 

但是 ， 在他用 来阐发 他的艺 术品观 念的方 式和那 种观念 在后启 
蒙运动 时期已 经得到 发展的 方式之 间存在 着一个 重大的 差异。 
黑格尔 坚持明 晰性的 至上性 ，明晰 性意味 着在终 极意义 上的描 
述维度 .： 这 在一定 意义上 在绝对 精神的 发展屮 达到了 顶点。 

假 如我们 （跟 随于海 德格尔 之后) 用语词 “去蔽 (disclo^re)” 
来表示 对于一 开始仅 仅是直 现的暗 示的公 开表达 ，那么 我们可 
以说 ，无 论它多 么髙扬 了意识 ，去蔽 自身将 始终被 一个不 甚明晰 
的 视域所 包围。 也许我 们的表 述是明 晰的， 也 许我们 的 作品是 
雄伟 壮观的 ，但 是问题 依然存 在着: 我们是 否可靠 地引发 了富于 
创造力 的灵魂 。要 回答这 个问题 ，我们 就不得 不返回 到 我们的 
最初的 含糊不 清的直 观的一 知半解 (half-light) 中去。 甚 至描述 
性话语 的明晰 件 起初也 得经由 去蔽而 获得， 在那种 话语中 ，我们 
获得了 种 严格的 适当的 描述件 语言。 而 问题一 直时隐 时显地 
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存 在着， 这 种语言 区分和 分类事 物的方 式是否 真地明 r ， 它是否 
没有 歪曲或 隔绝现 实的某 个重要 方面。 假 如我们 去关注 去蔽, 
我 们就必 定会把 所冇的 明晰性 、所 有明确 而精细 的思维 看做受 
到某 个不明 晰的、 隐含的 、未经 雕饰的 视域所 包围的 东西。 

这已 经是许 多当代 哲学的 转折点 —— 包括我 上面提 到过的 
这些哲 学家—— 每管每 -个哲 学家都 极其不 同地表 述了事 物^ 
例如 ，在波 拉尼和 海德格 尔看来 ，我们 的最明 确的、 清晰的 、毫不 
含 糊的思 想可以 在其中 得到栖 居的一 种清晰 的描述 性语言 ，作 
为 使现实 分于他 者的一 种分类 方式， 作为许 多可能 “构架 
( grids) ” 中的- 个 构架， 具有 我们从 来无法 充分地 注意到 的大量 
含义。 这些 含义形 成了含 糊之物 、非中 心之物 的视域 ，那 个视域 
环绕着 我们的 明晰的 意识。 

当然 ，假 如我们 自始至 终只是 把意识 思考为 表象的 ， 那么关 
于去蔽 的这整 个维度 以及与 之相伴 的隐藏 之物的 视域便 是没有 
意义的 e 正如启 蒙运动 带有很 多唯智 主义传 统那样 ，这 是带有 
许多 经验主 义思想 成分的 情况。 对 于这两 者来说 ，描述 性的话 
语都 不 是一 个 成就。 获得世 界的明 晰性不 仅涉及 克服在 我们的 
表 象中的 混乱。 

但是这 不是黑 格尔的 观点。 黑 格尔采 纳了表 现主义 理论中 
的实质 性观念 ，并 且把自 己的哲 学建立 在它们 之上。 不 过他仍 
然主张 ， 哲学能 够且必 须获得 彻底的 明晰性 ^ 这 代表着 区分于 
当 代哲学 的整个 趋势的 一个重 要差异 ，我们 将在第 20 章 对此作 
进 一步的 讨论。 

黑 格尔考 虑到了 去蔽的 维度。 他把概 念的明 晰性看 做一项 
成就 ，那 项成就 经过产 生一系 列日益 适当的 描述性 语言, 并向着 
起初表 达在非 表象意 识中的 诸见解 的表象 性思维 的明晰 转变而 
获得。 因此 ，我们 关于绝 对的意 识起初 是完全 晦涩的 、令 人难以 
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琢 磨的。 去 蔽不能 保证能 够忠实 地创造 它的原 创性灵 感或直 
观。 fR. 是它达 到了这 样一个 高度： 在那里 ，它是 完仝澄 明的; 在 
那里， 甚至原 先含糊 不清的 视域也 消散不 见了。 之所以 产生这 
种 情况, 是闲 为 大量概 念的明 晰 性扩张 了 自身， 且终 于吸收 了起 
初含糊 不淸的 直观。 因为 这一点 终于被 看做是 在概念 上必然 
的。 作 为结果 ，理念 必定萌 生于仅 仅隐晦 的和未 发育的 事物。 
饵是这 个必然 的展开 过程本 身是理 念之理 性必然 性公设 的组成 
部分。 所以， 那个含 糊不清 的开端 本身在 源于理 念的结 局中得 
到/证 明= 

因此 ,在 黑格尔 体系中 ，纵 使是 晦涩的 含糊不 清的事 物最终 
也被清 晰的概 念描述 之网所 捕获。 最后 ，描 述大获 全胜, 并祛除 
了因 其不洁 净的诞 生而加 诸自身 的各种 条件。 正 如我们 看到的 
那样 ，必 然性的 循环重 新返回 到了它 的起点 Q 精 神终于 遭遇到 
了惟- 的自身 ， 这个 彻底明 晰性的 成就对 于黑格 尔的本 体论来 
说是 至关重 要的： 正 如我们 将在下 面的结 论性讨 论中看 到的那 
样 ，在当 代哲学 的转折 过程中 ，它 最终成 了一个 争论的 焦点。 


作为绝 对精神 的一个 形式， 艺术经 历了在 历史中 的发展 ^ 
在 历史中 ，艺 术的最 美好的 时光是 在占希 腊文明 时期。 因为正 
是在这 个时期 ，艺 术第 一次达 到了对 于理念 的适当 显示， 在当 
时 ，人 们还没 有达到 任何一 种別的 更高的 表象。 

对理 念来说 ，人类 最终变 成了最 为适当 的感性 形式, 因为人 
是 精神。 这是古 希腊人 的成就 他 们的艺 术因此 是精神 完美地 
与 人和睦 相处的 自由的 艺术。 这是 …个伟 大的时 期^ 在 这个时 
期， 众神以 人的形 式而为 人所 理解。 
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在 这之甜 .人们 仍然同 - 种识见 进行着 斗争。 那种 识见把 
绝对看 做高高 在上的 、彼串 的某物 ，是 无法 真正地 被赋予 感性形 
477 式的 苽物。 于 记这样 一些形 式得到 了使用 ，例 如动物 的形式 ，这 
蜱形式 被用作 象征， 以喑示 - 个无法 得到适 当把握 的绝对 。鉴 
于象征 作品和 被象征 的理念 之间的 不相称 性的感 觉一直 压迫着 
前古 希腊宗 教的艺 术家们 ，他 们歪曲 了他们 所使用 的形式 ，创造 
了一 些幻想 的存在 ，如半 人半兽 、半 人半鸟 、各种 巨人和 怪物等 
等 ，我们 由此 汴意到 了绝对 的无边 无际性 和深不 可测性 （das 
Maplose), 黑格 尔把这 种“象 征艺术 ”作为 一般原 始宗教 的特点 
来谈论 ，不过 他在此 讨论的 主要是 占埃及 艺术。 ® 黑格 尔把这 
种艺术 看做为 广蓺得 关于作 为自由 的精神 的识见 而进行 的一场 
斗争, 那 种识见 最终由 古 希腊人 以类人 的形式 ，以 0 由 主 体性的 
形式 ，而不 纯粹是 高高在 上的实 质性力 来理解 上帝而 胜利地 
获得。 这是 《精 神现 象学》 第 7 章 i 寸论 埃及宗 教时的 景象。 但是 
这 场斗争 是一场 完全无 反思的 斗争。 它是 通往新 艺术形 式的一 
次探索 ，所以 人们还 不知道 他们通 往的是 一种关 于理念 的更高 
的识 见。 

人们第 一次获 得了视 绝对为 A 由主 体性的 识见。 因 此第一 
次获得 f 视绝对 为一个 现实的 识见。 在那个 现实中 ，在 占希腊 
的 文明中 ，人们 自由 0 在地生 活着。 于是 产生了 以人的 样子来 
显示 (Dan^lkmg) 上帝的 形式。 但 是这个 识见不 是通过 对一个 
较高神 学的洋 细考虑 ，而是 通过对 于一种 艺术形 式的摸 索取得 
牲 利的。 那种 艺术形 式第一 次适合 于作为 精神， 作为主 体性的 
绝对的 性质。 我们于 是具有 了一种 “艺术 宗教'  黑格尔 用这个 
术 语来指 古希腊 宗教。 不仅 因为它 是第一 种找到 了对作 为精神 


Ot 光 格尔： 念和 现念》 ，拉松 I 莱比锡 ，笫 〖14— H7 瓦 
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的绝对 的一个 适当艺 术表象 的宗教 ，而且 因为它 是最后 一种主 
要地 依赖于 艺术的 宗教。 在 古希腊 之后的 宗教将 不再把 艺术考 
虑 为它们 对绝对 的意识 的典范 中介。 现在 这种情 况发生 在“宗 
教 ”中， 即发 生在神 学和神 话中； 乞 术将只 配扮演 一个辅 助的角 
色, 它附带 地说明 / 人们 只能在 精神中 ，在 内在的 知性中 所掌握 
东西。 诚然 ，这股 较高的 宗教主 流的某 些分支 ^ ^ 犹太 教和伊 
斯兰教 —— 将把 表象艺 术看做 偶像崇 拜而统 统给予 拒斥。 

在 古希腊 人那里 ，艺 术宗教 取得了 最高的 成就。 这 当然同 
如下事 实不无 瑕系: 古希腊 地处边 界频繁 变更的 要冲。 如我们 
看到 的那祥 ，这 是精神 运作的 方式。 我 已经考 查了使 得这种 
边界频 繁变史 的不可 避免的 一些不 利因素 。 使上 帝与人 和谐相 
处的代 价是特 殊化了 上帝。 所以 ，存在 着许多 神灵。 凌驾 r  - 
切之 上的绝 对力量 ，以命 运的形 式，一 直隐藏 在众神 的背后 ，甚 
至众神 也得服 从那个 命运。 就 人这一 边来说 ，他 与实体 的同一 
感使 他能够 逐渐地 辨认出 神圣的 这样一 副特殊 的面孔 3 古希腊 
人是囿 于地方 性的。 他还没 有达到 反思和 普遍的 主体性 。 

在基督 的身上 ，普 遍而 反思的 主体获 得了关 于与人 相统一  478 
的 一个绝 对上帝 的较高 观念。 但是 这个统 一不是 直接的 统一。 

相反 ，它 经历了 对存在 于基督 身上的 最初统 一的必 要镇压 ，经过 
复 活和升 入天国 ，再返 回到生 活于教 会之中 的圣灵 的形式 。不 
像 古希腊 多神教 中上帝 与某个 特殊形 式的直 接统一 ，这 个辩证 
统 一无法 充分地 在艺术 中得到 适当的 证实。 所以绝 对宗教 ，基 
督教 ，不可 能是一 种艺术 宗教。 艺术 可以占 有一席 之地, 但是它 
要从属 于思想 ，思想 在一般 意义上 既包括 了概念 话语又 包括了 
形象 话语。 

在艺术 再一次 不适合 r 理念并 且认识 了自身 这种情 况的意 
义上 ，乞术 ff  -次成 为象征 艺术。 但是 ，由 于原先 在它面 前存在 
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的是为 通汴适 当性而 展幵斗 争的惟 一中介 ，那个 中介受 到一个 
无止境 的晦涩 而含糊 的意义 所驱迫 。 而现在 ，在 一个比 艺术更 
高级的 中介里 ，我们 具有了 一个适 当的关 于作为 主体的 绝对的 
识 见。 

所以 ，新 艺术是 自由的 ，而 以前的 艺术则 不是自 由的。 它是 
自由 的 ，必 能够 Lt 自 身敢于 去经历 “Abenteuem  der  Phatasie (各 
种幻想 的历险 r(,® 自从进 人现代 以来， 待殊的 主体性 获得了 
它的 充分的 权利。 万 物的绝 对之主 被作为 主体性 来认识 ，特殊 
的人 们的活 动赢得 了他们 的艺术 意义。 （这 种情 况同现 代已经 
超越 r 对于 神的启 示的需 要相吻 合。) 黑格 尔称自 从基督 教以来 
的 这个阶 段的艺 术为“ 浪漫派 艺术％ 

这样 ，理念 向我们 表明了 ，艺术 如何按 照一种 必然样 式在历 
史上 得到了 发展。 它 的必然 性同样 地可以 在不同 的艺术 形式里 
得到 追溯。 那些 艺术形 式与不 同的阶 段具有 密切的 联系。 以一 
种非形 象形式 对大宗 材料进 行处理 的建筑 学同这 个阶段 的象征 
艺术相 符合。 在这里 ，它是 至高无 上的。 但是 接下来 ，完 美的神 
庙 的落成 唤起了 对上帝 的表象 (再 现)。 这 种艺术 在古希 腊人那 
电 达到了 顶点。 它 同雕塑 所达到 的至上 至美的 境界相 吻合。 

现在 的神庙 就是为 上帝而 造的; 他的庙 宇就要 耸立在 那儿， 
外 在的自 然神态 已经作 了精心 雕琢。 一道 个体性 灵光一 下子照 
亮 ，它 。 h 帝由是 而屹立 于自然 之中。 它 展现了 他:塑 像在神 
庙里建 成了。 @ 

绘画、 音乐和 诗歌是 更为内 在的。 不同 于建筑 和雕塑 ，它们 
不 受以相 同方式 作为其 必然中 介的三 维外在 存在的 束缚。 绘画 


叻 参 阅黑格 尔： 《理 念和 观念》 ，拉松 版, 莱比锡 ，第 123  U, 
旳 盥格 尔：明 1 念和观 念》 ，拉松 H 比锡 A  127 页。 


734 


处理“ 抽象的 可视之 物”。 ® 音乐 处理原 本就比 较微妙 的声音 e 
诗 歌则处 理语汇 ，那些 语汇的 声音唤 起符号 的精神 现实。 在浪 
漫派艺 术时期 ，这些 艺术成 为至高 无上的 艺术。 

诗歌 是最高 的形式 。 在 诗歌中 ，艺术 为转变 为表象 (再 现） 

作好 了准备 。 诗歌的 中介是 语言。 现在, 语言终 于达到 了描述 
的 明晰性 ，作为 一个物 理中介 ，它 的属性 不再是 重要的 € 在这 479 
里, 从其被 使用的 广泛意 义上讲 ，它 变成了 完全表 象的。 也就是 
说 ，它的 功能只 在于把 我们的 注意力 集中到 被描述 的对象 上去， 

并 且正确 地对它 们作出 规定。 因此 ，一个 语汇的 实际的 声音或 
外观变 得无关 紧要， 我 们说的 究竟是 “chair”、 “chaise”、 

“Stu W 或是 用任何 一种别 的语言 所发出 的声音 , 已经 变得不 
再重 要了。 重要 的是所 描写的 意义。 描 写性术 语已经 变成了 
“g6nzlich  gleichgiiltiges  und  wert loses  Zeichen (— 个完全 没有固 
有价 值的无 关紧要 的符号 r。® 我 们的中 介的感 性属性 已经无 
关紧 要了。 我们 由此而 超越了 艺术的 领域。 ® 

那么 ，在这 个新的 时代里 ，艺术 还能有 什么地 位呢？  一方 
面 ，浪漫 派或基 督教时 代已经 解放了 幻想; 艺术现 在可以 去描绘 
偶 然事物 和主观 事物。 但是 这必定 涉及这 样一个 事实: 理念已 
经找 到了艺 术所无 法匹敌 的更高 的意识 样式。 那种意 i 只样 式起 
先是 宗教， 最终是 哲学。 所以 ，艺术 “das  hochste  Bedurfnis  des 


@ 熄 格尔： C 理念和 观念》 ,拉 松版 ，莱比 锡*第 131 页。 

* 此处 分别是 用英诏 、法 语和德 语对名 词“椅 子”的 H 种表 达方式 a —— 译汴 
® 黑 格尔： 《埋 念和 观念: K 拉松版 ，莱 比锡 ，第 133 页。 

© 看 起来让 人感到 有点奇 柽的是 ，黑格 尔显然 把对感 性中介 的这种 超越性 归 
之于诗 歌， 这 个观点 不仅本 身是令 人难以 置信的 ，而 且它纵 使用黑 格尔自 己的理 沦 
观点 來看也 是令人 难以置 信的。 舂阅黑 格尔： 《理 念和 观念》 ，拉松 版, 莱比辮 ，第 
133 页 ■: 我们 必须牢 记的是 ，这是 一些讲 课笔记 ，它们 决不是 黑格尔 本人亲 自为出 
版而 准备 的：： 
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Gcstd 不 冉是精 神的最 高需要 ）_V® 这适 用于整 个现代 。但 
是， 3 我们 在哲学 屮达到 了对理 念的充 分适当 的表现 的时候 ，艺 
术 的处境 将定然 地曰益 恶化。 那么 艺术是 否将屈 居次要 角色, 
去嵌示 仵其 他中介 中 得到史 清晰认 识的真 理呢？ 就像教 会艺术 
屈服 干苺抒 教神学 那样， 艺术足 杏将屈 服于思 辨哲学 ,带 着这种 
主要 的差异 ，那 种神 学从不 声称要 去洞悉 上帝或 道成肉 身的神 
秘， 因此 给艺术 留下了 一个无 边尤际 的领域 ，而哲 学的明 晰恐将 
±寸如 了 那个领 域呢？ 

黑格尔 立场 的逻辑 似乎给 人展示 了这 样一个 令人忧 虑的前 
景 ，而他 对此甜 a 并没 有作过 说明。 不过 ，正 如人 们可以 从他的 
美 学著作 中看到 的那样 ，这当 然不是 他当时 对未来 的感受 。在 
这 _电， 作为浪 漫派一 代之成 员的黒 格尔的 本能比 作为哲 学家黑 
格尔 的理性 要更加 真切些 。 因为对 于我们 当代的 许多人 来说， 
艺术是 对于最 重要事 物的最 髙表现 ，是对 于人的 最高级 活动的 
最高 表现， 在这个 意义上 ，艺 术在现 代人的 精神生 活中远 远没有 
屈居 于次要 地位， 相反 ，在许 多当代 人的生 活中， 艺术已 经取代 
了 宗教。 而这 本身就 说明了 我们已 经多么 远地超 越了黑 格尔的 
合题的 视野。 


©■  M 格尔： 《理 念和 观念》 ，拉 松版, 茉比锡 ，第 153-H' 
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第 i8 章宗  教 


于是 ，我 们 抵达了 第二 个层次 ，宗教 。 这是 VorsTcllung (表 
象) 的 领域。 表象 （Voi^ellung) 是 一种史 加内在 的意识 形式。 
在 某种意 义上， 衷象 (: Vorstdlun^) 内在 化了在 艺术中 以 感性形 
式得到 良体化 的东西 ^ 因为表 象活动 （Vor^ellerO 运用 了各种 
形象 ，使 用了感 件事物 和形象 事物。 

但是, 表象 ( Vorstcllung) 运用 它们是 出于 一个更 远大的 目 
的 ，那 是去描 绘或规 定绝对 的目的 3 宗教思 维是一 种表象 
(Vor 训 llimg) 意识 样式、 它运用 了感性 形象。 它 不仅仅 旨在引 
导 人们去 沉思诸 形象的 感性参 照物。 相反 ，作 为象征 ，它 竭力引 
导 人 们赋予 它们更 高级的 内容。 从 一个较 低领域 用形象 引导出 
对一个 较高领 域的这 种描写 手法是 宗教思 维的典 型做法 。例 
如 ， 在 神学中 ，理 念或普 遍的必 然的自 我分 离是通 过圣子 出世图 
画完 成的: 上帝在 万世之 前生下 了他的 圣子， 当然 ，每个 人都知 
道, 按照感 性常理 ，这是 无法埋 解的。 这幅 图画完 全是为 了表示 
一个超 感性事 物才这 样画的 。 

闪 此表象 (Vomellmg) 是一 种意识 样式。 为 了抵迖 普遍, 
它 似乎使 自身摆 脱了单 纯感性 事物的 束缚。 但是 它并没 有完全 
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取得 成功： 它仍然 得受制 于感性 事物， 且必须 使用感 性形象 = 
3 然 ，宗 教也运 ffl 了概念 思维。 例如 ，在教 会神父 或经院 哲学家 
那里 ，我们 有时在 宗教语 境中发 现了非 常出色 的哲学 。® 但是 
我们 几乎总 足 发现了 感性形 象和普 遍概念 的棍合 ，如“ 万有％ 2 

但是 ，纵使 在其较 为纯粹 的表述 中，宗 教所缺 乏的东 西在于 
对内在 必然性 的把握 ，那种 把握把 理念的 诸精微 论证归 并到一 
起 ，并 且把它 们重新 统一了 起来。 它采取 两个具 有实质 性联系 
的步骤 ，对 它们 各自作 出及时 的解说 ，如人 的诞生 和人的 堕落， 
创世 记 的不同 阶段。 表象 （ Vorsiellung) 单纯地 erzahlt  (解说 
着）； ③ 它 没有阐 明内在 的联系 。 而 这将是 思想的 任务。 

但是， 作为绝 对精神 的一个 层次， 即作力 精神自 我认 识的一 
个层次 ，宗 教并不 单纯是 一组关 于绝对 或上帝 的表象 (V0rstd- 
lung)。 这 些表象 (VorsteUung) 对它 来说是 至关重 要的, 黑格尔 
在这 里反驳 了耶可 比和施 莱尔马 赫的浪 漫派唯 灵论。 后 者企图 
把 宗教的 中心转 換到崇 拜者的 虔诚上 ，强调 上帝的 不可知 性。 
黑格 尔能够 理解对 启蒙运 动的这 种反动 一 的确 ，在一 定程度 
上 ，在 其早期 岁月里 ，在 18 世纪 90 年代， 如他当 时的习 作所证 
明的那 样，® 他 也曾经 有过这 种见解 —— 但是他 最终把 这种见 
解斥之 为主观 主义。 

浪 漫派信 仰一直 拘泥于 启蒙运 动的一 些核心 假设。 它一直 
关注着 有限的 主体及 其自由 ，它接 受启蒙 运动的 如下认 识论结 
论:我 们对上 帝一无 所知。 于是它 转向了 对上帝 的崇拜 ，那 是一 
股 纯梓的 情感。 除了 知道上 帝存在 之外， 我们对 有关他 的其他 


① 黑 格尔: 《哲 学史》 ，货夫 迈斯 特版, 莱比锡 ，第 169 页。 

© 黑 格尔： 《哲 学史: K 荷夫迈 斯特版 ，莱 比锡 ，第 17〗 页。 

S 参阅黑 格尔： 《宗 教的概 念》， 拉松版 (莱 比锡 25), 第 2<J7 页 , 
® 拳阅 本书第 2市， 
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一切 都一无 所知。 这种信 仰的整 个重心 都转向 了崇拜 者的虔 
诚 而黑格 尔认为 这恰恰 偏离了 宗教的 概念。 

那么, 这种宗 教的概 念是什 么呢？ 它为 何需要 卜_ 帝的 表象 
(Vorstellung) 呢？ 它 还盖要 更多的 什么东 西呢？ 从思辨 的观点 
看， 宗教是 精神自 我认识 的一种 样式。 

h 帝之所 以 是上帝 ，是 H 为他 知道他 自身; 而且， 他 对他自 
身的自 我认识 ，就 是他 在人身 h 的自 我认识 ，正是 人对上 帝的认 
识逐 渐地变 成了在 上帝身 上对人 的自我 认识。 © 

换 言之， 上帝 通过人 对上帝 的认识 而达到 了对自 讶的认 i 只。 
人 是上帝 自我认 VI 的 工具。 不过， 假如上 帝是黑 格尔意 义上的 
精神， 那么从 本质上 他注定 地要达 到自我 认识。 假如这 种自我 
认识是 人认识 上帝的 工具, 那么上 帝不可 知的宗 教观直 接冲突 
于 宗教的 本质。 黑 格尔反 对浪漫 派的虔 敬宗教 ，他 坚信， 上帝从 
本质 上是注 定地向 自身显 示的, 或者用 h_ 面 引用的 一句话 来说, 
“上帝 之所以 a 上帝 ，是因 为他知 道他自 身。”  ® 

当然 ，这 个自我 认识过 程是经 历了漫 长而痛 苦的历 史才得 
以实 现的。 因 为它是 精神自 我认识 的组成 部分。 在早期 阶段， 
上帝的 自我意 识是极 其初步 的和不 适当的 ，人们 甚至会 说是极 
其失 真的。 不过 ，即使 在这个 原始形 式里， 它也可 以被辨 认出是 
一 种上帝 的意识 ，所以 ，同浪 漫派的 偏离常 规相比 ，宗教 是一种 
更加本 真的关 于上帝 的意识 D 所以 ，对 于宗教 来说, 去表象 (再 

5) 黑 格尔: 《 精神 哲学： K  §564。 另请 参阅黑 格尔： 《宗 教的 概念》 ，第 302 — 
3(13 页。 黑格 尔说广 宗教 是上帝 的知识 ，这 种知识 既是人 对上帝 的认识 ，又 是人在 
上 帝的身 上对人 0 身的认 识。” (Die  Religion  ist  das  gottlictie  Wisaen,  das  WiaHen  des 
Menscheri  von  Gotl  uiid  Wii&en  i^einer  in  Gott. ) 

⑥ 这解释 广私 格尔对 浪漫派 的虔诚 所作出 的看似 过分的 评论: 与原始 的自然 
戊 拜相比 t 关于宗 教的显 示不值 给子太 多考虑 = 


739 


现) 上帝是 至关東 要的。 但足这 不是宗 教的令 部， 因为， 那正在 
被表象 的东西 是绝对 ，是 万物 —— 包括作 为有限 精神的 我们自 
U 一… 的 根基， 进一 步地， 是 最终不 能脱离 于我们 但是我 们又得 
成为其 丄具的 绝对， 现在 ，对我 们起初 y 之分离 最终又 与之统 
-的绝 对的关 系的这 种理解 不是呈 现在宗 教表象 (Vorstdkmg) 
本身中 .它 无论 如何都 不是一 个清晰 的观念 ，因为 我们接 下来将 
4«2 进人思 想的干 .国 ，将超 越表象 (Vomellen)， 并因此 将超越 宗教。 
但 C 它必须 以坫种 形式在 那里存 在着。 而在 宗教里 ，它 是以虔 
敬 ( Andachr ) 的 形式存 在的。 

网此 .浪 漫派并 非一无 是处。 尽管他 们漏掉 了一个 本质环 
节 ，何是 他们仍 然坚持 着宗教 的某一 维度。 网为 宗教意 识务必 
具有这 样一层 含义: 这个绝 对不仅 仅是我 们与之 有所不 同的对 
象; 它朦 胧地感 觉到， 这是我 们想方 设法将 以某种 方式与 之相统 
-的 存在。 所以 ，信 仰者 不仅具 有关亍 上帝的 某个识 见， 他还盼 
望着 Si 上帝相 统一。 他全心 全意地 献身于 神圣的 事业。 当然， 
我们 不仅最 终与无 限的主 体达到 了统一 ，而 且作为 有限， 我们仍 
4 它处 亍分 离之中 3 这整个 的思辨 真理是 ，只有 经历了 一个由 
分离 （ Kntzwemng) 而导 致的回 复之后 ，这 个统一 才得以 完成。 
这 正是在 宗教虔 诚中所 感觉到 的东西 :我们 被分离 于上帝 ，而我 
们 本来是 决不应 该分离 于他的 ，所 以我们 盼望着 回复到 与他的 
统一  C 

这样, 宗教有 两个维 度：一 个是对 上帝的 表象; 一个 是信仰 
者 盼望给 7克 服的与 上帝处 于分离 状态的 强有力 感受。 不过还 
存在着 第二个 维度： 崇拜 ( njlt)  3 宗 教不仅 是这个 意识和 盼望得 
以发生 的场所 ，而且 包括了 人竭力 地克服 这个分 离状态 的方式 。 
而 这就是 崇拜的 本质。 

在 崇拜中 ，人 克服了 他与上 帝的分 离状态 ，克服 了他自 d 的 
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主体性 ，克 服了使 他 与无限 分离开 来的他 的有限 方面。 他通过 
放弃它 而克服 广它。 崇拜 包含着 牺牲因 藿, 在许多 特定 的崇拜 
中 ，存 在着 一种真 U: 的 外 在牺牲 ，某 物被哀 .正地 放弃了 或焚烧 
T 由于 人放弃 ，他 A 身的 分离的 i 体件 ，通过 洒牲把 S 身从 
对 于有限 的执着 中解 脱出来 ，上 杏便 真正地 在于 他的心 巾：因 
此牺牲 常常以 -顿圣 餐结朿 ，在其 中人最 终与上 帝达到 了统一 

崇 拜因此 是宗教 的至关 重要的 第三个 维度： 它不仅 是对于 
绝对 的表象 (VorStelk:ng>, 不仅 是对 〒分 离的自 觉和对 于统一 
的渴望 ，|fHNL 是实现 这个统 一的 手段。 甚 至在那 种实现 过程只 
能断断 续续地 进行的 情况下 ，在它 从来+ 能确定 地进行 的情况 
F, 也是 如此。 并里 ，这种 崇拜必 须不被 看做单 纯地是 人的活 
动； i: 帝通过 人达到 rfl 我认识 ，人 与上帝 的统一 也是上 帝向着 
与自 身相和 谐的回 复。 所以 ， 和 解不仅 是人的 工作， 而且 是上帝 
的 工作。 这不仅 意味着 t 帝也依 照人的 行为采 取行动 ，而 § 意 
味着上 帝自身 是人的 行为的 原因。 根据 “绝对 宗教” 的神学 ，我 
们受圣 灵的推 动而祷 告。 总 而言之 ，崇拜 不是把 两个主 f 本统- 
起 来的两 个活动 ，而 是一个 活动。 在 黑格尔 的思辨 体系中 ，通过 
上帝 的恩赐 而得救 与通过 人的自 由 而得救 之间存 在的神 学矛盾 
便 得到了 解决, 或者 得到了 和解。 

正因为 我们必 须从这 三个维 度来看 待宗教 ，所 以黑 格尔把 483 
他的 宗教哲 学同古 老的自 然神学 区分了 开来。 后 者只关 心我们 
关 f 匕帝 的知识 ，即 ，只关 心第一 个维度 但是, 黑格尔 主张， 
一旦我 们从思 辨意义 上理解 了上帝 ，我们 便不可 避免地 要对上 


C 与然 ，从 始， 在他的 18 世纪 90 年代的 著作中 ，黑 格尔 '吏 感兴趣 的是作 
为沾 生生 的虔 诚的# 教 ，而 不是作 为神学 的朵教 „ 所以 他在早 期作出 了主观 宗孜和 
客观; 教的区 ■分 C 穸阅 本书第 2 窣） ， 人们或 i 午会说 ,足 成熟的 黑格尔 看到了 神学的 
蛊 丫那祌 适合于 山 竹孕来 盃新辟 释的神 ■^的 .费要 忡 5 
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帝本身 的观 念进行 更广泛 的研究 = 因为上 帝无法 独立地 只从他 
S 身出发 咁得到 考虑。 那样做 就等于 维持在 知性的 水平上 。上 
帝必须 达到自 我意识 ，而 他只有 在信仰 者的共 同体中 ，只 有在教 
会屮 ，才能 达到自 我意识 r 

上帝 的概念 是他的 理念， 是生成 ，是 逐漸地 使他自 身对 
他自 身而言 成为客 观的。 这是 作为精 神之上 帝的根 
本 :上帝 从本质 上居住 于他的 共同体 [Gtmeinde] 之中， 

他有 一个共 同体， 他以自 身 为对象 [1st  sidi 
gegenstandlich] ，并 且他 只有在 自 我意识 中才能 真正地 
成为 对象； 他的最 高定在 是自我 意识。 因此上 帝的概 
念 必然把 自身导 向宗教 …… ⑧ 

因此, 对黑格 尔来说 ，宗教 远不止 是关于 绝对的 一种意 i 只样 
式。 这 在狭义 匕 包括 了它的 第一个 维度。 它也是 主体的 一个姿 
态 ，首先 是一种 实践， 其目的 在于实 现我们 与这个 绝对的 统一。 
当我们 逐渐地 认识到 黑格尔 把哲学 理解为 在思想 中对宗 教内容 
进行重 新把握 的情况 之后, 这带来 了一些 问题。 一个 问题是 ，宗 
教是否 真地适 合于与 艺术和 哲学一 起被纳 人前后 相继的 绝对的 
意 识层次 (接着 是绝对 的自我 意识) 之列, 宗教是 否不仅 仅是一 
种意 识样式 ，或者 在艺术 和哲学 无法与 之匹敌 的意义 上, 宗教是 
否不仅 仅是一 种意识 样式。 

正 是崇拜 的维度 使宗教 超越了 单纯的 意识。 正是崇 拜实现 
了统一 ，恢复 了有限 的精神 和无限 的精祌 之间的 统一。 但是接 
下来 ，崇 拜似乎 将被纳 人到人 类实践 领域里 ，纳人 到建立 人类生 


®  患 格尔; 《京 教的 概念》 ，第 1%页；= 
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活形 式和活 动的领 域里。 这些 领域将 导致人 与精神 的和解 。简 
言之 ,崇 拜似乎 也将纳 人客观 精神领 域里。 因为 我们把 客观精 
神看做 那些集 体生活 形式和 实践的 领域， 精神通 过这些 领域认 
i 只 s 身， 且在历 史 上为自 身创造 r 一个 主体 ，那个 主体将 成为它 
的自我 意识的 r_ 具; 实 际的自 我意识 成为绝 对精神 的领域 。宗 
教似 乎跨越 了这种 区分。 因 为崇拜 实际上 更倾向 于生活 形式和 
实践 这一边 ，诚然 ，在 古代文 明中， 崇拜分 离于城 邦的其 他实践 
和制度 。 

假 如在现 代世界 里宗教 能够独 立地分 离于客 观精神 的其他 
制度 而得到 考虑， 那么正 是它自 身导致 了一个 隔阂。 客 观精神 
的 栖居地 是一个 民族; 正如 在古代 世界里 那样， 这 种情况 在现代 
世界里 仍然保 留着。 一 个民族 依其君 主权力 、法律 、代表 制度而 
得 以凝聚 起来。 但是 不像古 代世界 ，对 于现代 人来说 ，崇 拜不笮 484 
纯是这 个民族 的事务 。 从理 论上讲 ，崇 拜是普 遍的; 从实 践上 
讲 ，崇拜 超越了 国家的 边界, 尽管它 往往没 有把某 个特定 共同体 
的 所有公 民统一 和凝聚 起来。 从这 个意义 上讲， 它多少 处于现 
代国家 制度的 边缘。 我们将 看到， 尽管黑 格尔认 为宗教 在理性 
国家中 具有举 足轻重 的作用 ，但 是他 放弃了 某种教 派国家 观念。 
他采纳 了自由 主义的 路线， 主张人 们拥有 作为公 民的地 位而不 
必考虑 其隶属 于什么 教派。 他甚至 赞成陚 予犹太 人以充 分的权 
利 ，这远 远地超 越了他 那个时 代的正 统智慧 尽管黑 格尔采 
纳的这 个世俗 化原则 已经蕴 含在新 教教义 之中， 但是这 个立场 
也产生 于黑格 尔思想 的自由 和启蒙 一面。 那一面 看到了 信仰和 
启 蒙之间 的最终 趋同。 在哲 学中^ ■宗 教的 重新解 释对于 这种趋 
同 来说是 至关重 要的。 对 此我们 将在后 文中作 更多的 探讨。 


© 黑格尔 法哲 学原 理》， §271 
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iH 足假 如我 们认为 崇拜的 角色在 f 让人 摆脱 其有限 的主体 
性 ffU 重新 回复到 4 普遍 的统一 ，那 么这与 我们在 客观精 神条件 
卜看到 的机 构没有 根本冈 别。 因此 ，黑 格尔的 如下 说法 并不让 
人感到 惊竒： 

假如心 灵和 意志真 诚地融 合到了  一起， 心灵和 意志与 
普遍 ， 与真理 融合到 了一起 ，那么 我们实 际上便 拥有了 
我们称 做伦理 的东西 ，就这 一意义 上来说 ，伦理 是至真 
的 崇拜^ 

但是黑 格尔在 下一个 段落巾 继续说 道：“ 就这一 意义上 
说 …… 哲学是 一种知 觉的崇 拜。”  ® 

所 有这一 切都是 极其含 混的。 当然 ，存 在着 这样一 个清晰 
的 意思: 哲学是 人通 过知性 （ undirstancling) 冋复 到与精 神的统 
一的 道路。 +过, 黑格尔 的整个 立场是 ，思 想上的 这种回 复假定 
且 必须得 到牛活 上和实 践上的 回复。 思想 的回复 不可能 不被实 
体化， 它必须 被一个 已 经接 受教化 而升华 到了普 遍的生 活所实 
施。 这个 生活形 式是几 了窍的 (developed) 伦理 形式。 在 这个意 
义上 ，这两 者都可 以被看 做崇拜 ，尽 管前者 假定了 后者且 依赖于 
后者。 因此 ，作 为内在 的知性 ，哲学 的确是 一种“ 连绵不 断的崇 
拜”。 它 不像绝 大多 数宗教 的崇拜 实践那 样是阶 段性的 和断断 
续 续的： 但是 ，就它 在生活 实践中 居于人 与普遍 的有效 统一的 
中 心地位 而言， 伦理 的确可 以被称 做“至 真的” 崇拜。 

简言之 ，人 向普 遍的回 复必须 既在思 想中又 在生活 中得到 


® 黑 格尔： C 宗教 的慨念 > , 位松版 （莱 比锡， 1925 ) , 第 236 页3 
黑格尔 ：（G 教的概 .念 >,拉 松版 (莱 1 匕锡 ，1925), 第 Z36 此、 
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完成。 诚然 ，要是 一个人 的思想 没有得 到适当 的教化 (geHldrr〕 

的话 ，他要 想在生 活中得 到冋复 S 不 可 能的， 但是 反过来 ，在开 
了 窍的思 想中的 这种回 复必须 波一个 开了窍 的“心 尖和意 志”所 
执行、 M 这 些情况 H 有在某 些公共 机构中 才成为 可能。 心智的 
幵窍和 生命的 发育是 密不可 分的/ 

那么, 这将给 宗教留 F 什么 样的地 盘呢？ 以 黑格尔 的范畴 485 
为根据 ，人 们可以 看到一 条可能 的论证 路线。 在 精神得 到充分 
展示的 情况下 ，那 条路线 没有给 宗教留 下任何 地盘。 假 如宗教 
既在意 i 只屮 （经过 宗教的 表象〕 又在 有效的 实践中 (经过 崇拜) 是 
人 与绝对 的统一 ，那么 宗教便 既不能 被哲学 (作为 一种精 神自我 
意识 的更高 样式) 所超越 ，又 不能 被国家 (作 为一 种真正 有效的 
实践 ，一种 自我维 持的生 fS 方式 ，没 有一个 现代宗 教共同 体能够 
声称 ft  就足那 神实践 和生活 方式) 所超越 T 吗？ 确定 的人类 
文明 难道将 以理性 围 家和思 辨哲学 的新联 姻取代 神学和 崇拜的 
传统结 合吗？ 

黑 格尔实 上 没有采 纳这条 路线。 而在几 个地方 ，他 似乎 
真的那 样做了  = 例如, 他讨论 了现代 a 家的世 俗权力 ，他 非常笼 
统地勾 _ 出 / 政治社 会的至 上性。 因此 ，在 《法 哲学 原理》 中 ，黑 
格 尔声称 ，宗 教无法 把它的 使命置 于真正 理性国 家的对 立面， 

因 为 这是世 俗权利 的真正 表现。 相反， 宗教应 当承认 ，国 家是它 
的根 本理念 的实现 ,它 是“神 圣意志 …… 是精 神在生 世的 呈现， 
它把自 身展现 为一个 世界的 实际形 态和组 织\® 宗教 所吩咐 
之 事的本 质由国 家伦理 的权威 实体所 给予。 假如 没有伦 理生活 


- 在这 里作音 提出丫 思想的 开窍 和生命 的发行 的相互 关系。 这种关 系也表 现 
为心 智的发 肓和生 活的 发展的 又系。 —— 译注 
© 黑格尔 : ■(法 诉学原 理>. ^270o 
to 黑 格尔: ■(法 哲学取 理夂第 166 页。 
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在 M 家中 的具 体表现 ，那么 宗教道 德戒律 在其确 切的表 达上仍 
然 是不确 定的， 在其应 用上仍 然是证 据不足 的和主 观的。 

与 教 会信仰 和权成 在实施 伦理 原则、 正当性 、法律 、制 
度等 事务中 的影响 力相比 ，与 教会的 主观忠 信相比 ，国 
家 知道它 自身 的力量 

干 是黑格 尔断定 ，国 家+叫 能是一 个教派 国家。 国 家不得 
不根据 其概念 去展示 它的丰 富性： 国家不 得不充 分地依 靠理性 
建 立起来 ，而无 法仅仅 根据对 真理的 信仰, 仅仅依 靠理性 本能所 
确信 的表象 ( Vonstellung ) 建立 起来 。那种 信仰和 本能甚 至是完 
全真正 的宗教 (路 德派的 新教基 督教) 所能 给出的 全部。 国家还 
必须 在理性 中有其 独立的 基础。 

假如 国家要 想作为 精神之 自我认 识着的 伦理的 现实存 
在 ，那 么它的 形式应 该区分 于权威 和信仰 的形式 。 这 
是非常 重要的 s 

黑格尔 所说的 g 家的 这种世 俗化过 程在历 史上只 能产生 于教会 
的分裂 所以 ，这 些并非 不 幸的分 裂为理 性的诡 计提供 了另一 
个例 证。 

但是 ，黑格 尔事实 上并不 认为宗 教已经 衰落。 这不 能被简 
单地斥 为机会 主义， 斥之为 为了逃 避被指 责为无 神论而 杜撰的 
一 个借口 ，那种 指责已 经使费 希特穷 于应付 ，且肯 定会使 黑格尔 


⑪ 黑格尔 法哲学 铅理》 ，第 17〗 页、 
汜格 尔： { 法哲学 唔理》 .第 173 瓦 


746 


在 复辟时 期的德 意志氛 闱中 赀想从 事学术 活动成 为泡影 t 当黑 
格 尔卢称 自己是 •个路 德派基 督徒时 ，人 们肯定 会问他 的立场 
是 泞荑 地砬诙 作如此 描述， 而不是 去问他 是否真 心诚意 地认为 
他就足 那样的 一个基 督徒。 

倘若 我们还 记得, 宗教具 有三个 维度, 宗教不 仅是关 T 上帝 
的知识 ，是 崇拜 ，而且 是虔诚 ，是 情感 ，那么 我们就 能明白 宗教之 
所以具 有一个 持续的 角色的 原闪。 宗 教把人 N 绝 对从心 灵上和 
情 感上统 i：r 起来。 我们回 想起, 在图宾 根时期 ，在他 奸 始其思 
想生 涯之初 ，黑格 尔就把 这一点 看做宗 教的根 本职能 ，而 这就是 
他要 去寻找 一种不 仅是理 性的而 且是能 够触及 “心灵 、情 感和幻 
想”的 宗教的 原因。 尽管他 后来认 识到了 锊学的 至高无 上的重 
要性， 但是他 从来没 有改变 他关于 宗教只 有不可 代替的 角色的 
见解。 改变了 的是他 对正统 基督教 的理解 ，他现 在通过 思辨哲 
学 把它看 做绝对 宗教, 而不 是来自 耶 穌纯粹 道德说 教的一 种“实 
证的” 反常。 

正如我 们看到 的那样 ，在 哲学 中与绝 对的和 解以生 活中的 
和解 为先决 条件， 这在 国家中 得到了 体现。 但是 ，除非 人们从 
心灵上 和情感 上与绝 对达到 了统一 ，这 是无法 实现的 。 哲学的 
确是迟 到者。 因为尽 管适当 地得到 呈现的 国家是 根据理 性建立 
起来的 ，但是 对于理 念的最 终理性 表述却 伴随于 进人理 性国家 
历史阶 段之后 （只 是“ 从大体 h 而言” 才如此 ，当然 ，为 了完 成它, 
仍有许 多工作 贾做广 但是国 家必不 可少的 东西， 国家一 离开它 
便对实 际现实 （Wirklichkdt) 无 能为力 的东西 ，是 其合理 性的某 
种本 能意义 ，赵其 建立在 理念基 础上的 X 法抗拒 的威力 ，简言 
之 ，是 其公民 的某种 “伦理 的忠信 （sittUche  Gesinnung)'^ 而这 
是以宗 教为基 础的。 

这样 ，哲学 需要的 与上 帝的统 -是由 宗教所 提供的 从心灵 
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上和情 感上与 h 帝的 统一; 这不仅 仅是注 定要被 抛在后 面的一 
个暂吋 的先行 阶段 ，而 是处于 -条连 续道路 上的， 因为只 有在生 
活 中的统 -得到 坚持的 情况下 K 想上 的统一 才能得 以继续 。 ® 
因此 ， 哲学 既埋解 r 自身 乂理解 了宗教 ，但 是反过 来宗教 却做不 
到 这一点 ，在 这一意 义上， 哲学高 于宗教 ，尽 管如此 ，但是 正如黑 
格尔在 《哲 学史》 的这 段话中 清楚地 声明的 那样， 哲学无 法取代 
宗教： 

哲 学并不 对立于 宗教； 它在 概念上 把握了 宗教。 但是 
对于 绝对理 念来说 ，对于 绝对精 神来说 ，宗 教的 形式是 
必 需的； 就 这种意 识是为 所 有人具 有 而言， 宗教 是真正 
的事 物的意 识形式 。 对 这种意 识的教 化包括 ：（i) 感性 
知觉， （2) 普遍形 式与感 性知觉 的结合 ，即 反思， 思维。 

487  不过， 它是一 种柚象 思维。 它仍 然包含 着许多 外在因 

素。 接 着人在 思想宁 返回 到教化 的具体 形式。 他对什 
么是真 理进行 了思辨 ，并 且在它 真正形 式里意 识到了 
这 一点。 但是 ，转 入这个 教化过 程在某 个磅定 阶段仍 
然不 是对所 有人都 是共同 的外在 地普遍 的思維 形式。 

所 以对 真理的 意 识还必 须具 有宗教 的形式 

黑格 尔在这 里说的 似乎是 ，宗 教的持 续的必 然性偶 然地依 
赖于如 K 事 实:并 非所有 人都能 达到充 分的合 理性。 而 这可能 
引 导我们 把宗教 看做一 种穷人 (或 没有受 过教育 的人) 的 哲学替 


尽管 我对黑 格尔宗 教哲学 的阐释 与 他的+ 同， 这个观 点基 上来 自艾弥 
尔 •法 肯海姆 t 参阅义 弥尔 .法帛 海姆: 《黑格 尔思想 中的宗 教之维 >( 印第安 那大学 
出版社 第加 6—214 页。 

0? 恶挤 尔〆 哲学史 h 第 192 更。 
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代品. 只是为 了维持 他们对 那些他 们所无 法真正 理解的 事物的 
忠诚而 设计出 来的。 人们从 卜_ 面引 用过的 《法哲 学原理 } 的一个 
段落的 一句 话中 可以澄 清这个 印象。 黑格 尔说道 ，由 干宗教 
是国家 的必要 m 成部分 ，它 在人的 内心深 处注人 _r 某种统 -感， 
囚此国 家甚至 q 该要 求所佴 的公民 都应该 归属] ; 一个教 会。” ® 
(黑 格尔犹 豫笤圮 否要 强调一  k  “一个 教会” ，因为 国家不 能去千 
预人 们倍仰 的内容 .） 

但是 ，假 如人们 把宗 教看做 让下里 巴人保 持沉默 的一个 f- 
段 ，那 么他们 将大大 地误解 了黑格 尔:、 宗 教的必 然性并 非基于 
人众的 卑劣性 .或者 基于他 们没有 能力去 达到成 为一个 精英所 
:要 的理性 标准。 相反， 正如我 们看到 的那样 ，对 丁一个 国家来 
说， 差异是 至关重 要的。 每 一个不 同的团 体都是 一个根 木方面 
的手段 = 重要 的在于 ，正是 对专门 化的相 同的迫 切需要 才防止 
了所旮 的人都 成为公 务员或 商人。 那些献 身于农 业或贸 易的人 
不可 能成为 专#. 哲学家 ，他们 至多能 够成为 普遍阶 级的公 务员。 

但是这 并不意 味着哲 学家达 到了其 他人所 缺乏的 圆满状 
态。 正如黑 格尔一 直坚信 的那样 ，这 种大 圆满的 贵族式 理念是 
现代世 界的一 个幻想 ~ 而它 与古希 腊人一 起走向 了死亡 。 现代 
人 类领域 也扩张 到了 为任何 * 个申纯 的 个人所 无法包 容的程 
度。 专门 化具有 根本的 意义， 在一个 理性的 文明里 ，每一 个专业 
都表现 丫人类 生活的 一个重 要方面 ，所 有其他 人都以 自 己的方 
式参与 了那种 生活。 这样所 有人都 以某种 方式涉 及了自 由的个 
体性 牛活, 那种生 活通过 企业家 阶级得 到了最 充分的 表现; 所有 
人都 与普 遍具苻 一定 的联系 ; 尽管 只有一 个阶层 ， 公务员 阶层， 
致力于 以这种 联系作 为它的 职业。 与 此相似 ，非 哲学家 们对千 


仳 黑格尔 哲； 原 埋》， §27()， 第 169 页3 
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潜在 于* 物之中 的合理 性略有 所知， 而筲 学家也 从心灵 上和幻 
想中感 受到; r 绝对。 就 政治社 会的状 态而言 ，每 - 个专 业的发 
展对于 维持其 他专业 化生活 样式的 附属方 面来说 都是必 要的。 

4«8 假 如门外 汉要想 对亊物 的理性 基础冇 所了解 ，那 么哲学 家的工 
作 便是必 要的。 假如 哲学家 不想停 止其工 作的话 T 那么 许多人 
对于 宗教的 非哲学 热衷是 必耍的 / 

在这个 意义上 ，在 一个允 分 发展的 文明中 ，宗 教的存 在对于 
人本 身来说 ，无 论是 哲学家 还是非 哲学家 ，都 是至关 t 要的 。这 
就足 如下 说法的 原因： “就本 质而言 ，宗教 有职责 支持和 保护教 
会以 进一步 达到它 的宗教 目的。 ”  @ 

这样 ，就 对于上 帝的忠 诚来说 ，宗 教仍然 是至关 重要的 。我 
们可 以 从前面 了解到 ，我们 无法拋 弃宗教 的表象 （ Vor^tellung) 
样式。 但是 崇拜又 该当何 论呢？ 崇拜 对于宗 教来说 是至关 1 耍 
的。 因为 正是通 过崇拜 ，我们 才产生 / 我们 盼望 已久的 想要实 
现的与 我们所 忠诚的 神圣的 统一。 这也正 是它与 牺牲一 直具有 
密切 的联系 的原因 t 因为通 过牺牲 ，我 战胜 了我的 特殊性 ，我与 
普 遍达到 了 统一。 正是因 为 崇拜从 本质上 说是对 于待殊 性的这 
种超越 以及与 普遍的 重新统 一,我 们才会 把哲学 和伦理 都看做 
崇拜 的一个 种类。 

但 是从上 面的沦 述中我 们可以 清楚的 一点是 ，宗教 崇拜为 
什么 能够在 两者之 外或两 者之间 一直占 有一席 之地。 因 为在思 
想上达 到与绝 对的统 一要求 以在心 灵上和 情感上 的统一 作为其 
先决条 件之^ 但是 ，这个 需要为 什么不 能由伦 理来实 现呢? 
因 为在理 性国家 ，人 与绝对 的和解 从本质 t 说是 囿于地 方之见 
的 c 在特殊 的民族 精神的 呈现中 ，他 达到 / 与绝对 的和解 3 因 


1.J 黑 格尔: ：法 哲学脱 ilh  §  270. 
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为 人被号 召者去 做超越 了任何 一个特 殊民族 的精神 的工具 ，那 
个精神 足整个 历史的 主人， 是隐藏 在整个 自然背 后的必 然性。 

假 如这个 精神要 想在人 的身上 达到自 我认识 ，那 么他必 须在这 
个层 次上萌 生与精 神的统 一感。 

从宏观 . h 讲, 正如 我们在 h —章 看到的 那样， 向普遍 的这个 
转变是 牵涉到 从客观 精神向 绝对精 神运动 的诸多 变化之 一。 我 
在这 甲:所 指的意 思是 ，绝 对賴神 ， 人与宇 宙精神 的关系 ， 需要一 
种 心乂的 、情感 的和有 效实践 的崇拜 ，左巩 固纯粹 概念思 维的哲 
学崇拜 」 这不 可能被 伦理所 取代。 相反， 既然我 们对国 家的忠 
诚部分 地基于 我们的 如下感 觉：闻 家是以 绝对为 根据建 立起来 
的， 那么， d: 如我们 在前面 提到过 的那样 ，伦 理以 一种健 康的宗 
教生活 为先决 条件。 

当然， 在古代 世界, 两种 崇拜， 一种 与城 邦相关 f  一种 与 神釜 
相关 ，是 混合在 一起的 ^ 但 是这体 现了古 代自由 之囿于 地方之 
见的 性质。 在现代 址 界里， 随着视 个体为 普遍理 性之主 体的意 
识 的产生 ，这 两种崇 拜必然 地走向 分离。 国家和 教会再 也不可 
能是合 而为一 的了、 在一个 理性的 文明中 ，这两 种崇拜 的共同 
体 ，假如 我们讨 以这样 称呼它 们的话 ，将 不再 相互明 争暗斗 。相 
反， 以黑 格尔在 《法 哲学 原理》 巾 描述的 方式， 每一方 都承 认了吋 
方。 ® 但 是它们 并不足 同心同 德的。 作为 普遍， 教会将 拥有超 489 
越 rtt 何特殊 s 家之边 界的信 徒3 由于它 呼吁自 由的个 体的忠 
诚 ，它 将决不 对任何 一个特 定共同 体提出 全体一 致的忠 诚的要 
求。 所以 ，教 会将比 国家既 狭隘又 宽泛。 

这样 ，宗 教崇拜 不只是 件 过去的 事情。 它 在现代 文明中 
仍然占 有一席 之地。 这就是 黑格尔 不仅反 对天主 教阐释 面且反 


说 光格尔 ：（ 法皙 学原？ R}+  §  27〔L 
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对 宗教改 革后的 教会观 念却替 路德圣 餐观进 行辩护 的原因 ，(l 
勻灭 _ 主教相 反， 黑格尔 主张， 上帝不 是以- 种 感性的 、外 在的、 ft 
俗的 方式呈 现为主 人的。 相反 .转 变发生 在他分 发圣餐 时那些 
领受爷 餐者的 身上。 上帝是 在场的 T 但是 他呈现 “Itn  Gkuben 
auf  soistige  Wds (在 精神和 信仰中 ）”。® 但是 与天主 教相反 ，他 
_中_ 张 卜_ 帝足真 iE 地在 场过的 ，而不 仅仅被 记忆于 “geisTlo^e， nur 
icibhaftc  Erinnerung  der  Vergangenheit (  一  个没有 精神的 、对过 
忐的纯 柞肉体 的纪念 形式里 r。® 黑格尔 在这里 谈论的 不是一 
种过 去的宗 教仪式 ，而 足 他声 称仍 然归属 t 它的 宗教改 革后的 
教会的 崇拜。 宗教 的时代 远未成 为过去 t 


那仍然 作为理 性文明 之基础 的宗教 当然是 “绝对 宗教” ，即 
基 督教。 基 督教是 宗教在 历史上 持久而 缓慢的 发展的 最终成 
果。 我们将 在下一 节里考 察这个 历史。 基督 教是绝 对宗教 ，因 
为 它呈现 了万物 的本体 论结构 的整个 知性。 它与 哲学具 有相同 
的 内容。 只是 其形式 有听不 同而已 ，它 的形式 是表象 （Vomel- 
lung)。 

_f 是， 在基督 教神学 的主要 教条中 ，黑 格尔将 发现他 的思辨 
哲学的 主要 宗旨。 那 些教条 受到了 作为其 表现中 介的各 种形象 
和象征 的少许 掩饰。 

三位一 体的教 条是黑 格尔的 目的的 理想。 普 遍超出 自身, 


a 甩 格尔： 《绝对 宗教》 ,拉松 版 ,1929 年 ，第 210— 215 页: 
© 黑 格尔： C 绝对宗 教》， 拉松版 ,1929 年 ，第 214 识。 

奶 黑 格尔： 《绝 对宗 教》 ，拉松 版， 年 ，第 2)4 页。 
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历经自 我分离 之苦难 ，孕育 / 特殊 （圣父 在万有 之初诞 生了圣 
子）； 然后 特殊仵 公共生 活屮返 回 到了 与普遍 的统一 （圣 灵出 A 
圣 父和丕 了且把 他们统 一了起 来）。 于足 在一个 永恒的 二位一 
体 观念中 ，在绝 对自身 的爱的 表演中 ，黑格 尔看到 了深刻 的思辨 
意义, 与所有 以往的 神 教相反 ，这种 -:位 一体的 宗教领 会到， 

卜_帝 足运动 ，是向 着特殊 的自我 超越, 且是向 统一的 回复; 他的 
统 一从根 本上说 是分离 的回复 ，他 足二 而 一的。 上帝自 身并非 
静止不 动的。 

当然 ，这 仍然处 于表象 （ VonteUung) 样式之 中 所 以神学 
讲上帝 “诞生 了”他 的圣了 •，通 过把这 件事情 放到创 世之初 ，它表 490 
象 （ff 现） f 这个诞 生的必 然性。 不过 它仍然 是有道 理的。 

在爱的 演示中 ，永 恒的二 位一体 与理念 相符合 s 通 过对其 
具 体表现 的抽象 ，它本 身被采 纳于逻 辑中， 但 是理念 也必须 
走出 来进人 外在的 实在。 这是 我们在 《创 世记》 教 条中就 具有的 
内容 5 这个创 ttt 记 必须得 到展示 ，也 就是说 ，所有 的现实 必须从 
理念 中派牛 出来。 如我 们看到 的那样 ，黑 格尔不 允许从 一个纯 
粹事 实开始 ，从纯 粹肯定 开始。 所以 ，这个 教条也 与思辨 真理相 
一致 ^ 它的表 象形式 再一次 以暂时 居先的 语言描 绘了创 世的根 
本性。 创 世始于 太初。 （在太 初之时 ， 上帝 创造了 …… ） 在他不 
一定去 做某件 的意义 h ， 创世 活动对 以被看 做上帝 的自由 活动。 

但是 ，如下 说法是 错误的 :理念 导致了 必然性 的外在 现实。 © 因 
为 没有这 一活动 ，上帝 无法达 到对他 自身的 意识, 那种意 识是他 
的根本 目标。 他就无 法真正 地成为 上帝。 “Ohnc  Weh  ist  Gou 


㉔ W 此兎 格尔在 《逻 辑学》 “导 论”屮 称之为 “上帝 的表象 ，因为 在自然 和有限 
格神产 生之前 ，他处 T 丼 永饵的 本质中 ，参阅 黑格尔 逻辑 学》 ，第 〖卷 ，第 M 
© 黑咯尔 :( 宗教的 概念: M 立松版 (莱 比锡， 1925)  t 第 146 — 148 页。 
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mch：  Got t (没有 世界 的上帝 就不是 上帝） 。 ® 

创世必 须不仅 产生出 自然 ，而 l=L 产生 出无限 的精神 ，所 以人 
是被 创造出 来的。 但是 ，冇 限的精 神作为 有限的 被斩断 了与无 
限的 联系。 它足 以让存 限的精 神去认 识自身 ，以 某种方 式去行 
动 并且 它不可 避免地 确保丫 它的有 限性。 在行 动中， 人认识 
到 r 他 & 己的 意图 、目 标和理 念 , 并认 到自 身是 不同于 普遍的 
某物」 于是 ，人 堕落了  „ 

不过 在这里 ，表 象活动 (Vomcllen) 也 向我们 呈现了 从一开 
始就发 生的一 个偶然 事件， 以便分 享到必 然事物 和根本 事物。 
因为 人无法 一肓保 持天真 无辜的 状态。 只 有当他 无所作 为的情 
况下他 才能保 持那种 状态。 只有寂 静无为 的状态 才是纯 然无辜 
的， 

但是 ，作为 必然的 事件， 堕落不 是一个 明确的 事件。 由于分 
离 于上帝 ，它 是邪恶 的萌生 ，是 违反上 帝的生 命意志 的肯定 。但 
它也是 極救的 开始， 和解的 开始。 人之所 以分离 于上帝 ，不 仅是 
因 为 他是一 个自然 的存在 ，并因 此是一 个有限 的 存在， 而 且是因 
为 他是一 个有限 的主体 或意志 e 无 生命的 自然或 其他动 物都不 
可 能是邪 恶的。 它们 不反思 作为精 神的上 帝的圆 满性， 因为它 
们做 不到这 一点; 但是 这不是 邪恶。 人是邪 恶的, 因为他 用他的 
意志 与上帝 相违抗 c 

所以 ，对 他的意 志的这 种肯定 也是通 往和解 之途中 的一个 
重要 步骤。 为 了成为 精神之 真正自 我意识 的手段 ，人务 必超拔 
于 他的单 纯的自 然欲望 和目的 之上。 因此 ，人区 别于动 物之处 
在 于他拥 有在意 志中肯 定其有 限性的 力量。 这既 是使他 脱离于 


® 黑 格尔： 《宗教 的概念 >t 拉松版 (莱 比锡 1925)， 第 148 页。 
@ 参阅黑 格尔: ■(精 神现 象学》 ，第 7 章^ 
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普 遍的力 量 ， 也 是邪恶 的 源泉， 不过与 此同时 ，他 也就被 归人了 
精 神性存 在-类 之中， 尸 是可 以成为 上帝自 我认识 的工具 ，而肓 
定 他的意 忐是 在他走 上成为 ii 帝的 一个适 当丄具 之途中 的第一 
个 阶段。 除 此之外 ，不 存在通 往利解 的其他 道路。 不顾 创世记 491 
故事 的推断 ，人 在堕落 之前不 4 能 简单地 V 上帝 维持 统一; 因为 
维持那 种统- 也就& 作为 一个动 物存在 下去。 但是 ，倘 若上帝 
缺乏- 个适当 的工具 ，上 帝便 不可能 达到自 我认识 ，那么 上帝就 
可能成 不了真 J: 的 上帝。 上 帝必须 借助一 个有限 的精神 ，一个 
意志, 才能在 其中达 到自我 认识; 但是存 限的意 志的诞 生是堕 
落。 因此, 堕落是 必然的 ，是 走叫与 t： 帝统 一的一 个本质 步骤。 

或 者从思 辨的意 义上说 ，精 神只有 超越来 自 于自身 的异 化而返 
回到 自身才 能成为 精神。 除 此之外 ，别无 他途。 

不 仅从主 张经由 基督而 获得的 拯救使 人提升 到了比 堕落之 
前更高 境界的 基督教 神学的 谱系中 ，而 且从 《圣 经》 的创 世记叙 
述中, 黑格尔 把对堕 落的这 种阐释 看做拯 救之道 的组成 部分； 
“看哪 ，亚 当变 成了像 我们中 的一员 ，堕落 产生于 吃了善 与恶知 
识之树 上的智 S 果 ，在这 一意义 上， 人于 是变成 了像上 帝的生 
命, 变成了  一个精 神性的 生命。 ® 

人 因此只 有与匕 帝一起 通过消 除分离 而自身 和解。 分离是 
人作为 一个有 限精神 的有限 存在。 当然， 消除这 个有限 性的第 
一种方 式是死 亡, 这因而 被看做 一个思 辨的必 然性。 诚然 ，《圣 
经》 告 诉我们 ，原罪 的报应 是死亡 ， 人因亚 当而皆 有死。 但是人 
必须找 到既消 除了他 们的有 限性又 不抹去 他们的 自然存 在的一 
种 办法。 那种办 法注定 成为他 们作为 精神生 命而存 在的根 据。 

不然 ，上帝 无法返 回到自 身。 


% 参阅 黑格尔 ：（ 绝对 宗教 K 拉松版 (茉 比 锡 ，1929), 第 102-109  . 
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所以， 人必须 发展出 一种生 命形式 ，在那 种生命 形式中 ，有 
限性 得到了 克服， 自我被 给予了 普遍。 正 如我们 已经看 到的那 
样 ，这 种生命 形式在 国家那 里达到 了它的 极致。 这 也正是 称“伦 
理 ”为“ 至 真的崇 拜”的 原因。 但是 在宗教 领域里 、这 种回 复反映 
在 基督教 关于道 成肉身 和上帝 之城的 核心学 说中。 

为了让 和解得 以发生 ，人 必须 痛苦地 感觉到 他与无 限的距 
离， 并由此 必须逐 渐地认 识他原 本与无 限的主 体是统 一的; 接着 
他必 须对自 身进行 教化, 以便 使这: 种统一 在人类 共同体 中自在 
自 为 地成为 现实。 

但是 ，按 照基督 教的梭 心学说 ，这 个思 辨的必 然性是 已经发 
生之事 ，纵 使它 是以表 象活动 （Vorstellen) 的 形式发 生的， 在适 
当的时 机， 当那个 适当的 时机依 上帝的 筹划来 临之时 ，上 帝变成 
了人。 网个自 然在- 个人 的身上 得到了 统一。 不 过当然 我们借 
着 思辨之 光能够 理解， 精神无 法简单 地统一 于一个 有限的 主体。 
假 如这两 者得到 了统一 ，他 们必 然地会 再一次 地分离 ，因 为没有 
一个 有限的 精神能 够认识 无限。 

于是 ，耶 稣死了 3 但 是故事 并没有 因此而 结束。 某 个事情 
确定地 得到了 改变。 作为这 个道成 肉身的 结果， 人们现 在能够 
发展一 种与上 帝统一 的生活 ，而这 在以前 是不可 能的。 于是耶 
稣死后 ，随之 而来的 是他的 复活, 他的升 天或回 复到天 父那儿 
(黑 格尔从 来没有 分开来 处理过 这两件 事情乂 这 种回复 是精神 
的播撒 的机会 ，精 神留居 于共同 体之中 ，井 且把那 个共同 体提升 
为与上 帝共在 的一种 生命, 所以道 成肉身 在教会 的生命 中得到 
T 延续， 教会 被看做 基督的 肉身。 

因此 ，像正 统神学 的其他 伟大环 节如创 世和堕 落一样 ，基督 
的 死是必 然的。 在与 无限的 统一过 程中， 作为一 个特殊 的有限 
主体 ，基 督不得 不死， 以便这 种统一 能够超 越当下 性而成 为普遍 
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的。 道成 肉身不 得不中 止成为 -个单 纯的外 在统一 ，且 成为内 
在化的 或精神 化的。 这两个 发胰， 精神化 过程和 普遍化 过程其 
实足 同一个 过程。 为 了成为 我们的 所有生 命的组 成部分 ，道成 
肉 身不 得不被 精神化 ，摆 脱一个 特殊的 、外 在的 、白 然的 、现 实的 
束 缚而达 T 3 由。 佴 是对这 个精神 化过程 的理解 只能缓 慢地发 
生于 基督教 之中。 我们在 《精 神现 象学》 里看到 ， 黑格尔 如何把 
十 字军东 侵解释 为恢复 与历史 上救世 主接触 的一次 (徒 劳的) 尝 
试。 

借 助时间 的联系 ，这些 深刻的 思辨联 系在宗 教的表 象中得 
到了 再现。 作为得 到了 清除的 （ aufgehobcn) 直接性 ，基 督被看 
做 是生活 于过去 之屮的 ，因 为这是 再现被 淸除了 的直接 性的时 
W 之 维。@ 

与此 同时， 信徒们 知道与 卜_ 帝的 统一 并没有 充分地 得到实 
现 ，所以 ，作为 再临， 他 们把那 个统一 置 f 来世。 思辨的 思想当 
然知道 ，分离 永远地 11 确定地 是统一 的一个 环节， 上帝之 城的圆 
满性恰 好构成 / 这一 环节 ，与 上帝 的分离 便不断 地产生 着且不 
断 地被克 服着。 在他 的体系 中，黑 格尔设 法重新 解释了 大量正 
统 的基督 教信仰 但 是现在 的普通 信徒仍 然不免 产生这 样一种 
感 觉:他 的信仰 的含义 激进而 微妙地 得到了 转变。 尽管 黑格尔 
对止 统信仰 进行了 辩护， 但是这 种情况 仍然发 生了。 

虔诚的 冲动是 完全正 确的。 黑 格尔当 然没有 与自由 主义的 
“消除 ”新教 的“具 冇神话 色彩的 活动” 为伍。 这也 许有点 儿让我 
们 摸不着 头脑。 实际 匕由 于像康 德和莱 辛这样 的启蒙 思想家 
的缘故 ，在寻 求与理 性一致 的某种 宗教中 ， 抛弃教 条主义 陈同滥 


0 参阅黑 格尔: ■(逻 辑学 >第 2 卷 ，第 3 页; 请# 阅他对 "知” 和“被 知”哭 系所作 
的评论 ：■ 


757 


调的 进程已 经取得 了很大 进展。 对莱 辛来说 ，- - 种理性 的宗教 
似 乎将沏 底地建 立在永 恒的真 理的基 础上。 在人 与上帝 的关系 
方面发 生的重 大的历 史事件 ，逃 出埃及 、道 成肉身 、复活 等等都 
与 此毫不 相干。 正如在 他们能 够理解 道德的 一般原 则之前 ，我 
们告诉 / 孩子们 一些警 世传说 那样， 在“人 类种族 的教育 ”的某 
个早期 阶段 ，作 为神 爷的教 育学， 这些 故事也 许是有 用的。 但是 
随 着我们 长大成 人 T 我们 便超越 了这些 传说， 我们 用理性 的概念 
493 去掌握 真理， 黑 格尔反 对对基 督教进 行非历 史化的 这种做 
法 ，反对 它戏弄 f 基督 教信仰 的核心 教条。 因为 在黑格 尔哲学 
屮 ，永恒 的真理 自身必 然地呈 现在历 史中。 历史 事件不 是至多 
表 示了或 戏剧化 了普適 真理的 一个不 相干的 小动作 ，而 是这些 
真理认 识自身 !■! 呈现自 身的必 然中介 ^ 所以 ，黑格 尔哲学 声称， 
这 是一种 对基督 教神学 的解释 ，它 恢复了 基督教 信仰的 重大事 
件 所具有 的核心 历史重 要性。 因此 黑格尔 主张, 道成肉 身必须 
被看做 一个真 实的历 史事件 ，是一 个在精 神历史 中起着 决定性 
作用的 事件， _ 这与 如下事 实相一 致:黑 格尔把 基督教 的梭心 
教义和 最神秘 的教条 ，如三 位一体 ，融人 了他的 哲学中 ，那 是启 
蒙运 动最感 头痛的 东西。 我们 由此可 以看到 ，对 于与他 处于同 
一个思 想时代 的一些 人来说 ，他在 多大程 度上可 以算做 是反对 
启蒙 的“理 性宗教 ”而捍 卫正统 宗教的 复兴者 。 理 性宗教 只是为 
了满足 “知性 "的 需要才 炮制出 来的。 他 认为自 己就是 这样的 
人， 

但是 ，我 们不应 该被这 些表面 现象所 蒙蔽。 实际上 ，黑 格尔 


® 参阅 莱辛： 《沦 人类历 史的起 源》。 

® 参 阅黑格 尔： 《绝对 宗教》 ，拉 松版 (莱 比锡， 1929)， 第 130  —  〗42负。 另请参 
阅黑 格尔： 《精 神现 象学》 ，第 7 章。 

.3 黑格 尔： 《哲 学史》 ，苘 大迈斯 特版, 莱比锡 ，第 Du 
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的重 v 抛弃 r 基督教 信仰之 最本质 的东西 ，或 者说 ，黑格 尔的重 
写的确 拋弃了 勻亚伯 拉罕的 上帝相 关的任 何信仰 之最本 质的东 
西。 这 种哲学 的核心 宗旨是 .作为 精神的 上帝之 生命的 惟一栖 
居 地是人 ，这种 精神生 命仅仅 是概念 必然性 的展示 ，完全 排除了 
与倍 仰相 联系的 上帝的 激进自 由的可 能性。 在 黑格尔 的体系 
中， 上帝 无法让 自己向 人现身 —— 在创世 中没有 ，在启 示中没 
有 ，在通 过派遗 他的笔 子的拯 救中也 没有。 把这 些看做 上帝的 
行动也 就是从 表象的 中介中 来看它 们，而 使它们 成为行 动的东 
西正是 属于不 适当的 叙述中 介的东 西,我 们在哲 学中已 经超越 
了那些 东西。 要想正 确地看 待它们 ，就是 把它们 看做一 个必然 
性的 派生物 ，那个 必然性 既是上 帝的必 然性也 是人的 必然性 ，尽 
管匕帝 或绝对 是全体 或实体 ，而 人只是 部分或 偶然环 节。 但是 
全体 没有部 分便无 法存在 ，上帝 “赋予 ”了人 以生命 ，但是 如下情 
况也 是真实 的:上 帝只能 通过这 个生命 而成其 为上帝 ，上 帝必须 
作为理 性的必 然性而 存在。 上帝向 人“泄 露”了 自身。 不 过这也 
是他向 他自身 的泄露 n 这个 相同的 必然过 程可以 称之为 作为上 
帝的 工具的 人的自 我泄露 （ 自我启 示)。 

由于 缺乏上 帝作为 给予者 的观念 ，黑 格尔无 法协调 对于基 
督 教信仰 来说上 帝和人 必定是 的那种 关系。 他没 有替在 适当的 
基督 教意义 上的宽 免留下 地盘。 如卡尔 ，巴思 指出的 那样： 


在使 逻辑的 辩证方 法成为 上帝的 根本本 质的过 程中， 
黑 格尔使 得关于 宽免的 实际辩 证法的 知识成 为不可 
能 ，那种 知识在 上帝的 自由 中有其 依据。 © 


© 卡尔 *巴忠;<从 卢梭到 里奇尔 伦敦， 195 約第 304 页。 这 本书专 门讨论 
黑格 尔的耶 一 奉 ，对 黑格尔 哲学的 抱负及 其与神 学的关 系作了 透彻的 研究。 
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災 格尔没 有替在 甚督教 意义丄 的沖圣 的爱留 下任何 地盘， 
闪 为上帝 对其生 M 的爱不 能区分 于它在 给予中 有表现 。& 我们 
谈论上 帝与人 的关系 ，也就 是谈论 得到充 分发展 的人与 上帝的 
关系 ，在 那种 关系中 人逐渐 地认识 他 _ 神圣 的同 一性。 

4: 对理 念的 微妙态 度中， 人对上 帝的感 恩和赞 美的回 应蕴 
含 着极其 不同的 含义。 这两 种回应 都转变 为对于 自我与 某个宇 
宙必然 性的同 性 的认同 ，并 因此 必定中 止任何 意味深 长之意 
义上 的感恩 (尽 管对 上帝的 荣耀的 某种类 比仍然 保留着 ，如 对理 
性 必然性 之雄伟 建筑的 敬畏之 情)。 

简&之 ，一个 黑格尔 式的哲 学家将 如何祷 告呢？ 无疑地 ，虔 
诚的祷 告者对 他来说 没有意 他也不 会真心 诚意地 感谢上 
帝。 他所 做的# 情便是 沉思 他 与宇宙 精神的 同一性 ，那 是一件 
极 其非同 寻常的 事情。 

因此， 从一个 基督徒 的观点 ，克 尔凯廓 尔抗议 黑格尔 主义对 
基督教 信仰的 砰解， 并且使 上帝对 人的召 唤成为 与理性 意志的 
普 遍要求 (如 当上帝 命令亚 伯拉罕 牺牲他 自己的 儿子的 时候) 不 
叮相提 并讼的 事情是 完全正 确的。 问 题在于 ，完 全地消 除 神秘, 
使 上帝之 事完全 地向理 性敞开 ，是 否与对 于亚伯 拉罕上 帝的信 
仰完 全不相 协调。 上帝是 生命的 赋予者 ，是 把人 从原罪 中拯救 
出 来的始 作俑者 ，他 的做法 必须得 超越于 我们的 做法之 其 
生命完 金可以 被我们 所理解 的上帝 将不再 是这样 一个谈 话者， 


@ 在这里 我不赞 成法肯 海姆的 见解。 参 阅法肓 海姆: 《黑 格尔讥 想中 的宗教 
之维》 (不 明顿和 沦敦， 1%7)， 我 /t 其他方 面基本 t 赞成他 的离 有创见 的见解 = + 
过 ，当 法肯海 姆把黑 格尔的 （:帝 结为“ 通过并 书一定 得如比 的某种 神圣性 ，对 整个 
人类的 …… 〜种全 部的和 天生的 神圣之 爱“ (原 文为意 大利文 ，第 153 页） 时 ，在 黑格 
豕著 f: 中 W 者在 他的 体系 的整个 结构中 ，我尤 法找到 其根据 c 
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他能够 无可争 辩地阐 明 某个推 常新颍 的关系 ，把 我们从 罪恶中 
摆脱出 火而获 得新生 。用 巴思 的话 来说， 上帝的 拯救必 须是一 
次“无 吋评解 的和解 否则 便丧失 / 其激进 给予和 3 由创造 
的 特点： 

在黑格 尔的本 体论中 ，每 一事物 都可以 被理性 所把握 ，因为 
每一 事物都 适建立 在理性 必然性 基础之 上的： 所 以黑格 尔的木 
体沦 在终极 意义上 不协凋 于基朁 教信仰 3 黑格尔 哲学是 一个非 
间寻常 的置换 ，它 “保留 rT 基督教 的“ 现象” 〔即 教义) 而 拋弃了 
它的 本质」 它小足 一种有 神论, 但它也 /f、J2 —神 无神论 学说， 

即， 按照这 种学说 ，作为 自然生 命的人 处于万 物的精 神之崩 。它 
是一 种真正 的®  - :立场 ，这 也止是 它如此 品于被 误解的 原因。 

- 旦我们 知 道了把 黑格尔 体系同 正统基 督教区 分开来 的距 
离 ，我们 也就开 始注意 到并不 是所有 的教义 都得到 了“保 留”。 

当然 ，三位 --体 学说被 给予了 ，席 之地。 但是 ，尽管 s 格尔 坚信 
它的历 史性, 道成肉 身实际 卜_ 被赋 予了一 个极其 不同的 意义。 495 
我们从 h 面芩察 了当做 一个历 史事件 来处理 的道成 肉身。 ® 并 
且， 我们 看到， 尽管黑 格尔或 许继续 把耶稣 看做一 个独一 无二的 
个体 ，以 一神史 I: 前 例的或 在他那 个时代 里无可 匹敌的 方式与 
上 帝和睹 共处着 ，但是 我们仍 然不能 这样来 谈论他 ，在我 们大家 
与 上帝同 〜的意 义上， 他就是 上帝。 在自在 意义上 ，就这 -方面 
而言 ，我们 大家都 是相同 的 。 耶稣的 特殊件 在于, 他自为 地以为 
他的同 时代人 所不可 能具有 的一种 方式与 这个同 一性生 活在一 
起。 

而就 复活和 升天 来说， 尽 管黑格 尔从来 没有作 过任何 评论， 

❿  P 尔 ■巴 思: 《从卢 梭到电 奇尔》 (伦敦 . 1959 ), 第 302 页。 

®  孥阅 车书第 7 窣， [边 码」 第 M8—2 ⑴页 = 
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但足我 们仍然 得到这 样一个 印象， 他实阽 上并没 有把它 们作为 
历史 亊件来 考虑， 它 们发牛 的整个 地点都 在万神 殿里， 在那里 
圣灵 向使徒 显灵. 按照 黑格尔 的观点 ，基 督之死 实现了 思辨的 
必 然性: 作为人 与上 帝之间 的一个 特殊的 、外 在的 联结点 ，他不 
得 不消失 ，以 便道 成肉 身得以 精神化 ，并因 此而普 遍化。 在黑格 
尔的 重写中 ，它 似乎起 着这样 的作用 ，福音 故事就 发生于 从耶稣 
受难地 到万神 殿之间 ，而圣 灵的显 现则决 定地再 一次带 来了耶 
稣受难 的胜利 的结局 ，基督 教神学 把那个 结局归 功于耶 稣复活 „ 
因为 在他的 解释中 ，这 和升天 并不是 独立地 发挥作 用的。 它们 
纯 粹地属 于表象 (VorsteUung) 的 层面。 

这样， 辱管 黑格尔 没有站 在自由 主 义新教 的后继 者之列 ，但 
是 他处于 另一个 重要运 动的起 点上， Si 个 运动把 基督教 引向了 
非神话 化方向 ，有 人称 之为基 督教的 “非神 学化” 方向。 关 于“上 
帝 之死” 的当代 神学是 黑格尔 的精神 后裔。 因为我 们已经 看到， 
作为 精神显 灵和上 帝在场 的精神 化过程 a 把这个 在场转 化为共 
同 体之生 活的必 然基础 ，基督 之死起 着重要 而必要 的作用 。人 
必须先 看到专 注于一 个人的 上帝。 但是假 如如下 更加圆 满的真 
理 将要产 生的话 :人把 上帝作 为一个 共同体 来支持 ，上帝 既存在 
于 每个人 的心中 ，又超 越了每 个人， 那么这 个专注 点也不 得不消 
失。 上 帝就像 是从一 个壁炉 架上的 蜡烛传 递给另 一个壁 炉架上 
的蜡 烛之火 焰一样 ，尽管 每一支 蜡烛都 注定地 要熄灭 ，但 是惟有 
那光焰 将万世 永存。 


尽管具 有表象 的样式 ，作 为主 体之绝 对的真 正显现 的基督 
教因此 是绝对 宗教。 只有经 历了历 史上漫 长而充 满纷争 的发展 
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之后 ，它 才达到 r 这个 阶段。 但是 ，如 果基督 教是绝 对宗教 ，那 
么 它务必 证明自 己 是 黑格尔 关于所 有以忭 宗教之 意义上 的那种 4% 
s 埋 ，即作 力它们 的成就 ，从 它们 中必然 地发展 起来。 这 正是黑 
格 尔在他 的宗教 哲学讲 座中试 图给予 阐明的 东西。 现在 就让我 
们对 此作些 探讨。 

像他的 所有其 他著作 一样， 黑格尔 的宗教 哲学作 出 了一些 
极其 出色的 研究, 到处都 充满着 有趣的 细节。 作 为比较 宗教方 
面的一 个著作 ，尽 管其 大多数 内容在 今天看 来已经 难以自 圆其 
说， 何 是它出 色地思 考了 在当时 有价值 的一 些问题 。 

在 对魔力 作了简 要讨论 之后， 黑格 尔在自 然 宗教总 类之下 
开始了 对人类 宗教的 讨论: 在 这里, 在人达 到把绝 对作为 自由主 
体性来 理解之 前， 我们 便拥有 了宗教 ^ 他 在这里 涉及了 其他宗 
教 ，其 中有中 国人的 宗教、 印度人 的宗教 、波 斯人的 宗教、 叙利亚 
人的宗 教和埃 及人的 宗教。 这些 宗教的 共同点 不在于 A 然现实 
的作用 或者象 征在人 的上帝 观念中 的作用 有多大 ，而在 于如下 
事 实:我 们仍然 没有达 到承认 绝对就 是自由 精神的 阶段。 因此， 

在印 度教中 ，绝对 被理解 为一个 纯抽象 ，超越 了所有 的规定 。但 
是 ，与更 加自然 主义的 上帝观 一 如把上 帝比作 天空或 大地的 
I: 帝观 一 相比, 这并没 有更加 接近作 为主体 的上帝 观。 

诚然， 对黑格 尔来说 ，这 个纯抽 象的上 帝观和 最外在 的自然 
主义 的上帝 观念之 间存在 着一个 联系。 因 为他的 一个原 则是， 

单纯 的内在 之物也 是单纯 的外在 之物。 也 就是说 ，倘若 事物的 
根基是 隐藏的 和不可 知的， 那么我 们所知 的现实 也将是 杂乱的 
和不清 楚的。 我 们对事 物的底 细知道 得越多 ，我 们便越 能够在 
世 界的细 节联系 中来认 识它。 我们 也越不 会把这 些细节 的联系 
看做纯 粹“外 在的” 联系。 “单 纯的内 在之物 ，单 纯的自 在 之物和 
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抽 象之物 ，也就 是单纯 的外在 之物。 因此并 不令人 感到惊 
奇 ，印度 教也是 宗教。 按照那 种宗教 ，神圣 体现在 杂乱无 章的外 
在现实 、牛 、石头 、树 等等 大杂烩 之中。 梵 天的抽 象之物 在自然 
中 孕台了 神圣性 的这种 尤常混 沌 ( Tfmmd  ) 。 

黑格 尔认力 ，较 高的宗 教是琐 罗亚斯 德教。 尽管它 仍然是 
种 “  A 然 宗教” ，但 是它已 经找到 了一种 比较纯 粹的自 然表现 
形式 ，光 ，并 相应地 具有了  -种较 高的伦 理观。 根本 的对* 立是善 
4 恶的 对立; 毎 方都与 对上势 不两立 。 对这个 对立的 超越开 
始于叙 利亚人 和埃及 人关于 众神死 亡 和 复活的 宗教。 在 古埃及 
人的 宗教中 ，我 们正 在艰难 地通往 一种视 h 帝为自 由精 神的观 
念， 我们发 现它 在古埃 及艺术 中 得到了 表现， 我们已 经在 上一章 
对 此作了 讨论。 

巾这种 宗教产 生了两 个伟大 的宗教 ，它 们以 不同的 且对立 
的不适 当方式 了解到 上帝是 自由的 主体件 :犹太 人的宗 教和古 
希腊 人的 宗教」 （讲 座在 这里讨 论了三 个宗教 ，罗 马人的 宗教是 
作为第 三个宗 教来讨 论的， 但是这 个宗教 其实是 古希腊 宗教发 
展的晚 期。） 


在这 里得到 描述的 第一个 宗教是 “庄严 (Erliabenhdtr 的宗 
教。 上帝 被视为 精神， 为主体 ，并最 终作为 思想在 其纯粹 性中得 
到了 把捤： 但 是这是 以把上 帝置于 特殊的 自然物 世界之 上的方 
式为代 价的。 t 帝 是高高 在上的 ，自 然之物 无法触 及到他 相 
反 ，上 帝与世 界的联 系是主 ( Herrschaft ) 的联系 。 

因此， 犹太 教第一 次达到 了 世界的 真止世 俗化， 并且 通过这 
种 方式而 成为现 代意识 之思潮 的源泉 之一。 不过 它的确 没有随 
形成关 亍受客 观法则 主导的 启蒙世 界观。 相反 ，它为 对奇迹 


^ 黑格 尔: 《II 然宗 教》， 抆忪版 (莱 比锡 .1W7), 第 173 页。 
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的信 仰铺平 了道路 3 那些 奇迹被 看做. t： 帝 在极其 非世俗 的事物 
进程中 的特殊 T 预。 

t 帝 是主; 作 为一个 主体， 匕 帝是 目的; 生灵 意味着 成为上 
帝 的子民 ，意味 着遵从 卜_ 帝的 目的。 这样， 人的天 职就是 服务于 
h 帝。 道德法 则作为 h 帝 的命令 呈现。 因 为人在 上帝面 前便一 
无所是 ，所 以人 害怕站 在上帝 的面前 c 

但是, 高卨在 上的上 帝本身 是一 个普遍 目 的的 主体， 这样的 
上帝 仍然是 抽象的 和+清 楚的。 这是 与世 界上的 任何具 体细节 
都 没有联 系的绝 对的一 个不可 避免的 特征; 他的目 的是 不能被 
具 体化的 ，是 抽象的 。 而现在 ，抽象 普遍的 命运倒 向了最 原始的 
特殊。 所以 这个高 高在上 的上帝 最终与 一个特 殊部落 联系在 - 
起。 这是上 帝的人 民， 上帝 的目的 事关这 个特殊 民族的 命运和 
福祉 ，他 们反过 来成为 上帝的 子民， 上帝的 奴隶。 

黑格尔 从上帝 作为庄 严之髙 高在上 者的本 性得出 犹 太教的 
上帝 的民族 联系。 这 种持殊 推论使 黑格尔 在考虑 伊斯兰 教时遇 
到了 麻烦。 就总体 ffn 言 ，黑格 尔没有 考虑过 伊斯兰 教，因 为它产 
生 于绝对 宗教诞 生之后 ，要给 它定位 很不方 便。 黑格 尔选择 / 
把它 考虑为 一个与 犹太教 相关的 现象。 伊 斯兰教 因此也 被看做 
一个 确定的 共同体 的宗教 ，但 是它是 一种直 接的外 向性的 宗教， 
- - 种征 眼性的 宗教。 黑格尔 认为它 是一种 先天具 有狂热 色彩的 
宗教。 

我们 再返回 到犹太 教上来 ，上 帝的子 民因此 被看做 上帝的 
选民， 并且具 有了一 种以绝 对服从 来服务 于他的 使命。 黑格尔 
忧 虑地说 ，他 fM 效命于 一种毫 无理由 的奴役 制度。 他们 把一切 
都献 给上帝 ，他 们献出 他们的 所有特 殊生命 服务于 上帝， 这使他 
们超越 了通常 意义上 的恐惧 ，超越 了对于 经由自 然力量 或人为 
力量而 导致的 损失的 恐惧。 相反 ，他 们获得 r 一种 信心， 在终极 
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意义上 ，别人 X 法夺 走上 帝赐给 他们的 东西。 他们 明确地 相信, 
上帝的 n 的是 叫着 他们的 

但是 ，黑格 尔看到 ，这种 信心也 带来了 犹太教 的如下 根本不 
适当 性:它 w 我们 衣明 ，上 帝处 t ■所 有特殊 的万物 之上。 这些万 
物 尤法回 复到 弓上帝 的统一 ，而只 能处于 非和解 状态。 所以, 
《旧 约》 强调堕 落是一 次背叛 上帝的 活动， 而不是 人也获 得了善 
与 恶的知 识这一 力面。 作为 惩罚， 人不得 不为了 谋生而 耕地; 但 
是这是 一种惩 罚吗？ 难 道不正 是劳动 ，是对 世界的 改造， 井因此 
是对 a 我的 改造, 使人区 分于动 物吗？ 正是 劳动使 人获得 / 自 
由。 ® 

人们经 常提起 黑格尔 对犹太 教所作 的极其 消极的 、有 时是 
讽 刺性的 描写。 不过 与法肯 海姆- -起 ，我 认为之 所以如 此的基 
本原 因是他 对于古 希腊的 热爱。 作 为浪漫 派一代 的成员 ，黑格 
尔对古 希腊的 上帝与 自然之 优美统 一的破 裂如此 惋惜和 痛心， 
那 种心情 也影响 了彳也 对犹 太人的 考虑。 犹 太教是 关于苦 恼意识 
的 原创性 宗教。 后来 黑格尔 超越了 对古希 腊衰微 感到懊 悔的浪 
漫派 情感; 他把 占希腊 文明判 断为一 种先天 不足的 文明， 并且他 
将 把苦恼 意识看 做人通 往普遍 理性道 路上的 一个本 质步骤 。这 
将 改变他 对正统 基督教 的看法 ，但 是这没 有改变 他对犹 太教的 
看法。 我们可 以说， 他把对 苦恼意 识宗教 的整个 否定判 断都加 
到了犹 太教头 上。® 

不过 ，黑 格尔并 没有让 这种情 感妨碍 他对历 史重要 性的判 
断。 在替 基督教 的全面 到来创 造条件 方面， 与古希 腊宗教 一起， 


® 黑 格尔: 《个体 件的宗 教历史 ^ 拉松版 (莱 比锡， 1927)， 第 87 页。 

© 参阅 本书第 2 章关于 黑格尔 〒期 著作 的讨论 ，尤 其是关 f  “基督 教的梢 
柙' 在那篇 论文屮 ，黑 格尔讨 论了关 T 亚伯拉 罕的宗 教。 
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犹太教 足 一个® 要的 阶段。 我们可 以说， 就把基 督教看 做源于 
古希腊 宗教和 犹太教 而非仅 仅源于 犹太教 而言， 他的观 点就已 
经足 够非正 统了; 但是, 这是 同黑格 尔中间 道路的 根本非 正统性 
相联 系的， 

犹 太教为 道成肉 身作好 r 准备。 在犹 太教中 ，上帝 的终极 
高高 在上性 ( 庄严性 I 不 具有与 人统 一的任 何希望 ，最终 作为痛 
苦存留 r 下来 ，在 痛苦中 人感受 到了他 与万物 的始基 的分离 ，感 
受到了 那个根 基的完 全的不 在场。 这个 痛苦呼 唤着一 个拯救 
者, 呼 唤着上 帝莅临 人间。 但是 与此 同时， 这 个莅临 已经 由另一 
个宗教 的发展 做好了 准备， 那个发 展以其 不适当 的形式 成为犹 
太教 的补充 = 

正如黑 格尔在 《个 体性 的宗教 历史》 中 称呼它 的那样 ，这就 
是关于 优美的 个体性 ，关于 必然性 和美的 古希腊 宗教。 古希腊 
人获得 r— 种 视神圣 为自由 主体的 观念。 人能够 在其中 充分感 
到自 由自在 ，他 能够与 之合而 为一。 因此 ，对 众神 的典型 再现便 
采 取了人 的形式 3 但是他 们为此 付出的 代价是 ，众 神是 受限制 
的; 即 ，存 在着许 多神灵 ，其 中没有 一个能 与万物 的基础 和实体 
的 绝对相 等同。 

因 此我们 便具有 了与犹 太教相 辅相成 的不适 当性。 我们可 
以通过 这样的 方式来 看它: 在这个 时代的 人是受 限制的 ，他 们无 
法提出 人本身 的观念 ，普 遍主体 的观念 ，他 不可能 通过理 性的人 
类普遍 来规定 他的同 一性。 因此， 这些受 地方囿 限的人 只能感 499 
到与 一个他 自身就 是地方 性的神 相统一 ，那 个神 表现了 他们的 
受限 制的同 一性。 尽管存 在着许 多神灵 ，但 是没 有一个 是绝对 
的。 他 们实际 上只是 达到了 某个高 于一切 的单一 精神的 绝对上 
帝的观 念 T 但是 这个上 帝在众 神之上 ，人可 以毫无 疑问地 自由自 
在 地生活 于其中 ，或 感受到 与他的 同一; 而他 仍然 是高不 可攀地 


767 


超越 于人之 h 的。 这个 上帝无 法与 lit 界相 统一」 因为受 地方囿 
限的人 尤法押 解 与这个 上帝相 匹配的 世界的 n 的 1 他的 自 的仍 
然是 不呵 埋解的 (抽象 地普遍 的）。 于 是他们 (局 部地) 认 同了那 
些最 极端的 特殊 ，那 @ 被 选上的 人民。 这 是受地 方囿限 的人能 
够与 这个 上帝发 生联系 的惟一 途径。 但是 由于这 个上帝 实际上 
是 彼岸的 ，是 X 法勺人 统一的 ，因此 归属于 h 帝仍然 是一 种奴役 
状态 ，那 是一种 为占希 腊人所 没有的 状态。 

/希腊 宗教是 人与上 帝优美 地统一 的宗教 ，是 人与 上帝自 
在 共处的 宗教。 我们 看到， 这与人 尚处于 他的受 地方性 囿限的 
牛存状 态相关 ，与 他仍 然没有 达到普 遍的反 思意识 相关。 随之 
而 来的是 对于他 的 城邦的 习惯法 的全盘 认同。 人只 是这种 
公 共生命 中的- -个 牛灵 ; 这 种公共 生命反 过来认 同 了上帝 .那个 
上 帝创立 r 城邦 ，且 关注着 城邦; 我们 是上帝 的臣民 ，不 过是与 
之 处于某 个幸福 统一中 的臣民 ，而 不是与 之处于 分离状 态和超 
越 状态的 臣民。 与城邦 和上帝 的这种 无反思 的统一 ，一 个仍然 
具有反 思的， 并因此 是普遍 的主体 性的统 、规定 了这种 宗教的 
本质是 一种艺 术宗教 但是 在它的 受地方 囿限的 特性中 ，它 
无法 理解的 是 ，人本 身是自 由的， 是统 一于神 圣的； 因 此 它仍然 
是 一种带 有奴隶 制度的 文明。 

作为 一种关 于艺术 的宗教 ，在 经历了 对实体 力量的 朦胧知 
觉之后 ，在经 历了对 在自然 宗教中 占据支 配地位 的表现 在自然 
物中的 神圣的 朦胧知 觉之后 ，它以 人的形 象达到 了对神 圣的清 
晰 呈现。 精神的 主体性 战胜了 自然的 主体性 而达到 了自由 。这 
是一场 斗争的 结果。 这在 古希腊 神话中 得到了 反映。 奥 林匹克 


⑩ 参阅黑 格尔: 《精 神哲学 XS  557k 黑格尔 把作为 绝对梢 神之样 式的 艺术的 
非反 思本质 与古希 腊伦 理的非 反思本 质, 与艺 术宗教 时代的 非反思 本质相 联系。 
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山上的 众神通 过战胜 早期诸 神取得 了统治 地位。 那些早 期诸神 
仍然 以自然 物或半 神灵之 物来呈 现:乌 位诺斯 （天 空） 和 克罗诺 
斯 (时 间）， 泰姐. 

对众神 的崇拜 就是对 与神圣 同 一的崇 拜。 所 以在牺 牲时我 
a  j 并没有 卄制 己 ， 而是 享用巾 供奉者 献上的 肉食和 供品。 
通过人 的形式 ，不 仅是 以塑像 的形式 ，而 r 是活人 的仪式 行动， 

上 帝呈现 在了共 同体的 面前。 包围着 人们的 ，人 们与之 共生死 
的那 些伟大 力暈， 那些 S 然力 M 和社 会力 量， 都通 过这种 崇拜被 
赋予丫 人形， 人通过 它们而 产生了 .1 种自 在感。 这种对 神的塑 
造是一 种真正 的对美 的崇拜 D 

无设 如何， 占希腊 崇拜也 有一种 普遍的 含义。 这产 生于人 500 
与神圣 相统一 的各种 神秘」 通过某 种方式 那个神 圣超越 了所有 
的特 殊的诸 神、. 但是 ft 这里 ，古希 腊宗教 仍然保 留着旱 期自然 
宗教的 象征。 它还不 可能把 这些崇 拜带到 明确的 光天化 H 之 
r, 在这些 神秘中 ，人 格不 朽的观 念开始 孕育。 

黑格 尔曾经 重新考 虑过古 希腊宗 教和命 运观念 的联系 。因 
为 优美的 个体不 是绝对 的个体 ，所 以替一 切事物 奠定基 础的这 
个普 遍力量 仍然处 于古希 腊宗教 的黑暗 之中。 它只是 作为命 
运 ，作 为一种 既统摄 了诸神 乂统摄 了人的 x 法逃 避的必 然性被 
人朦 胧地感 受到。 在其中 ，每 一个 神在一 定意义 t： 都处 于他无 
法完全 主导的 、不 甚明了 的 必然性 之中。 

这样 ，历 史上的 事件的 偶然进 程也被 看做受 制于朦 胧命运 
的 摆布。 一个神 明的主 体自由 只能达 到这样 的程度 ，它 能够逆 
命 运之线 而行& 自由 主体性 塑造着 和统治 着自然 ，把我 们提升 
到高 于自然 宗教的 层次， 抵述 了某 个确定 之点。 彼岸是 命运的 


⑪ 黑格尔 ： 《个 体件的 宗教历 史) ■，拉 松版 （萊 比锡 J927), 第 lf.9— 170^, 
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集合 , 这町 能废除 _r 甚至足 众神 的目的 Q 这 些神是 不朽的 ，他们 
在人格 卜仍然 是不容 冒犯的 , 但是 他们在 人中间 并+具 有自己 
的忠佶 之士. 众神的 s 巾 当 然足为 了人间 的城邦 才可能 被谈论 
的， 那 些城邦 4 他 彳「 j 相同一 ，但 是这 时却难 得有所 回 响， 因为人 
并不 是不朽 的:： 

黑 格尔于 是在两 个事情 之间建 立了某 种联系 ，一个 是对于 
与 一个地 方之祌 的统一 的寻找 ，一 个是对 命运之 信仰的 必然伴 
生物。 当人逐 渐产生 了一种 不是与 一个地 7/ 之神 相统一 ，而是 
与绝对 A 身 相统一 ，与万 物的主 宰相统 一的感 觉时， 那冥 冥之屮 
的命运 观念便 将成为 过去： 由于 自由的 主体性 现在控 制了一 
切, 命运被 天意的 观念所 取代。 接着 ，事物 的整个 过程， 甚至偶 
然 的细节 ，都 被看做 神毕筹 划的组 成部分 ，肴做 主观目 的的表 
现， 

黑格尔 由此引 导出了 古代意 识和现 代意识 之间的 一组差 
异。 ir 代 意识并 不感到 他能够 作出一 个特殊 的决定 ，一 个关于 
各 种事务 的决定 ，在 那里， 特殊的 、偶然 的事态 进展情 况将源 A 
于 他自身 而影响 到结局 ：现在 就开战 ，旅行 ，还 是举行 婚礼。 © 
他 竭力地 去请教 神谕， 去求 i 正 ，千方 百 计地附 会来自 命运 的关于 
未来 的某个 兆头。 

相 比 之下， 现代 人以作 为主体 的绝对 观念为 依据; 并 进而在 
绝 对宗教 中获得 了与这 个绝对 统一的 信念。 所以 不存在 容得下 
冥冥之 中的命 运存在 的任何 余地， 一方面 ，与万 物之根 据的统 
一的 确定性 在现代 世界已 经发展 成为吋 理性的 信仰， 即， 人类理 


© 当然 ，这不 巧 说没有 真正偶 然性存 作 的 地盘； 我们己 经知道 ，在 黑格 尔看 
来 ，處 的偶 然性 迠存在 的； 只 是精神 的筹 划保证 了它允 许发 生的各 种偶然 事件令 
郁足 出 于内在 的必然 性（ 

㉝ 黑格尔 K 个体 忱的 ¥ 教 历史》 ，位 松坂 ，第 〗87页； 
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忭能 够科学 地理解 S 然； 并因 此根据 理性的 预测来 决定, 哪些因 501 
素通 过事物 的特殊 过程而 能够 对产生 它们的 后果发 挥作用 。冥 
冥 之屮的 命运的 这一方 面便赤 裸裸地 展示在 了人们 的眼前 。另 
方面 ，我 n 现代 人肯 定我们 的决定 是以一 个绝对 有效的 □的 
为根 据的, 而不是 以一个 仅仅是 局部的 、受 限制的 、其本 身可能 
足违 背正 道的或 已经被 废除的 神为根 据的。 因此 ，就我 们的目 
的 的绝讨 有效性 (最终 成功) 以及就 适当的 时间和 手段的 选择这 
两 jf 面来肴 ，在 识破命 运之恶 的尝 试 中, 我 们 都没有 必要 冉去寻 
求 神谕; 我们 能够作 出&我 决断。 至 T 在事 件中的 K 冥 之中的 
偶 然因素 ，尽管 它给预 测设置 了限制 ，但 是我们 能够理 解这- 
点 ，并且 认识到 任何神 谕或占 卜都是 无济于 事的。 我们 尽量地 
利用我 们的知 识来作 出最好 的决定 ，并 作好 了迎接 风险的 打算。 
由于我 们知道 绝对理 性终将 获胜， 尽管它 不一定 完全按 照我们 
原来打 算的那 样获胜 ，因此 我们的 风险感 也随之 减低。 我们知 
道这是 经历了 我们对 天意的 确信而 获得的 t 或者 经过黑 格尔对 
它的思 辨重写 而获 得的。 

因此 ，这 种自我 决断的 力量是 建立在 这样一 种观念 基础之 
上 的:作 为主体 ，绝对 具有支 配一切 的力量 ，我们 自身与 它处于 
统一 之中。 这 种观念 反过来 当然要 求我们 逐渐地 把自身 规定为 
普遍的 主体性 & 这在 古希腊 是不存 在的。 古希腊 人沉湎 于他的 
城 邦的公 共生活 之中。 因此 ，两 种特殊 的决定 ，一 种是他 自身不 
得不作 为一个 个体的 决定， 一种是 城邦不 得不成 为一个 特殊的 
城邦 的决定 ，让 他感到 是超越 了他的 单独力 量的。 于是, 去乞求 
神 偷便成 为必然 的事。 在亊态 的进展 过程中 ，不 存在内 在的自 
信感 ，+存 在知性 ，也 +存在 自在感 ，这些 本该是 使得这 种决定 
的自主 性成为 可能的 因素。 甚至苏 格拉底 也根据 他的守 护神的 
提 示作出 特殊的 决定。 
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何是， 事情并 不就此 r 结 。 纵使 诸神的 r 的也 得服 从命运 
并 k 也可 能被 k 布为 无效。 h 此甚 至“得 到上帝 证明为 正 当 
的 H 的 也能够 偏离了 正道， 与此 相对应 ，古 希腊人 发展出 
了对必 然性的 一 种敬畏 之情。 & 他 既哀怨 悲叹， 又向它 屈躬迁 
就 ，把 它等同 于&己 的命运 ，并把 A 身的 命运看 做它的 组成部 
分。 通过把 这种必 然性融 人他自 身之中 ，并 a 把 这种必 然性看 
做 他的同 -性 的组成 部分， 他获得 / 和解, 并因此 而获得 /一种 
s 由。 正如他 的尤比 勇猛和 刀枪不 入一样 ，他的 早死是 构成阿 
喀琉 斯同一 性的一 部分。 在这个 N —化过 程中， 存在着 某个优 
芡 的东西 3 像 古希腊 文明屮 所有优 美的事 物一样 ，黑格 尔千方 
百计 地想把 它们重 新融合 进了他 的体系 中去。 ® 

相 比之下 ，现代 人确信 ，绝对 的目的 必定得 到实现 ，无 论偶 
502 然 的亊情 如何花 样选出 ，绝对 n 的终 将获得 胜利。 这使 得现代 
人对时 运不济 感到了 懊恼。 他既 对此无 可奈何 ，又 不甘愿 承认; 
他认为 他的目 的是绝 对的。 当然 , 在黑格 尔看来 ，这 也算 不得什 
么 高深智 当现代 人不是 简单地 把他自 d 的目 的从人 的角度 
看做绝 对的目 的 ，而是 杷它规 定为精 神的目 的 的时候 ，那 么他保 
证可以 与这些 不济相 对抗。 因为就 精神的 s 的所关 心的而 言， 
那些不 济无法 推翻那 个结果 ， 听以他 遭受的 仟何不 济都算 不了 
什么 。 恢复对 必然性 之优美 的古代 认同的 惟一真 正的途 径是承 
认天意 。 于是 ，无论 发生什 么事情 ，人 都感到 了自由 和充实 。他 
与事物 的进程 达成了 和解。 不过 * 这已经 不再意 指像古 代人那 


© 黑 格尔： 《个 体性的 宗教历 史》, 拉松版 ，第 153 豇。 

© 参阅 黑格尔 ： ■(个 体性的 宗教历 史》, R 松版 ，第 150-L54UI, 

© 受古 希腊人 启发的 这个与 命运和 解的观 念可以 迫溯到 法兰克 福时期  <  基哲 
教的 精神》 的 手稿。 W 是在现 在它才 被确定 地归人 一个无 法恢复 的过去 ，并 且被一 
个更高 的和解 样式所 取代。 


772 


mmmmm 


样他务 必去确 证一个 得 到神圣 论证 的目 的的无 效性。 无论怎 
样 ，在这 两种竹 a 形 式之间 ，存在 着与现 代人诡 计的抗 争。# 

在悲 剧中 ，古希 腊人开 始 获得一 种预感 .关于 必然件 的样式 
和珂性 结构的 某个 总义。 黒格 尔认为 ，这是 古希腊 人的意 识逐 
渐地 达到別 于在其 生活中 的深刻 个盾的 自觉的 方式。 在 《安提 
戈涅》 屮 ，“对 我而言 ，那 足悲 剧的 一个绝 对典范 ”/3 我 们看到 
了网 种权 利之间 的冲突 ，一 种足表 现在克 瑞翁身 h 的地 方性城 
邦 的权利 ，一 种是普 遍道德 的权利 ，以安 提戈涅 为代表 ，以 家庭 
之 爰的形 式表现 出米、 在悲剧 中 ，降 临到人 民身上 的 事件, 他们 
的命运 ，正 在孕育 之中。 在这里 ，我们 有了这 样一些 主人公 ，被 
认同 T 实 质性的 、受 神支持 的目的 的一方 ，以 及失败 的一方 (安 
提 戈涅和 俄狄浦 斯)。 但是 招致他 们失败 的东西 小仅仅 被描绘 
A 无法 抗拒的 命运; 还存 在着这 样一层 意义: 这个 失败的 必然性 
与他 们提出 的目的 纠缠在 一起； 闪 为这个 H 的是片 面的， 必定与 
它的另 一面发 生冲突 这 种对片 面性的 执着是 他们的 不幸所 
在。 

所以悲 剧强化 了这样 种感觉 :人们 的确应 该从降 临到他 
们 身上的 事情中 去发 现他们 的同 一性。 悲 剧把这 些惊天 动地的 
事件 描绘成 和人们 0 身听确 认的同 •性具 有内在 联系的 事件。 
通过 加深对 达 个命 运悲剧 的理解 ，通 过弄淸 其中的 含义， 悲剧为 
人们 能 够超越 送个片 面的确 认活动 （ identifications  ) 时刻 的到来 
作好丫 准备。 着手 把握他 们的冲 突的必 然机制 ， 并因此 着手把 
握 他们的 命运的 机制， 也就是 已经开 始去超 越他们 t  一 旦一个 
人 超越了 这些确 认活动 ，他 便已经 超拔为 一个普 遍的主 体性; 他 


t' 黑格尔 本性的 宗教衍 丈》 ，拎松 版 ，第 152— 154 页。 
黑格尔 个体 fl: 的宗 教历史 ) ■，拉 松版 ，第 156 页： 
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U 经拋弃 了他 的城邦 ，并因 此最终 拋弃了 城邦的 众神。 

我 们前面 在占希 腊城邦 的衰落 中看到 过这种 情况： 这与古 
希腊宗 教的终 结是一 冋事。 这两者 足从不 同方面 可以看 到的同 
一个 过桿。 人阼 也无 法认同 f 囿于 地方性 之见的 东西了 ， 无论 
是城邦 也好， 还足城 邦的伦 埋也好 ，或 者是众 神也好 ，都是 如此。 
普遍 的主休 忭诞生 / ， 但是 在涎生 过程屮 ，它 既沾满 / 伦 理的鲜 
血， 也沾满 / 对统一 的优美 崇拜的 鲜血。 个体 成为了 他自身 ，但 
是他 枘居于 尘世中 ，栖居 T 城邦 和自 然之中 ，他 d 经不再 与它们 
处于统 -状态 之中； 他 栖居于 个异 化的大 地上。 他萌 发了一 
种 强烈的 失落感 在一个 被上帝 抛弃的 世界里 ，犹 太人 的痛苦 
和古 希腊人 的失落 感遇到 了 一起。 

这种神 圣失落 的占代 晚期的 发生地 ， 因道成 肉身而 终结的 
处 于异化 状态下 的个体 的等待 活动的 发生地 ，便是 罗马帝 国。 
这 足一个 普遍的 帝国， S 之对 应的是 普遍主 体性的 产生。 随着 
它 们隶属 于普遍 的帝国 ，希 腊城邦 经由普 遍主体 性从内 部的解 
体 与它们 从外部 被瓦解 相对应 ，罗 马帝国 是那些 帝国的 顶点。 
与众神 交往的 丧失也 与他们 被强有 力地统 一予出 于政治 考虑的 
罗马 万神殿 之屮相 对应。 

在两种 情况之 下都存 在着联 合体的 丧失。 个 体无法 统一于 
这个 抽象的 世俗 国家， 那 是凌驾 于他之 上的一 个单纯 权力， 他无 
论如何 都无法 与之相 同一  □国 家无 须个体 能够感 受到的 任何合 
理理由 或目的 ，就 可以随 心所欲 地保护 他或消 灭他。 与此 同时， 
与 众神的 统一也 丧失了 。 在罗 马帝国 ，众神 +再 是自主 目的的 
中心 ，他 们变 成了为 r 实现 国家自 的而被 利用的 丄具。 在罗马 
帝 国晚期 的皇帝 崇拜中 ，这达 到了它 的顶点 。 

在宗教 哲学讲 座屮， 黑 格尔把 这个阶 段作为 犹太人 和古希 
腊人之 s 按三位 一 体的鼎 盛之势 发展的 第三个 阶段。 这 决不是 
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他让 其搜集 到的材 料能够 3 圆其 说的惟 -办 法。 他在其 他地方 
也 曾经从 古希腊 宗教和 犹太教 运动到 作力其 综合的 基督教 。并 
且 按照； s 格尔 的术语 ，这 a 然是 更加 顺畅的 次序: 拟人化 的但是 
地方 性的神 ，绝 对的 但是分 离的神 ，两者 加在一 起产生 r 至 I： 的 
似人化 的神。 

f_K 是 ，在这 里存在 着一个 原始而 极不适 当的综 合:古 希腊命 
运的 必然性 与犹太 教目的 的特殊 结合到 /  -种 宗教中 ，在 那里， 

高于 众神的 必然性 是一个 特殊的 目的 ,但 是它声 称凌驾 于所冇 
其他的 n 的之 上。 这就是 罗马人 竭力追 求的普 遍帝国 ，众 神最 
终被 迫荇它 服务。 黑格尔 称这种 宗教为 s 的论 
(Zwccknmpighkeit) 的宗教 。 不 过它是 一 种外 在目的 晚。 雅典 
娜的 Q 的无 法通 过雅典 而得到 实现; 我们 在这里 拥有着 一种优 
美的统 一, 我们 也可 以在冇 机体身 上或带 冇内在 目的论 的仟何 
一个 实体身 h 发 现这种 统一。 但是 罗马宗 教是一 种外在 的目的 
论的 宗教。 在那里 ，每一 事物都 服务于 外在于 它的某 个目的 ，手 
段和 目的是 相互外 在的。 

已 经弄懂 黑格尔 专用语 的读者 将明白 ，按照 他的观 点 T 罗马 
人 并不值 得给予 太多的 同情。 他将 不为其 细节而 惊讶。 在不得 
不给 P 罗马 人以 世界历 史的应 有荣誉 的同时 ，黑 格尔痛 苦地发 
现 他们是 一些极 其令人 不快的 人物。 这种对 于外在 _ 的 论的残 
酷热 衷不仅 表现为 一种晚 期的偏 离正道 ，而 且是他 n 的宗 教从 
一 开始就 具有的 基础。 罗马 人对优 美的统 一一 无 所知。 一切事 
物从 一开始 就受到 了歪曲 ，以 便去迎 合他们 的国家 的目的 。他 
们给 自 身提出 的 不是一 个绝对 的普遍 的 目的， 而 是一个 真正有 
限 的目的 ，是 一个民 族的普 遍帝国 每一 事物都 无情地 屈服于 
这个 目的， 没有一 个事物 具有它 自身的 0 的， 自身的 必然性 ，而 504 
那种 必然性 正是美 的秘密 所在。 彳 til 们也以 这种外 在的方 式过着 


775 


他们的 牛活。 角屮 士 的战 斗的确 是这种 文明的 折射。 因 为在这 
种战 斗屮 .死 亡是 冷酷的 、毫无 意义的 ，它的 整个: S 义都 在它& 
身 之外. 

尤 论如何 ，古代 w 界在 远离了 卜_ 帝 （犹 太人） 和丢失 r 上帝 
(6 - 希 腊人) 的这 个 意义上 达到了 顶点。 世 人渴璧 着统一 ，所 以， 
当 上帝 以 前面描 述过的 那种 道成肉 身的 方式活 动 的时候 ，这个 
p 十机 便真正 地来到 r 

内此 ，宗教 w 史 在基督 教历史 中得到 r 延续。 我们从 m — 
个方如 曾经接 触到这 种延续 ，那是 国家的 版史 ，因 为这两 者是相 
互 联系在 -起的 

起初 ，上 帝利人 的统一 仅仅是 自在的 统一。 基督教 共同体 
(教 会) 感到它 A 身仍 然是一 个异己 的团体 , 仍然居 f  一个 没打 
上帝的 尘世中 但 是这并 不意味 着它永 远都将 如此。 逐 渐地， 
教会 与尘世 统一了 起来。 随着 罗马被 野蛮人 所征服 ，这 种情况 
主 要地通 过教会 活动成 为野蛮 人王国 的导 师和教 化者才 得以发 
生， 但 是在教 育这些 野蛮人 的过程 中， 教会也 沾上了 他们 的某 
些粗 野性; 借助 r 它不 得不服 从着去 完成其 使命的 世俗力 量 ， 它 
使 r 身走向 r 腐败。 通 过彳巴 上帝的 在场再 一次还 原为一 个包罗 
万象的 外在世 界，! u 结为在 圣餐中 ，在 遗物里 ，等等 ，它败 坏了和 
物化 了基督 的福音 7 接着， 借助于 对被过 分夸大 的修行 理想之 
冥冥 来世的 向往, 它对这 种堕落 作出丫 反应。 

但是 ，这 种籼野 的世俗 性以及 与之对 戍的彼 岸性皆 与人类 
牛 活和共 同体的 充分 精神化 ( spi ritualization ) 不相协 调。 人类生 
活的完 全精神 化意味 着 ， 在其 常规生 活中， 人成为 精神的 充分适 
当 的丄具 。 人必 须成为 这样一 个工具 ，就像 他生活 于家庭 之中， 
他 为生计 而忙碌 ，他以 理性来 作出他 的选择 那样。 但是 ，对贫 
穷 、贞节 、服从 的修行 誓言直 接违反 着常规 生活的 这三个 维度。 
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这种精 神生活 UpiritmUty) 因此是 一种异 常的精 神生活 。 它只 
能评解 为受到 严重物 化的精 神事簽 (the  spiritual) 的一个 补救 t 
为此 ，这 些活动 必须被 废除： 精神事 务必须 从纯粹 外在事 
务屮遝 救出来 ，以 便熏陶 生活 ，美化 生活； 因此受 到熏陶 和美化 
的屮 活肓定 不再 被彼岸 的精神 生活所 拒绝。 僧侶 生活违 反了担 
汽起 家庭、 T- 作和 责任的 基督徒 的真正 使命。 僧 侣应该 被培养 
成为 为了自 身 而结婚 、工作 和选择 的人， 

第 个阶段 是与世 界对立 的教会 ，第 二个阶 段楚世 俗的权 
力 ，因此 ，第 三个 阶段必 定随之 而来。 在那 个阶段 ，其主 旨再次 
成为精 神化的 Upkitmlized) 主旨。 我们已 经知道 的这个 阶段就 
是新 教改革 .. W 是它的 冲击力 一直 延续到 了欧洲 的启蒙 运动。 

新教 改革的 主旨是 ，基督 徒的信 仰必须 从精神 上得到 遵守， 505 
即 ，必 须融人 我们的 t 俗生 活之中 ，升 华我们 的世俗 生活。 这意 
味着 t 基督 徒主体 和绝对 的充分 和解必 须融人 伦理生 活之中 ，融 
人 君主的 生活方 式之中 ，融人 自立的 共同体 之中。 因此， 国家变 
成 了上帝 上 国的制 度化实 现的特 许领地 ，并 不承认 天主教 ，因为 
天 主教通 过与世 俗国家 的分离 和对立 ，宣 布世界 权力之 没有得 
到救 赎的本 质和无 法得到 救赎的 本质。 天 主教的 并驾齐 驱的权 
力使世 俗国家 保持在 没有得 到救赎 的对精 神无动 于衷的 状态之 
中 ，那 种状态 保证拥 有最美 好的抱 负的人 去从事 神圣的 精神事 
务。 新 教原则 W 此在 于接受 国家的 至上性 ，支 持国家 ，驱 使人们 
与他们 的发展 中的伦 理生活 取得完 全的认 同3 

基 督教的 第一个 阶段是 与尘世 对立的 阶段; 在第 二个 阶段， 
它企图 用训导 来统治 尘世。 但是 在第三 个阶段 ，人 逐渐认 到， 

尘 世必定 自由地 在它自 身中完 成精神 事务。 而这 一点， 由于得 


© 涞 格尔与 6 由 义新 教一样 ，缺乏 对葸 督徒隐 修规章 基础的 广解: 
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到 了充分 的完成 ，便 把我们 带到了 £1 蒙运动 阶段。 蒙 运动的 
原则是 ，人 ，世俗 的人， 必定实 现精神 的最高 H 标, 他已经 是整体 
的主人 ，在纯 粹地是 人类的 理性至 上性观 念屮达 到了最 充分的 
表现。 把 A 身仅 仅作 为人来 看待的 人希望 在地上 实现理 性的至 
上性。 h 帝 f 是完 令地 变成了 一个空 洞的至 上存在 ，不 具有内 
容， 不 具有创 造力， 不具有 意志， 这是 一个自 然 神论的 上帝。 

但是 ，正如 我们已 经看到 的那样 ，试图 从人自 身引申 出所有 
人的目 标和目 的的启 蒙运动 从根本 h 讲缺乏 内祥。 它无 法找到 
一个真 正的对 象性。 为了 做到这 +点 ，它 必须重 新发现 人与更 
伟大 的精神 的联系 ，与 卜_ 帝有 联系。 它必 须与一 种纯粹 的宗教 
达成 和解。 这种 和解是 哲学的 任务。 人 的解放 一 假如 人得以 
挣脱 丫所有 的限制 一 ■导致 了作为 精神之 丄具的 他的真 正自我 
的发现 ，而这 就是哲 学把宗 教和启 蒙统一 起来的 地方。 

四 

所以我 们 前进到 了 绝对知 识的最 高形式 —— 哲 学。 当它达 
到其 最圆满 的发展 状态时 ，哲学 表现了  M 宗 教相同 的内容 。它 
就 是我们 已 经在绝 对宗教 中发现 的思辨 真理。 不 过哲学 采取的 
是另 一种。 哲学 在槪念 中把握 绝对。 哲 学看到 了内在 的必然 
性。 那 种必然 性曾经 奠定了 启示宗 教内容 的基础 ，并且 使之得 
到了 显示。 以一种 朦胧的 形式在 表象活 动 <  Vc^tellen ) 中得到 
显示 的东西 在这里 达到了 明确的 明晰性 ，那 贯穿始 终的必 然性。 
那 个必然 性揭示 / 精神 的整个 结构。 但是, 精神的 本质是 思想， 
是理 性的必 然性。 所以, 用概念 把握它 ，就 是用最 后的、 完全适 
506 当的 形式来 把握它 。那 种形式 与内容 相同一 ，那 种内容 决定自 
身就 是内容 ，或者 由它自 身产生 出这个 内容。 它 是这些 形式的 
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升华 (Erhebimg)c 

进入 绝对形 式之后 ，那个 形式决 定它自 身作为 它的内 
容 ，维 持着与 这个内 容的同 一性, 并因此 是那个 自在自 
为的必 然性的 知识。 ® 

忠信的 崇拜者 感到上 帝的表 象牵引 着他与 绝对打 交道。 这是 
“ 精神的 证词” ，它告 诉他， 这个内 容就是 精神， 但 是有了 哲学之 
后， 这个 模糊的 感觉被 理性的 确定性 所取代 D 

这就 是处于 顶端的 哲学。 正如 我们将 在后面 更加详 细地看 
到 的那样 ，整 个哲学 史都是 向这种 哲学的 发展。 但是无 论在哪 
—个 阶段, 哲 学都鲜 明地自 我呈现 为从概 念上把 握绝对 的 企图。 
当然 ，尽管 如此， 在其早 期比较 原始的 阶段里 ，它 的把握 是很不 
全面的 ，比 宗教阶 段更不 全面。 因为 随着基 督教的 产生， 宗教至 
少在表 象活动 的形式 中显示 了整个 结构。 不过在 其最后 的思辨 
发展中 ，哲 学终 于在思 想中把 握了和 再现了 全部的 内容。 

我们已 经看到 ，思 想是 整个明 晰性的 中介。 在 思想中 ，最大 
限度 的反思 的明晰 性与我 们的自 觉性相 伴随。 所以 .它 是一种 
最大限 度的自 觉性。 在具有 了整个 反思的 明晰性 之后， 我们便 
具有 了一种 完全的 思想的 透明性 D 无论我 们出于 何种理 由去怀 
疑这种 绝对明 晰性的 可能性 ，它 都是 黑格尔 的核心 主张。 

因此 ，这种 哲学是 精神自 我认识 的真正 适当的 发生地 D 它 
是 中介。 在其中 ，作为 逻辑的 理念， 在自然 和有限 的精神 中得到 
外在 化的实 现之后 ，它 返回 到了自 我 意识。 它 是“自 我思 维着的 


0 黑 格尔: 《精 神哲 学: K  §573 
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理念' G 于是 ，这 个体系 涉及到 了它的 起点。 

现仵 ,如 我们 看到的 那样, 这种哲 学导致 r 启蒙 运动 和宗教 
的 和解。 在启蒙 运动屮 ，人 从其 宗教的 外在权 威中解 脱出来 ，只 
让自 身 服从自 己的理 性= 但是 ， 由 于 与权威 的决裂 和对立 ，甚至 
由 于 s 不以人 为中 介的卜 .帝的 精神权 威的最 终决裂 和对立 ，它 
片面 地追求 着这种 解放。 不再 把自身 认同 于绝对 的人类 思想， 
并 因此不 再把自 身认同 于理念 —— 那个理 念超越 了它的 对立面 
并 返冋到 s 身^ — 的人 类思想 ，缺乏 辩证的 维度； 它 是知性 
(Verstand) 而非 理性 ( Vemunft) 。 在 指明和 确定差 异的过 程中， 
它 把思想 的 明晰性 推向了 极端， 但是它 没有超 越这种 状态， 也不 
可能 超越这 种状态 ，它看 不到差 异扬弃 了自身 ，看 不到每 一方都 
向着 它的对 方转化 。启 蒙 运动是 关于差 异的明 晰性的 意识 ，是 
关于 明晰的 差异之 最严格 、最 古板的 意识。 它无 法理解 宗教中 
507 的辩 证真理 ， 因此也 无法理 解真正 哲学中 的辩证 真理。 “ 启蒙运 
动 ，这种 知性的 无能， 是哲学 的最大 对手, 

由 于它千 方百计 地通过 狭隘地 得到理 解的人 类理性 来理解 
每一 事物， 它 愈来愈 不把上 帝看做 主动的 精神, 它 愈来愈 把上帝 
看 做一个 抽象物 3 由于 它无法 理解辩 证运动 ，这 使启蒙 运动得 
出了这 样一种 抽象的 观点： h 帝是一 个空洞 的至上 存在， 根据理 
性的 理解， 它既不 具有十 预自然 的力量 ，也 不拥有 已经不 是一种 
理性法 则的法 则的权 威3 

所以 ，启蒙 运动与 宗教相 对抗。 不过， 我们在 前面就 已经看 
到， 仅仅囿 限于知 性的这 种做法 ，把 人简单 地规定 为人的 这种做 
法， 无法完 成理性 的使命 ，并 且为自 身的意 志创造 一个适 当的内 


邙 黑 格尔〆 精 神哲学 >, §574: 

① 鬼 格尔：  < 绝对 宗教》 ，拉 松版 （莱 比锡 ，1  ^29) ，第 225 页 
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n,  一 匕 启蒙 运动 利用人 反对权 威的这 方面， 知性的 那种进 
行区分 的决定 性倾向 便会把 它推回 到- 幅关 于人 的个人 主义图 
両中去 。 这 意味着 人的目 的要在 6 身中被 找到。 但是， 在自身 
中 ，他实 际上找 到的仅 仅足相 互之问 不相一 致的众 多欲望 而已, 
那些 欲望闪 此也不 配作为 最后的 目的。 于是 ，他 企图超 越这神 
状态 ，在 一个一 般意忐 观念中 达到某 个道德 的观点 （卢 梭） 。但 
是 ，这仍 然仅仅 足一个 一般意 志而已 ，即由 所有的 个人主 义的主 
体 所塑造 ，它仍 然不足 这样一 个真正 的主体 ，即成 为他们 的公共 
实体。 力了把 挥这一 点,？ 纟们 要么务 必向理 性过渡 ，提 升 到思辨 
思维 的高度 ，要 么维持 对绝对 的倍任 X 系 ，宗 教就 仍然维 持着对 
绝 对的信 任关系 。要是 缺乏了 这呰启 蒙运动 的任何 之一者 ，人 
便既创 造不出 具体的 行动内 荞 ，也创 造不出 好的行 动内容 = 所 
以 ，他 只能诉 诸康德 的空洞 形式卞 义和法 国大革 命的破 坏性狂 
暴行动 A 

通过 自身的 矛盾， 启蒙运 动注定 地要超 越自身 ，注定 地要为 
如下 丄作铺 平道路 :用 实质性 主体代 替人类 从自我 出发 所关注 
的事物 的屮心 地位。 但 是在实 施这项 工作的 过程中 ，它 便承认 
f 宗教 教义的 实体。 然而， 仍然拘 泥于条 分缕析 的知性 的人对 
此 进行了 抵抗。 所以 ，他 们反对 哲学。 

倘若 哲学把 启蒙运 动带回 到宗教 ，那 么它也 以完全 理性的 
术 语重新 表现了 宗教。 这既 使得许 多虔信 派成员 把对立 矛头指 
向了 哲学， 也引起 T 启蒙思 想家们 （ the  philosophes ) 的 强烈不 
满。 在黑 格尔的 思辨重 构中， 他们 无法承 认他们 的信仰 的内容 
(并 且, 正 如我们 在上面 看到的 那样, 他们反 而很少 受到指 责)。 

似足 T 更加糟 糕的是 ，这 两种对 立可能 会走到 一起。 这就是 


W  眷阅 本柺第 14 草和第 15 章. 
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我们在 从康德 和费希 特派生 出来的 浪漫主 义虔诚 派一个 分支中 
发现 的情况 ， 我们 看到， 它 在耶可 比 和施莱 尔马赫 那里得 到了反 
映 ，而它 显然惹 火了黑 格尔。 实际上 ，宗教 哲学讲 座开始 于反对 
他们 的论辩 ，也得 体地结 束于反 对他们 的论辩 D  _ 

这些 浪漫派 把虔诚 派和启 蒙思想 家的对 立结合 了起来 ，因 
为 他们攻 击哲学 （即黑 格尔) 过分理 性化了 信仰; 他们只 要求直 
观的 虔诚和 信仰。 不过与 此同时 ，他 们又 不与正 统教派 站在同 
一条路 线上， 他们 甚至连 这个借 口也不 要了。 他们 已经 被启蒙 
运动 腐蚀到 了这样 的地步 ，他 们放弃 了去认 识上帝 的希望 。上 
帝是不 可知的 ，是彼 岸的。 

与 启蒙运 动对于 我们对 神圣知 识的怀 疑一起 ，这个 浪漫主 
义 的虔诚 派也发 起了对 权威的 攻击。 它反叛 仅仅是 “ 实证的 "宗 
教 ，主张 发自心 灵的对 上帝的 崇拜。 

但是 ，像启 蒙运动 一样, 它后来 也陷人 了绝境 之中。 无法认 
识 上帝的 这个人 ，无 法接受 权威的 这个人 ,是 同一个 “知性 ”的有 
限的主 体3 他只 能把握 他与无 限主体 的差异 ，而 却全然 不知那 
超越分 离的同 一性。 他像启 蒙运动 者一样 遭受着 相同的 无能之 
苦。 他的信 仰无法 产生任 何内容 ，无 法产 生能够 去表现 它的一 
种生活 方式。 心灵的 法则就 像功利 主义和 康德形 式主义 那样空 
洞 无物。 借助于 自身， 它得不 出任何 重要的 结论。 实际上 ，它的 
内容取 决于奇 思异想 ，取 决于 偶然的 欲望。 它简 单地维 持着以 
道德 面目出 现野蛮 的冲动 。 或者， 它完全 超脱于 外在杂 务而专 
注 于纯粹 内在的 意向； 并 且以这 种形式 把一切 都消解 为无， 
浪漫派 无法超 越他们 自身， 无法超 越自身 的情感 力量， 无法 


9 参阅 黑格 尔在 《精 神现 象学》 第 266—274 页和第 445 — 472 页 中分别 就“心 
灵的 法成1 和 “(t# 的灵魂 ”所展 开的讨 论。 
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超越 S 己的道 德+能 ，以 达到 •个实 体性的 主体, 只有那 个主体 
能够赋 予他们 的沦理 生活以 内容。 他们 丧失的 真理在 r， 人是 
以这个 道德主 体为根 据的。 这是 宗教所 表象的 真理。 亏他 fn 叫 
得出 自己是 “虔減 的”！ 我们在 这一章 一开始 就肴到 ，拒 绝关于 
上帝 的知识 ，躲 进情 感屮去 的这个 浪漫主 义的虔 诚派如 何违反 
了这种 宗教概 念。® 

黑 格尔发 现这种 立场尤 为令人 恼怒, 这不仅 是因为 它顽同 
不化地 7T 般抵赖 和死不 悔改， 而且是 因为它 非常类 似于在 18 世 
纪 90 年代他 本人的 观点， 在当时 他也攻 击实证 宗教而 赞成一 
种自 发地发 A 内心的 虔诚。 他对浪 漫派抗 拒权威 的批判 为他本 
人 在那些 年的发 展提供 了一把 尺度。 当然 ，浪漫 派采纳 了新教 
基督教 的基本 原则， 因此采 纳了真 正的宗 教的基 本原则 ，那 个原 
则必须 “产牛 于信徒 自身的 忠信， 而非产 生于对 权威的 单纯信 
赖 黑 格尔一 生都坚 持这个 原则。 何是 现在， 他谴责 浪漫派 
和 A 蒙运动 者都装 出了一 副正经 卫道士 的面孔 ，因 为他 们指责 509 
他盲 M 地遵从 外在的 权威。 因为他 完全受 到了内 在于他 的“精 
神的 证词” 的触动 ，而它 产生于 绝对的 宗教内 容。 

但是 ，倘 若普通 信徒清 楚仅仅 屈服于 实证宗 教的指 责是怎 
么一回 事的话 T 那么 ，那个 完全能 够避几 这种指 责的惟 一一 个人 
物 ，就 是现在 的这位 思辨哲 学家。 尤疑地 ，浪 漫派的 自由思 想家 
的确难 辞其咎 ^ 他所 能做的 一切便 逛把一 些不合 理观念 和偏见 
或树为 正典， 或册封 力王， 而 那是些 作为自 发情感 萌生于 他身上 
的东 叫。 真正 白 由的 思考意 味着比 仅仅抗 拒权威 要多得 多的东 


© 虔诚派 的一邱 分支 乜在 这个指 责之下 走叫了 绝路， 参阅黑 格尔： 《绝 对宗 
教: K 拉松版 ，第 266 

© 黑格 尔； （哲学 史》 ，荷 夫迈斯 特版， 荚比锡 ，第 193 — 194 页， 
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西。 它意 味着能 够证明 启己的 起点。 而这 只有哲 学能够 做到。 

哲学现 在摆脱 r 所有 的权 威。 哲学已 经完全 地掌握 了自由 
思想的 原则 t 哲学诉 渚这样 的事实 :它已 经逐渐 地把握 r 自由 
忠想的 概念， 哲学从 自由思 圯 开始。 自由思 想就是 它的原 则。 
所以, 倘若 一个人 的思想 或忠信 只是他 a 己 的思想 或忠信 的话, 
那么 他 还没苻 成功 地完 成如 f 工作: 他已经 摆脱了 权威， 

因此 ，铒 学不 得不在 两条战 线开战 ，既反 对虔 诚派， 又反对 
^ 蒙思 想家。 而这 表明了 ，他 们实际 上在自 在状态 下相安 无事, 
他们体 现了同 一个真 理的不 N 方面。 他们 必须“ 通过概 念而得 
到 利解'  黑 格尔说 ，这是 他的讲 座的 g 的， 但是 ，进 展一直 
很不 顺利。 于是引 起了一 些人对 t 在自在 状态下 和解真 正能够 
达 到多大 程度的 怀疑。 而黑 格尔在 两条战 线上开 展的坨 辩的力 
量正好 衬托出 了对方 的现状 ，反 映了对 方将如 何维持 下 去以及 
将如 何传播 开来的 情况， 宗 教哲学 讲座的 最后几 页甚至 提出了 
一种相 当绝望 的说法 它 们看到 了当时 与古罗 马帝国 时代非 
常 相似的 - 派分裂 景象。 总 而言之 ，它令 人困惑 地提到 了从哲 
学向 圣所 的一种 可能的 倒退。 ® 

这 也许反 映了一 种悲观 主义。 在其成 熟的岁 月里， 当他对 
事态 的当前 原因进 行反省 的时候 ，黑 格尔 似乎会 阶段性 地带着 
这 种悲观 主义。 这种悲 观主义 y 他的 体系不 相协调 3 用 冠冕堂 
皇的话 来说， 选 种分裂 注定要 被哲学 所超越 ，哲学 通过用 理性赋 
予 它真正 的形式 既收复 了宗教 又拯救 了宗教 ，并 且在这 样做的 
过程中 ，迫 使启蒙 超越了  s 身。 


Q 黑格尔 ：（哲 学史》 ，荷夫 迈 斯恃版 ，莱比 锡>第 
@ 参阅黑 格尔: 《绝对 宗教》 ，拧松 版 ，第 22S 页。 
^ 参阅黑 格尔； 《绝对 宗教》 ，拉松 版，第 229-Z31 
.勞格 尔： 《绝 对未 教》 ，拉 松版 ，第 231 瓦 。 
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第 19 章 哲 


学 


510 


哲 学也有 历史。 时 我们 已经经 历了相 互纠缠 在一起 的许多 
历史 ，所以 在考察 哲学史 之前， 我们已 经对它 有了相 $ 的 了解。 

实 际上只 冇一个 历史。 那就 是精神 的历史 。 通过考 察政治 
社会 、艺术 、宗 教以及 哲学的 发展. 我们一 育在探 讨着精 神的不 
同 方面。 历 史中的 任何一 个特定 阶段都 是一个 全体。 在 其中, 
同一 个精神 以所有 这些不 M 的样式 显示了 自身。 于是, 一个时 
代 的所有 这些不 同形式 全都归 属到了 一起。 

实质 性的范 畴是统 一范畴 ，是 所有这 些不同 形式的 内在联 
系/ 我 们必须 M 定地 把握这 -点。 只 存在着 个 精神， -个原 
m , 那个 精神， 那个原 则既影 响了政 治局势 ，也 在宗教 、艺术 、伦 
砰 、社 会事务 、商 业和 工 业 中姑 示了 自身。 因此， 所有这 些不同 
的形 式都仅 仅是同 -个主 干的分 支而已 

哲学 是精神 的一个 方面： 哲学 是对于 时代精 神的反 映-因 
此 ，哲学 无法超 越它的 时代。 不过， 在一定 意义上 ，哲学 的确超 


■T 黑抖尔 ：纟 学史》 ，荷夫 id 斯特板 ，莱 比锡 ，第 ]4S 页: ■ 
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越了它 的时代 ，因为 哲学总 是拥冇 着相同 的基本 见解。 @ 所以 T 
在有 的时候 ，哲 学可以 被看做 对世界 必然趋 势的预 先考虑 。例 
如， 新柏拉 m 学派 哲学 预见到 了基督 教将要 达到的 和解。 ® 但 
是, 就哲学 自身的 发展水 平而言 ，而 不是依 据哲学 所指向 的永恒 
真 理所# 到的情 况而言 ，皙学 无法超 越它的 时代。 

哲 学其实 仅仅是 对于它 的时代 的根本 现实的 思考； 它 
无法 超拔于 它的时 代之上 ，而只 能在思 想中产 生这个 
时代的 内容。 ® 

但是， 一个时 代的哲 学与那 个时代 的其他 表征井 非完全 共时地 
发生。 “在特 定的精 神形式 中 ，哲学 嗅到了 特定的 时 代气息 ，但 
是哲 学对于 那个时 代的其 他方面 仍然无 所知晓 。” ® 因为 思想是 
反 思性的 ，它高 于直接 的生活 之流, 也否定 了直接 的生活 之流。 
“因此 ，思 想是对 自然生 活样式 的否定 。” © 所以, 哲学不 是产生 
于一个 时代处 于鼎盛 之时， 不是产 生于一 个时代 处于青 年的气 
511 血方刚 之时， 而是产 生于一 个时代 已经行 将没落 之时。 通过一 
种反思 的姿态 ，哲 学削弱 了 承诺的 当 下性， 助长了 衰败的 进程。 

因此 ，倘 若哲学 要想从 一个民 族中产 生出来 ，那 么它在 
现实 世界中 必定造 成某种 鲛坏。 接着， 哲学与 由思想 
自 身促成 的那个 残垣断 壁达成 和觯； 这 个和解 发生在 
理念的 世界， 精神的 世界， 当世俗 的世界 不再令 人满意 


②  整个历 史+只 有一种 哲学， 参阅黑 格尔： 《哲学 史》， 荷夫迈 斯特版 ，莱 
比锡 ，第 124 页。 

③ ® © 患格尔 哲 学史》 ，荷 夫迈斯 特版， 莱比锡 ，第 15 页。 

⑥ 黑 格尔; ■(哲 学史: K 荷夫迈 斯特版 , 莱比锡 ，第 151 奴。 
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的时候 ，人 便躲藏 到了那 个世界 之中。 哲学开 始于一 

个真实 世界的 衰落。 当哲 学捕捉 到了这 个信息 —— 给 

灰色涂 上灰色 一并 且展示 了它的 柚象性 的时候 ，那 

乞满 青春与 舌力的 鮮艳色 彩便已 经暗然 褪去而 成为过 

去。 G 

在爱 奥尼亚 人那里 ，我们 看到了 这种情 况的一 个例子 。当 
爰奥尼 业人的 城邦归 波斯人 统治时 ，他们 便开始 走上了 哲学化 
的 道路。 伟 大的古 希腊哲 学开始 于希腊 城邦的 衰落。 罗 马人恰 
好 在罗马 共和国 走向死 亡之时 产生了 哲学。 而希 猎和罗 马时期 
最伟 大的哲 学成就 ，新 柏拉图 主义， 就产生 于罗马 帝国走 向没落 
之时， 

哲学 产生于 生活。 对于 一种确 定的哲 学来说 ，这似 乎也是 
真 实的。 哲学 是在思 想中达 成的有 限的精 神和无 限的精 神的和 
解。 我们 在上- - 章看到 ，这种 和解以 生活的 和解为 前提, 并且依 
赖于 生活中 的真正 和解。 尽管黑 格尔看 起来似 乎认为 ，在 这种 
情况下 ，哲 学的成 熟不是 衰败的 迹象。 相反 ，为 了实践 它的原 
则, 新的时 代仍然 存在着 大量的 —— 也 许是无 止境的 —— 使命 
有 待于去 完成。 哲学代 表着旧 时代 的衰落 ，因 为它们 的 原则一 
旦得到 了适当 的理解 之后便 无法继 续维持 下去。 

但是, 这是否 意味着 ，我 们可以 把马克 思主义 的著名 口号, 
存在先 于思维 功于 黑格 尔呢？ 当然 不能。 对黑格 尔来说 ，现 
实不 能以这 种方式 被割裂 开来。 在 人的生 活形式 方面的 任何进 


(!) 这 段话间 《法 哲学 原理》 序 H 巾的 -句名 h 非常 相似。 参阅黑 格尔: 《哲学 
史 >,A 大迈斯 恃版. 朿比锡 ，第 151 血； 另# 阅 黑格尔 ■(法 哲学 原埋》 ，第 13 识. 

⑧ 黑 硌尔: 《竹 肀史》 ，荷 夫边斯 特版， 莱比锡 ，第 152 页。 
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步 都涉及 到 他们的 意志、 情感、 激情、 他们对 自身 以及世 界的意 
识的变 化。 IK 如我 们在第 14 章看到 的那样 ， 因为 构成某 个给定 
生活 力弍的 实践和 机构， 同关于 人的某 些观念 ，以 及人与 社会的 
某 些观念 ，具有 一定的 联系。 对人 的存在 的改造 和对人 的意识 
的 改造是 整个令 体的两 个部分 ，无 法纳 人到马 克思主 义者采 
取的一 /; 引起另 方的某 种过分 简单化 的闪果 关系之 中。 

m 是 情况似 乎是这 样的， 在 黑格尔 看来, 哲学 所遵楯 的意识 
的特殊 样式的 确足产 生于生 活变化 之后。 无法脱 离于生 活形式 
的意 识由 其他 乎段来 执行。 它表现 在他们 Pi 身的实 践中， 表现 
在 前面描 述过的 方式中 （第 14 草)， 表观在 艺术中 ，也表 现在宗 
教中。 就 其所扮 演的迟 到的出 场者和 重新叙 述的角 色而言 ，在 
对于 M  t 时代的 硓示 者中 间 ，哲学 占据 着特殊 的地位 。 

那 么为什 么会这 样呢？ 这似 T- 是因为 ，就其 他表现 样式都 
^ 不 是真正 的表现 样式而 S， 哲 学是一 种纯粹 的意识 样式， 我们 
在上一 章看到 ，宗教 在区分 意识样 式和实 际生活 方面是 如何举 
棋不 定的。 在宗 教中, 关于上 帝的见 解和崇 拜结合 在一起 ，并且 
通过 一种根 本的忠 信姿态 把它们 联系了 起来。 并 且在不 同的时 
代 ，在 艺术对 r 某 个文明 来说具 有根本 重要性 的地方 ，例 如在古 
希腊 人中间 ，艺术 不能同 宗教分 离开来 u 古希腊 的宗教 艺术具 
有各 种各样 的崇拜 ，它们 是艺术 的形式 ，如 节日、 悲剧。 不过相 
比之下 ，哲 学处于 纯悴思 想的王 因里。 它的 极其明 晰性意 味着， 
它 区分于 其他的 生活水 平和情 感水平 ，它 是纯粹 地沉思 的和理 
论的 „ 

这样 ，既不 同于在 其重要 阶段的 艺术， 也不同 于宗教 ，哲学 
+是整 个社会 的活动 。 它体 现了单 一个体 的特性 ，或者 体现了 
往 往小为 其时代 所真正 埋解的 - 些很小 的团体 (如 窄达 哥拉斯 
学派） 的 特件： 闪此 ， 铒学的 发展不 是历史 卜 .的生 活样式 的真实 
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发展的 一个因 素或手 段。 而宗 教是那 样的一 个因素 或手段 。这 
就是在 现代世 界里面 宗教崇 拜仍然 是有限 的精神 和无限 的精神 
达成有 效的和 解的审 要组成 部分的 原因。 在哲学 从思想 中把握 
那 种和解 之前， 它必须 在生活 中被 人们所 认识。 

哲 学在历 史上无 所作为 的这个 规则只 存在一 个既抢 眼而又 
明显的 例外。 那 就是苏 格拉底 ，那 惟一具 有世界 历史意 义的哲 
学家： 但这 是-个 例外。 这 个例外 在一定 程度上 又证明 T 这个 
mi, 因为苏 格拉底 的世界 历史影 响力与 希腊城 邦的衰 落联系 
在 一起。 由他 所促成 的普遍 主体性 的产生 恰好导 致了伦 理的内 
在衰败 。 它并没 有产生 一个新 的伦理 ，而 是带来 了个体 对他们 
自身的 状况的 反思。 

理论 的真正 诞生有 助于打 破与实 体的无 反思的 统一。 但是 
哲学没 有能力 创造一 个新的 B: 界。 它仍然 是一小 撮各不 相间的 
个体的 领地, 仍然没 有在集 体实践 中得到 表现。 有效的 和解的 
涎生. 新世界 的诞生 ，还 必须等 待耶稣 的降临 1 


哲学因 此是完 全沉思 的意识 样式; 思维 是精神 的真正 中介， 
在 思维中 ，精神 是真正 地自由 的和自 为的。 从 一幵始 ，哲 学的使 
命 就是精 神在存 在的一 切事物 中完成 其自我 认识的 使命。 所以 
从一 开始， 哲学就 具有这 样一种 直观: 思维不 仅是它 的中介 ，而 
R 是它的 对象， 每 一事物 都有其 思维的 根据。 

因此 ， 哲学 史在一 定意义 h_ 从 不同形 式展示 了一个 单一的 
哲学， >  但是这 种见解 一开始 是不明 显的。 它 具有适 当的内 


© 黑 格尔: 《哲 学史》 .荷夬 边斯特 版, 莱比棋 ，第 124 页。 


789 


容 ，但 是没有 适当的 形式， 它被迫 通过它 的矛盾 而发展 起来。 
哲学 的发展 由矛盾 来推动 ，哲 学的 发展阶 段是必 然的。 

513  哲 学的进 步是必 然的。 每 一个哲 学都必 然地在 它实际 

诞生 的时代 里应运 而生； 因此 ，每 一个哲 学的出 现都恰 
逢其时 ， 没有 一个哲 学能够 跳出它 的时代 ，但是 所有的 
哲学都 是在思 想中对 于其时 代精神 的把禮 


但是 在一定 意义上 我们正 在探讨 的是一 个单一 的哲学 的发展 , 
我 们没有 丢掉任 何一个 哲学。 作为各 个环节 ，较 早的哲 学以充 
分 适当的 形式被 保留了 下来。 因为 精神的 真正自 我认识 是一个 
摆 脱异化 回复到 自身的 过程。 在这 个回复 过程中 ，不同 的哲学 
是必然 的阶段 ，因此 便理所 当然地 在最后 的综合 中占有 一席之 
地。 


哲学 [即出 现在历 史上的 哲学] 是 绝对地 必然的 ，所以 
它们 是全体 的必不 可少的 钚节， 是理念 的必不 可少的 
环节； 因此 ，它们 被保留 了下来 ，不仅 以记忆 的方式 ，而 
且以一 种肯定 的方式 被保留 了下来 

在东方 ，精 神仍 然沉湎 于自然 之中， 思维 还不是 真正自 
由的。 它是 初步的 ，持 着一个 关于普 遍的绝 对抽象 观念, 那是一 
个普 遍统摄 万物的 观念。 所 以哲学 在古希 腊才有 了一个 适当的 


⑩ 黑格尔 :< 哲学史 X 荷夫迈 斯特版 , 莱比锡 ，第 i26 页。 

⑧ 黑 格尔: 《哲 学史》 ，何 夫迈斯 特版, 莱比祺 ，第 125 苋。 
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开端。 甚至 在这里 ，在城 邦因苏 格拉底 而开始 走向衰 落之前 ，哲 
学 也没有 真正地 进人其 正道。 

古希腊 哲学的 第一个 运动在 阿那克 萨哥拉 那里达 到了顶 
点。 它历 经艰险 ，终 于提出 : r 这样 一种见 解：思 维是万 物的基 
础 ，思 维是 精神的 ，是 自我运 动的。 但是一 开始， 在爱奥 尼亚人 
那里 ，这 种见解 仍然是 极其不 完备的 ， 爱 奥尼亚 人提出 了一个 
基本 的原则 ，但是 它仍然 同质料 纠缠在 一起。 它 还没有 充分地 
摆脱 自然宗 教意识 的束缚 0 它缺乏 一个内 在发展 的原则 。 

而 毕达哥 拉斯在 这两方 面迈 出了一 大步。 但是他 仍然仅 R 
具有最 外在的 和非精 神的思 维形式 —— 数。 正如 我们看 到的那 
样 ，黑格 尔认为 ，数 的思想 是理性 的顶点 f 正如现 代唯理 论者达 
到了理 性的顶 点那样 ，彳巨 是反过 来， 它义是 所有思 想领域 中最死 
板最 外在的 领域。 因为算 术的领 域是一 个知性 的领域 ，是 一个 
确定 的区分 和演绎 的领域 ，它们 仅仅展 示了它 们蕴含 的结果 ^ 
它缺乏 具有质 的规定 的思想 的医分 ，缺乏 表现一 个质的 对立的 
力量 ，所 以缺乏 思辨性 ，因为 只有当 人们用 质的术 语来看 待基本 
对立 的时候 ，他 们才能 达到这 样一种 见解: 那些对 立是相 互渗透 
的 3 思 辨理性 无法用 算术的 术语来 表现。 

伊 利亚派 更加接 近纯粹 思维的 原则。 他们也 是最早 提出了 
辩证 法思想 的人: 他们证 明了敌 对的立 场不仅 是相互 对立的 ，而 
且是 自我排 斥的。 但是 他们的 辩证法 仍然是 主观的 ，它 是一种 
拒 斥错误 意见的 辩证法 ，而不 是存在 于事物 之中的 辩证法 。另 
一方面 ，赫拉 克利特 承认现 实之中 的辩证 法3 他 没有把 非存在 
从存 在中排 斥出去 ，并且 他认识 ，存 在和 非存在 一起产 生了生 
成 5 黑格尔 因此在 赫拉克 利特那 里读到 了他的 《逻 辑学》 中 的一 
个 重大转 折点。 

不过 这种辩 证法仍 然是抽 象的。 它没 有具体 地体现 在事物 
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中。 相 比之下 ，恩培 多克勒 具有一 种完全 具体的 对立统 一的观 
点。 耶 就是他 的要素 理论。 但是它 反过来 缺乏有 活力的 统一。 
他 的统一 观念是 混乱的 ，掺杂 着像宗 教表象 之类的 形象。 

留 基伯和 德谟克 利特的 原子论 代表了 在具伸 的客观 的现实 
屮探讨 概念的 重要维 度的另 次尝试 3 原 子和虚 空理论 是存在 
和非存 在的关 系的一 种具体 表现。 所以， 原子论 也以这 种方式 
超越了 伊利亚 的太〜 在一定 意义上 ，这 比恩培 多克勒 的观点 
是 一种更 加纯粹 的表现 3 但 是它仍 然局限 于质料 原子观 中的质 
料 表现。 它 也过于 拘泥于 知性的 s 分: 原子和 虚空是 相互排 斥 
的。 导致事 物之中 质的差 异的发 展原则 仍然不 为人所 了解。 

当然 ，这种 原子说 让人回 想起了 《逻 辑学》 中 的另一 个重要 
阶段 为存 在。 的确 ，这 个阶段 充満着 关于逻 各斯的 各种提 
示。 《逻 辑学》 反过 来大 量引用 了这个 阶段的 哲学家 的例子 。逻 
各斯提 供了由 黑格尔 对它们 作出的 解释的 线索。 

古 希腊哲 学的这 个最初 的运动 因阿那 克萨哥 拉和他 的缪斯 
(心 灵) 观念而 达到了 顶点。 现在， 思维终 于被承 认为事 物的基 
础。 思维不 仅在抽 象意义 上得到 r 承认 ，而 且作为 心灵, 被看做 
运动 的源泉 ，换 言之, 被看做 0 的的 主体。 阿那克 萨哥拉 具有这 
样 一种直 觉:世 界将从 目的论 的意义 上得到 理解， 黑格 尔在这 
黾 追随干 柏拉阁 ，探 讨了苏 格拉底 在阿那 克萨哥 拉那里 所发现 
的 东西。 但是阿 那克萨 哥拉无 法真正 把这种 观点贯 彻到底 。内 
在目的 仍然与 外在世 界之单 纯肯定 的呈现 质料格 格不人 5 它没 
有根据 自身来 设置这 一个。 于是， 我们过 渡到了 下一个 运动。 

接 f 来的 运动是 这样一 个运动 ， 在那 里兴趣 的中心 转向了 
主体的 a 由思 想。 这是 一个由 智者派 开始的 阶段。 人的 思想被 
造就为 万物的 尺度， 外在的 所有固 定的参 照物都 受到了 质疑。 
以 前被毫 无疑问 地接受 的法则 现在必 须由人 的理性 来判决 。它 
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可能导 致一切 标准的 瓦解， 导致随 心所欲 的意志 (wmkiir) 的膨 
胀。 它的 确与一 些智者 派有所 牵连。 

f 旦是， 苏格 拉底转 身向内 在主 体性的 深层 次中 发现丫 普遍 
的埋 性标准 。 苏格 拉底寻 求着普 遍有效 的规则 ，寻 求着善 。他 
是 (道德 JVbralkM) 奠 基者。 

但是 ，在苏 格拉底 的策略 屮存在 着一个 深刻的 矛盾。 按照 
黑格尔 的观点 ，他 的辩证 法表明 ，我 们无法 单纯根 据理性 主体性 
原则为 我们的 伦理规 则创造 具体的 内容。 只有当 我们了 解到共 515 
同 体的形 式是理 性要求 得到 充 分体现 的对 象 的时候 ，我 们才能 
获 得某个 内容 换言之 ，只 有按 M 它要 求得到 实现 的一个 伦理 
共同体 的观念 ，理 性才 能给予 我们一 个真实 的规范 内容。 我们 
的 义务的 体内容 只冇按 照这个 Jt 同体对 我们提 出的具 体要求 
才能被 给出。 假如我 们试图 单纯根 据一般 规则来 引导出 一个道 
德 ，而完 含撇开 r 社 会的背 u, 那么 我们将 发现， 没旮任 何一个 
规则 能够 经受 得 住检验 ; 所有的 M 则都必 须承认 例外。 f 是 ，这 
样一 个问题 便产生 r: 仆么时 候他们 真正地 应用那 些规则 ，什么 
吋候他 们不应 用那些 规则。 黑格尔 认为, 这就是 苏格拉 底的辩 
证法 所揭示 的东西 = 这当然 与/ul 来 关于康 德的观 点遥相 呼应。 

这个 伟大的 矛盾是 ，从一 个普遍 主体的 同一性 出发, 尽管各 
时代仍 然没有 达到对 充分理 性伦理 的展示 (他 们在 长达约 2200 
年 的时间 仍然 没有达 到 对充分 理性 的展 示）， 但是苏 格拉底 的教 
导 有助干 摧毁后 来存在 的伦理 ，那 惟一的 伦理。 在对苏 格拉底 
的指 控中存 在着- -定的 真理。 苏 格拉底 a 如下指 控而被 判处死 
罪:他 的反思 性意识 导致了 古希腊 伦理的 死亡。 

随 之而来 的是桕 拉图。 黑格尔 对柏拉 图的讨 沦不可 能做到 
真 正公正 ，甚至 对亚里 士多德 的讨论 也做不 到真正 公正。 这是 
他的讲 座的一 大特点 。原因 是明显 的：黑 格尔从 这些古 代哲学 
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家尤其 亚黾上 多德那 里多有 汲取。 除了简 要地说 明他看 待经由 
这些哲 学家的 哲学发 展的方 式之外 ，我 不想在 此多说 什么。 

柏 拉图把 前苏格 拉底和 苏格拉 底统-  r 起来。 他把 思想不 
仅 看做人 的本质 ，而 且看做 万物的 基础。 善的理 念是每 一事物 
的 根基; 理念 4、 仅足 一个超 感性的 现实， 而且是 一个潜 在的理 
性。 这个理 性足存 在的 基础。 因此 柏拉图 已经抓 住了思 辨的基 
本 真理。 他已经 对这一 个哲学 原则， 即 唯心论 的原则 ，作 出了一 
个 纯粹此 崇高的 表达。 理念 不是次 要的、 附属的 ，而是 实质性 
的 、自 足的。 

其次 ，柏 拉图认 识到知 识必须 产生于 自身。 他因此 洞察到 
这样一 个思辨 真理， 真 正的思 想知识 不是由 外部注 入的， 而是必 
须 从内部 发展起 来的。 最后, 思想必 须证明 它自身 的假定 ，并因 
此是完 全自立 的3 当然 ，柏 拉图没 有以一 种完全 清晰的 形式把 
握这一 点^ 真理完 全来自 于这种 回忆说 的某个 形式。 黑 格尔只 
能 通过一 个德语 双关语 “Erinncnmg (回忆 )” 来把 这种学 说同他 
自已的 学说联 系起来 ，“回 忆 ”是一 个“内 在化的 过程' 

第三， 柏拉图 了解到 ，暂 时性不 适合于 理念。 他的辩 证法开 
始于 证明， 特殊是 如何把 自身融 人于普 遍之中 ，矛 盾在其 中得到 
516 消解 的那个 普遍是 真正的 具体。 但 是柏拉 图在这 里没有 充分地 
掌握他 自己的 见解, 辩证法 常常导 致了一 个简单 的否定 结果。 

不过 当然地 ，在那 个阶段 ，柏拉 图无法 充分掌 握思辨 哲学。 
我们 可以勾 勒出三 种相关 的失踪 见解: 理念不 是真正 主动的 ，它 
不 产生它 的感性 内容。 理 念的秩 序不具 有一个 内在的 发展原 
則 ，那个 原则按 照它们 的次序 发展了 所有的 理念。 换言之 ，柏拉 
图的理 念世界 不是 黑格尔 的逻辑 王国。 与 此相关 ，上帝 仍然脱 
离 于观念 的世界 ，他仍 然是被 表象的 (Vorgestdlt) 对象。 

在 对柏拉 图著作 的精彩 讨论中 ，黑格 尔引用 了大量 的细节 
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材料。 让 我只对 《理 想国》 作点 说明。 黑 格尔把 《理 想国》 看做一 
部真正 反动的 著作。 桕 拉图千 方百计 地否定 主体性 的原则 。那 
个主体 性原则 后来既 摆脱了 又恢复 了将不 给它以 任何地 盘的某 
种 伦理。 但这 是不可 能的。 现代伦 理必须 为婚姻 、家庭 和财产 


留下地 盘。 

所以， 亚里士 多德的 伟大之 处在于 ，他 在柏拉 图难以 胜任的 
两个领 域取得 了重大 突破。 在亚 里士多 德看来 ，理 念是主 动的， 
形式 是质料 的塑造 原则。 亚 里士多 德充分 发展了 黑格尔 体系中 
最 重要的 原則之 —— -内在 目的论 原则。 形式不 脱离于 事物, 
但是 是事物 的塑造 原则。 感性事 物是由 形式塑 造的。 

亚 里士多 德还有 一个更 加令人 满意的 关于上 帝的观 念:上 
帝是 不动的 推动者 ，他 的纯粹 的活动 是思想 ，在上 帝身上 ，形式 
和质 料是同 一的。 为了实 现自身 ，这 个最 高的思 想活动 因此不 
依 赖于某 个优先 存在的 质料。 由于 这一点 ，黑格 尔给予 亚里士 
多德以 很高的 评价。 

亚里土 多德把 德性看 做理性 和欲望 的相互 渗透。 他 的这种 
德性 观也是 黑格尔 的思想 的另一 个重要 基础。 这 种德性 观既对 
立于享 乐主义 ，又对 立于黑 格尔在 康德那 里发现 的义务 和意向 
之间 的鲜明 区分。 

但是 在上面 的第三 个方面 ，我 们显然 不能期 待亚里 士多德 
达到当 代人的 见解: 他的形 式世界 仍然是 没有自 我创造 的内在 
原 则的。 它 不是逻 各斯。 相 比之下 ，亚里 士多德 是形式 逻辑之 
父 ，是知 性逻辑 之父。 黑格尔 继续说 :他对 于思辨 联系的 掌握是 
如 此深刻 以致他 的实际 见解 往往领 先于他 的逻辑 理论。 

所以这 两位巨 人都缺 乏的是 一种普 遍观念 ，那 个普 遍将在 
整个 体系中 从自身 发展出 所有的 特殊。 在桕拉 图那里 ，理 念是 
抽象的 即 使在亚 M 十多德 那里， 它发展 了一种 对它自 身进行 
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思 想的思 想观念 ，它仍 然没有 从它自 身产生 出一切 的这个 特点。 
其文化 和科学 水平仍 然是不 充分的 3 

这意 味着， 在 这个世 界里, 特殊 恰好不 具有内 在联系 地依附 
517  r 普遍， 亍是我 们具有 了教条 主义, 它的对 立面是 怀疑论 。不 
同的 学派只 是简单 地坚持 他们所 推崇的 原则是 每一事 物的基 
础 :斯多 葛派使 思想成 为每一 事物的 基础; 伊壁鸠 鲁学派 使特殊 
的感觉 、特殊 的存在 、原 子成为 原则。 但是 正如怀 疑论者 正确地 
指出 的那样 ，其中 没有一 种观点 得到了 证明。 

似 是所有 的学派 都从他 扪 的先 驱者那 里借鉴 了这样 一个观 
点：事 物的原 则也将 在主体 性那里 找到。 这是伦 理共伺 体已经 
崩溃 ，人 被扔回 给自身 ，依赖 自身的 阶段。 各种普 遍原则 无助于 
人们与 现实进 行协调 ，这种 情景同 普遍主 体难以 与伦理 的世界 
进行 协调相 呼应。 伦 理的世 界本来 应该賦 予他的 渴望以 内容, 
他本来 应该在 那个世 界中有 一种自 在感。 这两个 维度是 紧密地 
联系在 一 '起 的。 

所以， 斯多葛 的道德 结束于 与自我 的空洞 符合。 那 个自我 
放 弃了关 于外在 K 界的 所有 主张: 无论他 是带着 皇冠还 是被锁 
上了 镣铐, 斯多葛 派智者 都是内 在地自 由的。 斯 多葛派 具有一 
种仅仅 是抽象 的普遍 的人的 逍德， 而不具 有一种 具体的 有差异 
的人的 道德。 具体的 有差异 的人是 在生活 和城邦 中具有 某种情 
景 的人。 如下情 况是完 全可以 理解的 ，人 们会思 考以纯 粹思想 
为依据 的某个 伦理。 但 是伊壁 鸠鲁学 派并没 有好到 哪里去 。因 
为他们 的伦理 也是一 种软弱 无力的 抡理。 快乐 是目的 ，但是 ，对 
于自我 充实和 内在满 足的重 视最终 表明， 只有最 内在的 和依赖 
于 思想的 快乐才 是有价 值的。 他们 也没有 对外在 的世界 提出主 
张。 这 场争论 部分地 呼应于 {精 神现 象学》 第 7 章 所作的 有趣的 
推论。 
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但是 这后来 引发了 古代哲 学的第 _三个 运动。 我们主 要在新 
柏拉囝 主义者 的身 上看到 了这个 运动， 黑格 尔认为 ，第 二个阶 
段 的抽象 的普遍 现在从 自 身产生 了差异 ，何 是那 是在纯 粹超感 
性 世界的 差异。 普罗 提诺的 世界是 向亚里 士多德 的自我 思维的 
思 想的回 复肩是 那种回 复带来 r— 个重大 的思辨 发展， 造就超 
感 性批界 的所有 形式现 在都被 看做太 -的派 生物。 在超 感性世 
界中 存在 着一个 自我生 成运动 的原则 。当然 那个原 则仍 然没有 
适当 地发挥 作用。 它仍 然充满 了表象 的活动 （Vorstdkn)。 首_ 
先它仅 仅生成 了一个 超感性 世界， 还没有 对这个 超感性 世界展 
开 充分的 论证。 超感 性世界 和现实 之间的 和解的 深刻真 理仍然 
没扃 呈现。 那 是理念 、宇宙 精神和 真实的 、具 体的 、有限 的精神 
的 和解。 这种 和解要 到基督 教才会 产生。 但是在 某种意 义上， 
在关于 思想世 界之见 解的一 种仍不 适当的 样式中 ，新柏 拉图主 
义是 基督教 思辨真 理的一 种隐约 预示。 它本 身可以 看彳故 古老的 
哲 学世界 与新生 的启示 宗教逐 渐达成 的一次 历史性 会合。 

因此 ，古代 tt 界的 第一 个阶段 是建立 在一个 抽象原 则基础 
匕的 （例如 ，伊 利亚 特学 派）； 第 二个阶 段提出 r 主体 性原则 ，自 
我意识 原则; 第三个 阶段变 成了具 体的， 看到了 世界生 成于思 5[8 
想： 但是 它仍 然是超 感性的 ，它还 没有达 到在有 限主体 性中的 
无限主 体性, 达 到绝对 自由， 达 到在人 身上的 上帝。 

道成肉 身-定 来临。 因 为新桕 拉图主 义者缺 少这样 一个场 
所, 在 那里， 真 正的对 立达到 了统 一 ， 在那 里超感 性的世 界与真 
实的 外在& 界相 同一 ，那 是真实 的特殊 的“这 一个” 的环节 ，是 
“Wirklichkdt (现实 r 的环 节。 这发生 在道成 肉身的 过程中 ，它 
是 基督教 共同体 (Genieinde, 教会） 的基础 3 人类 由此而 发展出 
了一 种新的 宗教。 

但是 ，这 是这样 -个 发展, 在其中 ，人 面对着 一个已 经得到 
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实现 的和解 ，那 是他务 必给予 内化的 和解。 如我 们在前 面已经 
看到 的那样 ，这 个和解 是一个 在他面 前得到 感性地 呈现的 事实。 
它 是一个 赤裸裸 的事实 ，它 不是可 以从他 自己的 思想中 产生出 
来的某 个事情 ，也不 是通过 思想就 能够充 分地得 到理解 的某件 
事情。 

于是 ，人进 人了这 样一个 阶段。 在那里 ，他必 须屈从 于一个 
外在 的至关 重要的 事实， 允许自 身接 受教化 ，把它 的意义 充分地 
内 在化。 他进 人了一 个训导 时期。 但是 这与哲 学思想 不相一 
致。 哲学顾 名思义 是自由 的思维 ，它 诉诸 于对合 理性说 服力的 
内在 确信。 相 比之下 ，中 世纪的 思维是 迭样一 个时期 ，哲 学处于 
屈 从地位 ，是 神学的 婢女。 正 因为基 督教不 得不训 导野蛮 民族， 
教 化他们 ，使 他们接 近理念 ，所以 它把哲 学逼迫 到了仆 从的地 
步 ，利 用它来 得出它 的上帝 观的圆 满性。 因此 在某种 意义上 ，我 
们可 以说中 世纪不 是一个 哲学的 世纪。 只 有古代 世界和 现代世 
界才 是真正 的哲学 的世纪 3 在中世 纪期间 ，只有 阿拉伯 东方人 
在 纯粹理 念方面 进一步 发展了 哲学。 但是 这并不 意味着 中世纪 
不具有 有趣而 m 要的思 想建构 ，或 者说它 对以后 的哲学 将不产 
生 重大的 影响。 在哲学 史中， 它远非 没有留 下任何 东西。 人接 
下来 只能从 一些给 定的假 定开始 关于启 示的解 说开始 ，它们 
没有得 到哲学 自身的 证明。 （不过 这些神 学假说 自在地 是思辨 
的， 


⑭ 办 这邱 電要观 念中 ，有一 个观念 是安瑟 伦的本 体沦吐 明。 这 是黑格 尔主张 
的真止 思辨的 证明， W 为它 从思 想开始 ，从理 念丌始 ，然 后转 人存在 ，曲 武 他 人从存 
在出发 T 从偶然 事物等 等出发 ，向着 j. 帝 运劫』 他 m 的 形式与 他们的 内容因 此是不 
迠应的 t 因为他 们的 形式看 起来瑙 含着 h 帝依从 丁世界 而不是 相反的 意思。 只有本 
体论的 ii£ 明 才是对 路的- 们_ 是山安 瑟伦作 出的本 体论证 明采 取了一 种+适 当的彩 
式 参阅本 H 第 11 逼的讨 论。 
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于是我 们来到 了现代 tit 界。 作为一 种独立 的活动 ，哲 学获 
得了 新生。 闽为 人重新 转向了 处于自 我依赖 状态的 他自身 。宗 
教改革 代表着 拒绝精 神仅仅 是外在 的某物 ，拒绝 精神作 为一个 
物时高 高在上 ，拒 绝精 神处于 神妙莫 测的权 威之中 ，拒绝 精神存 
在于遗 迹或墓 地里。 相反， 它寻求 以一种 精神的 内在的 方式找 
到与 上帝相 同一。 因此 人抛弃 了外在 的权威 ，转 向了对 他自身 5N 
的精神 的内在 证明。 与 此同时 ，这 个精神 化过程 与世人 把更大 
兴趣 转向世 俗世界 相吻合 。 中世纪 宗教之 粗俗而 物化的 神圣世 
界与作 为它的 自然环 节的彼 岸性相 吻合。 物化的 神圣世 界体现 
了一 种粗俗 而未受 束缚的 状况。 在这个 世界里 ，最 高的 精神不 
得不 升到天 上去。 但 是宗教 改革的 新原则 在精神 化基督 莅临的 
同时 千 方百 i 卜地要 把它渗 透到所 有生命 中去。 所 以世俗 的生命 
变得 重要起 来了。 

因此 ，宗 教改革 是文艺 复兴运 动的基 本组成 部分。 那个运 
动大大 激起了 世人对 探索的 兴趣， 对科学 研究的 兴趣。 在这样 
的 环境下 ，再 一次 作为自 由而独 立地思 想活动 的尝试 ，哲 学自然 
地 获得了 重生。 

所以 ，当我 们重新 站在苏 格拉底 立场的 时候， 我们便 确定地 
发现了 在我们 的自我 意识之 中的事 物的原 则 D 通 过思想 ，我们 
能 够穿透 事物的 基础。 不过 这种确 信现在 产生了 一股更 强大的 
力量。 尽管古 代人在 思想中 发现了 超感性 世界的 原则, 但是他 
们 从来没 有克服 与感性 世界的 二元论 状态。 现代 人依赖 于基督 
教的 如下确 定性: 理念在 感性世 界得到 了充分 的反映 D 换 言之， 

感性 世界不 仅是精 神异化 和失落 的原因 ，而 且是由 精神设 置的。 


799 


这就 是在“  1: 帝创浩 了世界 ”的基 督教教 条中所 4 达 的意思 。上 
帝“ 知道它 足好的 ”:. 所以基 督徒， 甚至是 受到新 桕拉图 派影响 
的 基 督徙， 如奥古 斯丁， 无 法把感 性创造 物作为 否定 的东西 ，作 
为 异化的 根源来 看待的 原闪」 

包 含在这 个教条 中的思 辨 冲动奠 定了现 代哲学 的基础 ，尽 
管人们 在开始 时并没 有清楚 地看到 这一点 = 也就 是说， 存在着 
种 本能的 确定性 :埋 ft 思维 将发现 S 身在 存在屮 得到了 表现, 
甚 至在最 外在的 和感性 的存在 屮得到 厂表现。 思 维和存 在是同 
一的： 存在着 受基督 教启发 的对于 这种和 解的绝 对确信 3  “ 和 
解 …… 已经自 在地 发生了 。” M 表 现在存 在着的 这个理 性逛完 
全能够 被有限 的主体 把握的 理性。 

因此 .现代 人有胆 识和勇 气以最 深刻、 最激进 的形式 去表现 
各 种对立 ，去 袅现超 越那些 对立的 信心。 现代的 主要的 也是最 
激烈 的对立 是存在 和思维 的对立 h 不过， 这个对 立还引 起了另 
一 些相关 的对立 ，如 自由 和必然 的 对立， 心义 和肉体 的对立 ，等 
等。 为了 解决这 些对立 ，人 们提出 了网条 荜本的 途径。 一条从 
自 然出发 (经 验论 .自 然哲学 、从 自然引 导出来 的各种 权利） ，另 
一条 则从观 念出发 (各 种形式 的唯心 论）。 

作为一 种点缲 ，黑 格尔 通过思 考两个 很难站 得住脚 的哲学 
520 家 培根和 波墨来 开始其 工怍。 培根 被当做 经验论 的始祖 ，经院 
哲学 和终极 原因的 敌人& 黑格尔 偶尔利 用了这 种说法 ，以 期表 
明 ，经验 论为其 对々: 面作好 了准备 t 它发现 了对于 事物的 周密思 
考 ，那 种考虑 后来为 我们关 于事物 如何从 一个理 念发展 而来提 
供了 准备。 并且， 经验论 的确为 这种情 况的发 生准备 r 一些概 
念 ，尽管 它是完 全不情 愿的。 


C 黑 格尔： 《黑 格尔 全集: Km  19  274 页 
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当然 ， 对浪 漫派一 代来说 ，波墨 足一 个重要 人物。 在 波墨的 
形象而 神秘的 语言中 ，黑 格尔预 见到了 思辨哲 学的核 心真理 D 
尽管 人们并 不完令 清楚为 什么应 该以这 种方式 來考虑 哲学; 除 
非它 是哲学 ，如 果它是 神学， 那么它 不会对 把它自 身建立 在某个 
肯定 的 权威的 基础 上作仟 M 尝 

于是 ，我 f「〗 便真正 迸人了  17 世 纪的现 代哲学 运动。 不像古 
代人， 这个运 动将给 经验以 荣耀。 它 将认真 地对待 并千方 百计 
地关注 经验的 和偶 然的外 在现实 。所 以， 现代 哲学导 致 了一种 
欣 欣向荣 的经验 科学。 但是与 此同吋 ，它 竭力在 、想要 在思想 L 
克服思 维和存 在的对 立3 它 具有一 种把那 个对立 推到最 尖锐程 
度 的勇气 ，那种 勇气来 源于它 的深刻 的出自 本能的 确信: 这个对 
立是能 够被克 服的。 

所以， 现代哲 学既是 一 场科学 运动， 又是一 场形而 1: 学运 
动, 这两个 运动时 而交错 ，时而 对立。 笛卡 尔是现 代欧洲 形而上 
学 的主要 开创性 人物。 笛卡 尔把我 们带回 到了古 希腊时 代的完 
全贺 学的传 统之中 ^ 他 摆脱了 所有的 权威。 他的 诘难活 动是激 
进的。 在诘难 过程中 ，他 让我们 回想起 r 古代的 智者。 但是 ，黑 
格尔说 ，其 差异是 ，尽 管这些 后来的 智者把 目的定 在在诘 难过程 
中 获得他 们自身 的自由 的意义 .但是 笛_ 尔想要 获得关 于客观 
现实 的确定 不 移的 知识。 因为作 为一个 现代人 ，他 关心 的是思 
想 和外在 现实的 统一。 

但是笛 卡尔的 策略完 全地是 哲学的 s 他决定 把所有 知识单 
纯地 建立在 思想力 量的基 础上; 不接 受任何 前提。 这是 一个方 
法 论 怀疑的 立场。 黑 格尔说 ，思 想将是 完全地 自在的 ，外 在于它 
的任何 东西要 想被接 受的话 首先都 将受到 质疑。 不过, 根据黑 
格尔 的判断 ，如 我们将 看到的 那样, 笛卡尔 并没有 完全地 达到这 
个要求 = 
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所以， 他的 激进思 想从“ 自我” 开始， 从 作为思 想活动 的“自 
我意识 ”开始 。笛 卜; 尔从这 .电 推导出 r 他的著 客的“ 我思” 观念。 
与他对 f 现代哲 学的整 个见解 相吻合 ，黑 格尔把 这一点 看做对 
于' 思维和 存在的 a 接同 一性 的证明 :我思 ，故 我在。 这种 同一性 
是 直接的 ，因 为按照 笛卡尔 的说法 ，在这 里甚至 不存在 一个推 
论。 

但是, 在这里 ，思 想是纯 粹的和 抽象的 = 也就 是说， 没有一 
个 自 我的思 想的内 容被包 容在这 个确定 性中， 正 是思想 活动本 
身这个 事实, 正是思 想活动 与存在 活动之 不可分 割的并 存性这 
个事实 ，是对 确定性 的怀疑 的转折 点。 在 这里的 思想是 一个蒈 
si 遍， 脱离于 所苟的 内容。 但是， 这与黑 格尔的 《逻 辑学》 主 题非常 
吻合: 否定了 它的所 有内在 规定的 思想回 复到了 直接性 ，在 其直 
接性中 ，它 同一 于存在 ，同一 于 纯存在 ，那 个纯 存在是 《逻辑 学》 
的 起点。 在 《逻 辑学》 的结尾 ，思 想转人 了存在 ，因 为它的 纯粹的 
自我中 介是向 直接性 的一种 回复。 

但是， 笛卡尔 并没有 达到这 一点。 因 为他对 思想的 真正内 
在 的自我 论证… 无所知 ，井 因此地 对来源 于思想 的存在 的真正 
发 展一无 所知。 他 的思想 是完全 抽象的 ，缺 乏所有 的发展 原则。 
所以， 每当笛 卡尔着 手确立 与怀疑 相反对 的经验 世界的 内容的 
时候 ，他 不得不 破坏他 的诺言 ，向各 种假定 求助， 向各种 前提和 
原 理求助 ，向各 种原则 求助。 他 仅仅接 受了那 些假定 、前 提和原 
理 ，而无 法单纯 依靠思 想的力 量把它 们建立 起来。 那些 原则也 
仅仅 & “ 碰巧 遇到的 ( tmden ) ” 。 例如， 按照黑 格尔的 说法， 
在 沉思中 ，这 就是向 作为自 我的知 觉的真 实性的 担保者 上帝求 
助的 做法。 笛卡尔 当然看 不到思 想本身 向存在 转化。 他 作为出 
发点 的存在 仅仅是 自我的 主观的 思想。 对 万物来 说是基 础的那 
个 思想， t 帝 ，分离 于自我 ，也 高于 自我。 
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这种 情况的 结果是 ，笛卡 尔果然 终结于 思想和 存在的 对立。 
因为在 我思中 它们的 统一是 完全直 接的。 那种统 一仅仅 把抽象 
思 想和存 在结合 了起来 3 它 们的真 正统一 无法得 到表现 。与 
“存 在即思 想”相 反的“ 我思” 是存在 的另一 种样式 ，那个 存在是 
激进 地非思 想的, 它就是 物质。 因此， 笛卡 尔提出 了思想 和存在 
之间的 一种激 迸的非 此即彼 的对立 3 就这一 点而言 ，笛 卡尔是 
整个现 代的奠 基性思 想家。 如 我们已 经看到 的那样 ，那 个时代 
以那个 对立为 其基本 主题, 并赋予 了那个 对立以 纯粹的 和激进 
的 形式。 

与思想 处于激 进二元 分裂状 态的笛 卡尔的 物质自 身 是极其 
抽象的 ，因 此是 从思想 推导出 来的。 它的 本质是 广延。 广延是 
物质的 属性。 广延无 法从纯 粹思想 中推导 出来， 所以不 同于气 
味 、色彩 等等仅 仅是感 觉的其 他属性 0 这 是黑格 尔经常 提到的 
一 个主题 ，即 现 代哲学 的纯 粹物质 如此多 地涉及 了关于 思想的 
见解 ，而如 此少地 涉及了 关于感 性经验 ，以 致它要 依赖于 它构想 
出来 思想才 能发挥 作用。 在根 据物质 来思考 现实的 过程中 ，哲 
学家 们常常 以为自 己根据 一些非 激进的 精神的 术语作 出了解 
释 ，以为 自己发 展了一 种彻底 的自然 主义。 坦是实 际上, 这个纯 
粹物 质受到 了思 想的如 此提炼 ，以 致由它 而作出 的解释 恰好可 
以 看做具 有相反 的意义 ，看做 绐予精 神活动 ，给予 思想以 一个基 
本的 本体论 角色。 这个 物质是 一个思 想活动 (Geclanketiding)， 

但是 不是通 常贬义 的思想 活动, 而是它 本身触 及到了 现实 的最 
深处， 

黑 格尔把 笛卡尔 的物质 看做抽 象思想 向外在 现实的 转换。 522 


尥 拳阅 黑格尔 （稍 神现 象学》 第 6 章 涉及“ 启蒙运 动的唯 物主义 ”的那 个段落 
中关于 纯梓物 质和圯 想之等 式的讨 
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因 为思想 观念是 抽象的 ，不具 有丰富 的内在 发展， 物质观 念也是 
如此. 简 n 之， 思 想在本 质上是 活动的 ，而 物质单 纯地是 广延， 
足 运动。 根 据广延 和运动 ，一切 事物都 将得到 解释。 自 然中的 
每 一亊物 都是运 动的。 运动 是对思 想的丰 富活动 性的抽 象而外 
在的 转换。 通 过运动 和广延 来解释 每一事 物也就 是机械 地对它 
作出解 释、 并且这 已经成 为笛卡 尔具备 的主要 的解释 他畴 c 他 
囚 此成了 机械 论之父 。 何是 ，由于 相同的 原因, 他无 法真正 理解 
生命 （ 可以 被称做 精神哲 学的哲 学领域 ，心 理学、 政治学 等等， 
在这种 思想中 都 没有获 得很好 的发展 .. 

相 比之下 ，他 发搌了 一种物 理学。 但是 在这里 ，笛卡 尔和伐 
的同时 代人都 还没有 在他们 的物理 学中把 建立在 观察基 础上的 
科学和 纯悴从 概念来 展开其 论断的 科学之 间作出 明确的 民分。 

斯 宾诺莎 走得更 远些。 他从笛 P 尔出发 ，从 笛卡尔 的思想 
和广 延的对 立出发 ，并尝 试着把 这些对 立统一 起来。 同 肯定抽 
象 思想和 存在的 简单同 一相比 ，这 是一项 更加意 义重大 而艰难 
的事业 3 在广 延力面 ，我 们具有 r 一 个不太 抽象的 、得到 更多展 
开的关 于存在 的规定 ， 因此 ，统 一问题 变得更 加重要 ，统 一观念 
也 变得更 加高深 、更加 发达。 

对黒格 尔思想 来说， 斯宾诺 莎的确 是一个 重要的 哲学家 ，也 
许是 惟有亚 1 十多德 和康德 < 以与 之相提 并论的 最重要 的哲学 
家。 斯 宾诺莎 试图把 全体看 做以上 帝为其 本体论 基础的 一个系 
统 ，那 个上帝 把思想 和存在 统一了 起来。 因此黑 格尔时 刻准备 
站在斯 宾诺莎 一边， 替他被 指控为 无神论 而进行 辩护。 相反 ，如 
黑格尔 说的那 样,既 然唯有 上帝是 把一切 规定皆 包容进 来的实 
体 ，那 么我们 可以更 正当地 指责斯 宾诺莎 恰好犯 r 与之 相反的 
错误: 无宁宙 论 ( acosmism ) 。 

这 的确是 黑格尔 批判斯 宾诺莎 的要旨 所在。 对于 谢林来 
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说 ，对于 整个浪 漫 派一代 来说， 斯 宾诺莎 当然是 一个有 .賓 大影响 
的哲学 家(， 闪此 t 斯宾 诺莎是 黑格尔 至关電 要的界 碑之一 ，黑 
格尔与 之针锋 相对地 规定了  a 己的 立场： 

斯宾 诺莎的 麻烦在 r ， 尽管他 把绝对 作为一 个单一 的实体 
来把握 ，但 是它 还不是 主体。 他 看到了 ，关 于世界 的所有 规定， 

包 括思想 和广延 的“属 性”都 可以追 溯到一 个单一 的实体 基础， 

追溯 到一个 基本的 统一。 但 是斯宾 诺莎的 这个上 帝缺乏 在其他 
方向 上的运 动:正 如黑 格尔以 理念为 例证明 的那样 ，那 个上 帝没 
嵙通过 他自身 的内在 必然性 反过来 产生关 于世界 的所有 细节。 

因此 ，斯 宾诺莎 的上帝 还不是 -- 个有 生命的 精神。 一个 有生命 
的精 神必须 产生他 自身的 实体， 并且超 越那个 实体向 s 身 冋复。 
在他的 身上^  * 切的规 定都被 废弃了 ，被清 除了, 但是它 们不是 523 
由一个 内在的 必然性 所产牛 .的。 在这个 意义上 ，上 帝缺 乏黑格 
尔式 主体的 m 点特 点。 上帝 仅仅是 实体， 上帝的 确仅仅 是一个 
“混沌 (Abg_ci)”， 在 其中所 有的差 异都消 失了。 上帝 不是借 
助于内 在的必 然性来 源于它 的一切 都可以 得到展 示一个 孕育万 
物的中 心。 因此 ，关 于世界 的实际 规定仍 然不是 由必然 性推导 
出来 T 而仅仅 是“出 于偶然 （ vorgcf  unden ) ' 

通 过这种 方式， 斯宾 诺莎, 一个 犹太人 ，保 留 了犹太 人的绝 
对。 犹 太人的 绝对仍 然没有 与精微 的经验 世界达 成和解 ，没有 
与有限 的主体 性达成 和解。 那个主 体性仍 然存在 于这种 有限性 
的 否定运 动之中 ，没有 转向与 绝对的 和解。 不过， 斯宾诺 莎的见 
解 当然是 对这个 观念在 哲学上 作了很 多改造 的一个 转述。 就速 
一方 面而言 ，它可 以同伊 利亚特 学派的 静止观 相比较 3 那个观 
念也缺 乏内在 发展的 原则。 


a 参阅 本书苹 1 
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黑 格尔充 分吸收 了斯宾 诺莎的 一个著 名原则 ：完全 的肯定 
即 否定。 这是他 表达他 对斯宾 诺莎的 感谢的 另一种 方式。 但是 
在 这里我 们能够 再一次 看到他 的基本 批判。 对斯 宾诺莎 来说， 
这意味 着关于 世界的 所有的 规定的 现实似 乎都是 从全体 分离而 
来。 它 们经由 全体的 筛选和 对其余 部分的 否定而 获得。 充分的 
肯 定因此 是完全 摆脱了 否定的 肯定。 但是 对黑格 尔来说 ，肯定 
只能是 否定之 杏定。 假如没 有对于 在特殊 中得到 体现的 肯定的 
否定 ，那 个肯定 便无法 存在。 肯 定包含 着所有 的异化 ，包 含着自 
我 的丧失 ，因此 是对于 由此而 产生的 它的无 限性的 否定。 肯定、 
上帝 、无限 、万物 的基础 ，只 有通 过经历 (超 越) 这 些否定 才能向 
自身 回复。 因此 ，假如 如下情 况是真 实的， 定在是 对于绝 对或无 
限 的否定 ，那么 如下情 况也是 真实的 ，这个 无限必 定导致 这个否 
定。 它必定 否定它 自身; 并 且只有 通过超 越这个 否定最 终与自 
身相同 一 

在考察 斯宾诺 莎的属 性和样 式理论 的时候 ，我 们从 另一个 
角度 也可以 看到了 相同的 差异。 在 绝对实 体中的 这些区 分可以 
看做通 过主观 思想引 人的; 绝对以 那种方 式折射 进了有 限思想 
之中。 差异 不被看 做力绝 对所固 有属性 ^ 

黑格 尔指出 .斯 宾诺莎 哲学在 内容上 的如此 贫乏与 它在形 
式 上的贫 乏正相 吻合。 斯宾诺 莎展开 的论证 过于几 何学化 。我 
们已经 知道， 在黑格 尔看来 ，算术 是最贫 乏的思 想样式 T 也是最 
远 离思辨 的思想 样式。 这自 然地与 它没有 掌握理 念的内 在发展 
原则相 联系。 所以 我们从 定义展 开论促 ，从定 义得出 推论; 我们 
的确不 知道如 此这般 地被定 义的这 些观念 是如何 必然地 从概念 
推演 出来的 ，如 思想 、广延 、知性 、意志 等等。 我们 仍然得 从一些 
假定开 始来进 行论证 D 

无 论如何 ，像 亚 里士多 德一样 ，由 理论产 生的后 果往往 比理 
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论本身 要高明 得多。 斯宾诺 莎的一 些定义 充满着 深刻的 思辨内 524 
容。 黑 格 尔提 到的有 ，例如 ，作为 自因的 . h 帝 观念 ，斯宾 诺莎关 
于 卜帝 的真无 限观念 ，即 帝是 无边无 际的全 体性。 后 者同黑 
格尔 自己的 观念比 较接近 c 

但足 由 箝卡 尔作出 思想和 广延之 间的区 分并没 有消除 。这 
种 JK 分的 顽固性 因与斯 宾诺莎 的“混 纯”相 反对的 另一个 流派， 

即 经验论 的辩护 而得到 了 加强。 现代世 界把思 想和存 在的统 一 
作 为内在 原则。 4、 过这也 意味着 ，它 真正 认真地 对待着 外在绞 
验 III: 界。 在真正 思辨皙 学的 合题产 生之前 ，这两 者无法 真正有 
效地被 统一起 来„ 于是 ，它 们演变 出了具 有小同 侧重点 的不同 
的哲学 ，这 些铒学 因此也 是对立 的哲学 。 所以 ，尽 管斯宾 诺莎赋 

予 了统一 以最高 的地位 ，但 是洛 克和莱 布尼茨 - 我们 将通过 

>i  一种方 式看到 这一点 ^ ^ 给 予了外 在经验 现实以 真止独 G 的 
品格。 

所以 ，洛 兑的 策略是 从外在 于意识 的实存 开始， 采纳 笛卡尔 
的 二分法 ，赋 予广延 以至上 的地位 。 普遍 不 是万物 的基础 ，思想 
不是 实体。 相反， entstcht  subjektiv  aus  den  GegenstAnden (普遍 
是从外 在对象 主观地 推宇出 来的） 这意 味着, 经验思 想对于 
真正的 本质来 说没有 用处， 所以从 来达不 到把对 于本质 的理解 
作为“ (属 GaUimg)” 来把握 ，那 个“ 属”设 置了它 的经验 对象。 

正如 笛卡尔 主义者 一样， 经验论 没有从 必然性 来探讨 现实， 而是 
仅仅 从“偶 然性” 来探讨 现实。 不过 现在， 这已经 得到了 公开的 
承认， 并 且实际 h 已经被 看做这 种哲学 的主要 价值。 

这 条途径 是-个 必要的 阶段。 在我们 能够惟 一地返 回到概 
念 的活动 从而对 外在现 实知识 弃之不 顾之前 ，我 们不得 不通过 


B 售阅 1 格尔: 《黑 格尔 全集》 ，第】 9卷, 第 419 页。 
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观 察去获 得大量 外在现 实的知 识。 在这个 阶段， 现代意 识的经 
验论 者和唯 心论者 双方， 强凋统 -的一 方和强 调区分 的一方 ，都 
必须 A 动地 经历它 们的充 分发展 ，以 便为最 后的交 汇作好 准备。 
所以 ，牛 帧的经 验论努 A ， 或者在 W  —个 领域里 ，格 劳修 斯的经 
验 论努力 ，具有 重大的 意义。 不过必 须强调 的是, 这些思 想家常 
常发现 自己无 意中运 用了一 定水乎 h 的思辨 概念。 牛顿 科学大 
量运 m 了逻辑 学的中 项概念 ，反 思项 的概念 ，如力 ^ 但是 这一点 
的全 部意义 只足到 了后来 才淸楚 起来。 它完全 证明了 ，概 念是 
必不叮 少的。 

莱布 尼茨也 反对斯 宾诺莎 的混沌 （Abgrund), 而主 张收复 
有 差异的 现实. 但是 在这里 ，反叛 的主要 立脚点 是个体 ，是 主体 
性。 莱布尼 茨的单 子是对 f 自 我观念 的深刻 的思辨 表达。 因为 
它 是单一 性和差 异的真 IK 统一 ，如 自我； 它包含 着在自 身内部 
5^5 运动 的原则 ，否 定性的 原则。 通过那 个原则 ，它不 仅是统 一的， 
而且 是内在 地冇差 异的。 它是 一种“ 在多样 性中的 单一性 ，何是 
是一 种与此 同时变 化着的 单一性 ，是多 样性的 运动” 。⑩ 它是枳 
极的 ， 它 不 仅仅是 一 '个 再现 的主体 ( vorsteJlend)  ^ 

m 格尔还 赞扬了 莱布尼 茨的不 可辩认 事物的 同一性 原则。 
他 从莱布 尼茨那 里借用 了这个 原则。 但是 他也对 它作出 了更深 
刻 的思辨 解释。 他说 ，它意 味着所 有事物 都存在 着区分 于他物 
的差异 原则。 某 物与他 物的差 异不仅 在那里 中立地 存在着 ，而 
且 积极地 坚持着 和维护 着那个 差异。 这就 是我们 在某些 动物身 
上发现 确定的 特征的 原因， 例如 动物的 爪子， 因为 那是它 们通过 
它得 以维持 S 身的 东西。 所以， TH 如我们 在前面 的逻辑 学中看 
到 的那样 ，差 异的边 界也就 是对立 的 边界。 


a 黑格尔 ：（ 埤格尔 全集》 ，第 19 卷 ，第 459 页 c 
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但是 ，莱布 圮茨 的错误 N 他的成 就紧密 地联系 在一起 。与 
斯宾诺 莎相反 ，莱布 尼茨令 人叹为 观止地 重新恢 复了主 体性的 
地 R, 恢复了 积极地 进行自 我区分 的活动 的地位 ，并 因此 恢复了 
个体 的地位 在他的 单？1 学说屮 ，这 个思 辨原则 得到了 深刻的 
阐发 何 坫、 他 付出的 代价是 .他没 有给予 事物的 统一以 应有的 
名虑。 那么所 有的单 子是如 何结合 到一起 的呢？ 莱布尼 茨没有 
对 这个问 题作出 令人满 意的 回答。 

单子和 谐相 处的方 式 ，单子 的和谐 性 T 从它们 自身的 性质无 
法获得 理解。 它的固 有的必 然性尚 不清晰 ，但是 它被简 箏地设 
定为 是由外 部碰巧 给予的 ，由 t 帝“ 预先 建立起 来的'  我们理 
解不丫 的内在 必然件 的那个 统一是 巾上帝 派生出 来的。 它仍然 
是不 明晰的 诚然， 我们根 据推测 知道上 帝在建 立这个 世界和 
它的和 谐的过 程中的 g 的， 我们推 测上帝 在这样 做的过 程中创 
造 f 最好 的可能 世界。 但 是它仍 然是纯 粹地形 式的。 我 们无法 
真正地 知道为 什么这 是最好 的可能 世界。 

对 莱布尼 茨来说 ，这意 味着在 世界中 的恶对 善来说 足必然 
的。 但是为 什么会 如此呢 ，为 什么恶 与限有 联系在 一起呢 ，为什 
么 限有是 必然的 ，所有 这一切 都没有 得到令 人满意 的回答 。当 
然， 黑格 尔将对 此作出 解释。 

换言之 ，莱 布尼茨 无法真 正掌握 联系的 内在必 然性。 在坚 
持这种 观点的 过程中 ，他 的概 念统一 观念仍 然过于 拘泥于 演绎。 
纵使我 们逐渐 把所有 的规定 都看做 内在联 系的， 由于所 有的规 
定 都处于 某个笮 一的单 子的知 觉之中 ，那 个单子 从它的 观点出 
发感知 着整个 世界, 因此这 也仅仅 是无法 理解的 事物之 和谐的 
这个单 子方面 的一次 再生产 而已, 而那种 和谐得 归功于 上帝的 
活动。 我们无 法把联 系的必 然性看 做源自 于有联 系的事 物的内 
在本质 3 我们仍 然保留 着没有 联系的 个体的 现实。 我们 诚然获 
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得了个 体性， ftl 是我 们丧失 了 全体。 

所以 ，像斯 宾诺莎 和洛克 一样， 莱布尼 茨以他 自己的 方式仍 
然 没有迖 到关于 概念的 m 辨的 见解: 通过内 在的必 然性， 概念超 
越 自身而 展示为 现实。 

^6  以一 种极其 比腐而 学究气 的方式 ，黑 格尔在 这里对 作为莱 
布尼 茨解说 者的沃 尔夫说 了一些 不中听 的话。 

伹是 就这一 领域而 §， 哲学领 域的现 代趋势 正变得 更加激 
进。 现 代的确 定性是 ，思想 或绝对 与存在 相同一 ，甚 至与 外在、 
经 验的世 界现实 相同〜 ，与有 限的主 体相同 一。 这个确 定性给 
哲 学带来 了活力 ，也就 是说, 它不仅 被接受 为启示 宗教的 深刻真 
理 ，而 且它在 人的思 想中被 人们所 把握。 人似乎 重新获 得了这 
种 权利。 在某种 意义上 存在着 一个三 位一体 :有限 的精神 、无限 
的精神 、万物 的世界 ，三 者最终 处于统 一状态 之中。 在那 种状态 
下， 精神和 物质相 同一。 但 是有限 的精神 单独无 法也确 实没有 
认 识到这 个统一 ，它 只有通 过无限 的精神 才能认 识到这 一点。 
笛卡尔 借助于 上帝把 我们的 心灵与 处于知 觉确定 性中的 世界联 
系 了 起来; 对斯 宾诺 莎来说 ，思 想和广 延在绝 对那里 相遇； 莱布 
尼茨的 单子们 则通过 上帝而 和睦相 处着。 

但 是现在 从类的 自我意 识提出 了一个 更激进 的主张 :在没 
有上帝 帮助的 情况下 ，找 到与 世界的 统一。 作 为有限 的精神 ，通 
过掲 示世界 的秘密 ，通过 按照人 类理性 重新构 造世界 ，人 能够达 
到这 个统一 ，所以 这与他 的目的 是完全 相符。 思 想和存 在的和 
解 ，精神 和外在 现实的 和解, 将通过 前者对 后者的 主宰而 达到， 
那 是一个 完全的 征服。 不过现 在这将 由有限 的精神 来达到 。我 
们正在 进人- * 个启蒙 运动的 时代。 

从另 一个角 度来看 ，从笛 卡尔到 莱布尼 茨的现 代哲学 是“形 
而上学 的”哲 学5 在某种 意义上 ，它 通过假 定一个 支撑起 经验世 
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界的超 感性存 在秩序 来统一 思想和 存在。 现在对 于人类 自我意 
识 的根本 0 信 W 也无 法接受 关于一 个彼岸 M 界的 诸如此 类的思 
辨= 它抨击 形而上 学是一 种十巴 巴的怀 疑论。 由 于这种 形而上 
学是 -种知 性的抒 而 上学 ，也 就是说 ，它对 源自于 理念的 现实的 
发 展仍然 1尤 所知 ，而 仅仅教 条主义 地阐明 / 思 想的本 体论至 
上性 ，所 以它 很容易 滑向怀 疑论。 

但是 这种怀 疑论+ 仅仅是 绝望的 或虚无 主义的 怀疑论 ，它 
源于一 处深刻 的 信念: 有限 的人类 精神能 够实现 和解， 它 从根本 
上将与 外在现 实达成 统一。 这 是关于 “思想 等于存 在”的 现代信 
念的 一次重 大转折 ，那个 信念把 这个成 就归功 于有限 的精神 D 
诚然 ，与它 的形而 上学论 敌一样 ，这至 多是一 种知性 理论; 它过 
于 拘泥于 事物之 M 的差异 ，还无 法看到 内在的 联系。 它 也是片 
面的。 但 是它能 够大张 旗鼓地 反对形 而上学 ，因 为后者 的错误 
恰恰在 于它是 ■ - 种教条 主义的 东西。 

启蒙运 动有两 个变种 ，它 们大 体上可 以区分 为英国 启蒙运 
动和法 国启蒙 运动。 英国启 蒙运动 更偏重 于沉思 3  —个 过渡性 
人 物是贝 克莱。 贝 克莱把 外在的 存在瓦 解为我 的各种 不 
过 迭些再 现仍然 被看做 上帝的 产物。 正如 黑格尔 指出的 那样， 
这个等 式并没 有获得 思辨的 进步。 因为 正如它 们被看 做物那 527 
样 ，再现 的内在 必然 性几乎 还没有 被人们 所理解 D 

休谟 代表着 经验论 的一次 真正的 突破。 以 一种激 进的方 
式 ，涉 及经验 的每一 事物摆 脱了所 有的必 然性。 甚至因 果关系 
也被 剥夺了 它的必 然性而 被还原 为一种 主观的 联系。 黑 格尔主 
张，不 应把休 谟的主 观主义 读作对 于人类 思想的 无能性 的一种 
绝望 的证明 ，而 是应该 把它读 作表达 了这样 一层深 刻的含 义:与 
现 实基础 相关的 一切事 物都可 以被有 限的自 我 意识所 利用。 

所以, 在道徳 领域里 ，体 谟的怀 疑摧毁 了所有 伦理的 客观标 
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准 不过其 结果是 ，我 们重 新返回 到了我 们自身 的道德 意见。 
从休谟 和那个 时代的 - 些其他 的思想 家那里 发展出 了一 种道德 
意义 理论， 那种理 沿再一 次表现 r 对自 我意 识的全 盘彳言 任原则 。 
黑格尔 说道， 它表明 了精神 在这个 领域己 经达到 的教化 （Bil- 
dung) 阶段。 

在法 国人那 启 蒙运动 似乎转 向了另 一面。 它竭 力追求 
实践 h 的 实现」 它主 张按照 巾有限 的自我 意识发 展而来 的命令 
和法 则来全 盘地重 构现实 的权利 。 因 此它 拒绝所 有传统 道德, 
拒 绝服从 il 帝, 拒 绝不被 S 我意 识判定 为有效 的任何 法则。 

闪此 ，上帝 ，假如 它继续 存在下 左的话 ，匣是 被掏空 了的并 
K 被 还原为 一个苍 白无力 的至高 存在。 此外 ，启 蒙运动 还采取 
了更加 激进的 步骤， 否定有 限之外 的任何 事物。 除了 外在的 、偶 
然的存 在之外 ，不 存在任 何事物 ，那 个存在 意指终 极的、 物质的 
存在： 所以 激进的 启蒙运 动走向 了唯物 主义; 有限 的精 神本身 
与 物质相 同一。 我们 达到了 思想和 存在相 等同的 另一种 形式。 
但是 在这里 ，这是 又一个 直接而 荒谬的 等式。 所 以这种 启蒙科 
学与它 的先驱 者一样 ，做 不到 从必然 性来解 释事物 的内在 联系， 
来理 解事物 的展示 过程。 这种科 学是一 种粗俗 的经验 科学。 

正如我 们在前 面说过 的那样 ，关 于至 上存在 的空洞 思想和 
唯物主 义的毫 无生气 的抽象 物质相 去并不 遥远， 这两者 都表现 
了对于 有限的 自我意 识的不 受限制 的自我 肯定， 表现了 它对于 
超越它 之外的 一个无 限的、 精神的 现实的 拒绝。 所以我 们发现 
启 蒙运动 把有限 描述为 绝对的 主宰。 每一事 物都是 有限的 ，关 
于世 界的所 有内容 ，它 们自身 全是有 限的， 全都展 示在了 有限的 
主体性 面前。 由于每 一事物 都是有 限的, 没有一 个事物 能够依 
赖 自身而 存在。 所以 ，这是 一种功 利的意 识形态 ，一 种普 遍功利 
的意 识形态 3 根据功 利来看 待事物 也就是 从他物 来看待 那个事 
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物 的存在 理由。 由 于采取 r 这样一 个有限 的立场 ，启蒙 运动是 
一 个功利 t 义的 时代。 

但是 ，这种 确佶的 自 我意识 还进一 步付诸 运动。 始于 路德， 

在现 代继续 得到发 展的这 个运动 现在采 取了一 种极端 的形式 ， 

不 存在超 越于有 限自我 意识之 上的任 何绝对 。 路 德的观 念是， 

所冇 人必须 从精神 上内化 真理。 不存 在必须 从外面 ，从 牧师那 528 
甩接 受神爷 的倍徒 这个原 则现在 就要被 应用到 政治世 界中。 

这导致 了对于 精神的 否定， 对于一 个更大 的秩序 的否定 ，并 
因此导 致了对 f 伦 砰活动 的真实 条件的 否定。 我 们已经 对这个 
灾 难性运 动作过 阐述。 它 在法国 大革命 中达到 / 顶点， 它持着 
一种重 要的自 由意志 观点, 一种让 外在现 实去适 应思想 的重要 
观点。 但是 它又令 人痛惜 地没有 认识到 思想或 I: 帝的 真正本 
质。 它把这 个思想 看做纯 粹地属 于人的 ，因 此无 须任何 适当的 
实存就 能得到 认识。 我 们要么 拥有着 一种思 想形式 ，抿 是其伦 
理 内容恰 恰是由 赤裸裸 的欲望 （Trieb) 提供的 ，要 么与 卢梭一 
起 ，我 们拥有 着适当 的内容 ，拥有 着一般 的意志 t 但是却 具有一 
种会 带来灾 难性后 果的错 误形式 一 全民 参政却 没有得 到论证 
的形式 :伦理 国家。 我们 已经看 到了灾 难性的 后果。 

这股 主体性 狂潮把 我们全 都推向 了彼岸 世界。 于是 ，去创 
造具体 ，去归 顺于上 帝的绝 对必然 性重新 萌发了 起来。 而这是 
下一个 也是最 后一个 循环的 使命。 

黑 格尔稍 微提了 一下耶 可比。 正如我 们所知 ，耶可 比代表 
着关 于宗教 的浪漫 派一支 ，在 启蒙运 动的影 响下, 它主张 否定关 
于 上帝的 知识。 人只有 通过直 接的信 仰才能 与上帝 打交道 Q 但 
是拒 斥思想 的这种 宗教并 没有对 启蒙运 动的反 信仰性 作出回 
答。 理 性不得 不超越 自身。 

对黑 格尔思 想来说 具有重 大影响 的第三 个人物 是康德 Q 康 
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德采取 r 另一 个重大 步骤。 康德完 全遵循 着启蒙 运动的 路线。 
他的 原则是 自由。 思 想必须 在完全 自主情 况下发 展起来 ，它无 
法接 受任何 外在的 权威。 他 赞成如 下激进 的转折 性见解 ，启蒙 
运 动给出 r 这样 一个现 代观念 ，思想 只依赖 f 能够 在自 我意识 
屮得到 呈现的 东眄。 因此 ，康德 站在休 漠一边 ，拒 绝对第 二个领 
域 的伟大 的形而 l 学建构 ，那 些建 构由莱 布尼茨 和沃尔 夫用德 
语作出 .. 

不过， 康德进 * 步采取 f 一个更 加重大 的步骤 ，在维 护自我 
意识 的同时 ，他把 积极主 动性看 做思想 的真正 本质。 他 赞成休 
谟 的如下 见解： 必然性 联系不 是经验 问题; 但是 与休谟 不同的 
是 ，他进 一步认 识到必 然性联 系恰好 存在于 意识结 构之屮 ，存在 
于概 念结构 之中。 概念 不仅不 是从经 验中抽 象出来 的东西 ，而 
且恰好 塑造了 经验。 康德于 是发现 了思想 的真正 本质; 思想不 
是 消极被 动的。 思 想不是 (唯 理说 者所认 为的) 简 单的沉 思和推 
导出 结论的 活动, 也不是 (经 验论 者所认 为的) 对 相伴随 情况的 
记录 活动。 思想是 塑造经 验事物 的积极 主动的 原则。 

但是康 德的伟 大发现 仍然是 不全面 的^ 它 忽视了 一件事 
情。 它仍 然把这 个思想 ，这 个积极 主动的 进行着 塑造活 动的概 
念 ，看做 主观的 ，把 思想 仅仅看 做自我 意识的 思想; 然而 事实上 
529 思想是 现实的 本休论 基础。 结果， 康德把 概念形 式看做 不得不 
从外 面去接 受它的 内容的 东西。 在 如下意 义上它 最终是 消极被 
动的 :它不 得不受 到来自 外面的 影响才 能发挥 作用。 但 是思辨 
哲学的 真理恰 恰在于 ，思想 、概念 ，从 它自 身产生 T 它自 己的内 
容。 总 而言之 ，所有 的一切 事物都 必须被 看做由 理念设 置的。 

于是发 生了一 个重要 的而又 奥妙的 转换; 但 是正是 这个转 
换为通 往黑格 尔体系 提供了 核心通 道。 从康 德那里 走出来 ，我 
们似乎 已经 来到了 黑格 尔休系 的前门 。因 为许多 最重要 而关键 


814 


的黑格 尔术® 只能被 理解为 对康德 术语的 借用。 “ 概念” 是这样 
的术 语。 在康德 那里， 概念是 形式的 ，而在 黑格尔 那里， 概念被 
赋予 / 本体论 地位。 “逻 辑”是 这样的 术语。 在康 德那里 ，只有 
当我 们把逻 辑呑做 一种先 验逻辑 的时候 ，它 才能得 到理解 。“理 
念 ”也是 这样。 现念不 仅源自 柏拉图 ，而且 来自于 康德。 理念被 
康 德 看做经 验现实 所倾向 的完全 形式。 对“知 性 ( Verstand )” 和 
“理性 (Vmiunfl)” 的尻 分也足 如此。 等等 ，等等 ， 

但 是在所 有这些 例子中 ，存在 着一个 系统的 转变。 对康德 
来说 是心灵 的建构 的东西 t 对黑格 尔来说 变成了 一个本 体论的 
基础。 概念 是万物 的基础 ，理念 是设置 现实的 东西。 它 并非单 530 
纯地是 一个没 冇得到 完成的 倾向; 正 是这个 向 比任何 其他事 
情都具 有更加 根本的 意义。 黑格尔 哲学可 以看做 对康德 哲学的 
改写。 对康德 来说仅 仅是主 体为之 奋斗的 东西, 对黑格 尔来说 
却 成为一 个完全 得到自 我 维护的 全体。 

昕以， 当康德 证明“ 我思” 必定伴 随着所 有我的 再现的 时候， 
康德看 到了思 想的至 上性。 惟一丐 能的客 观性是 由思想 建构的 
客 观性。 不过 他把这 看做主 观知识 的一个 要求， 而不是 一个本 
体论的 原则。 他 的图式 论观念 ，即思 想建构 了经验 现实的 观念， 

是一 个深刻 的观念 ，不过 ，他 应用的 批判论 观念也 同样地 深刻。 

在 一个重 要方面 ，康 德仍然 与启蒙 运动站 在一起 ，即 他坚持 
有 限的自 我意识 是一个 不可跨 越的立 足点。 但 是在这 个领域 
里 ，他又 向前跨 出了重 要的一 步。 他把 思想看 做积极 主动的 ，是 
塑造 活动。 因 此他开 始弥补 自古以 来一直 存在着 的哲学 上的一 
个 不足: 他不仅 从经验 h 去规 范范畴 t 而且从 合理 的结构 上去规 
范 范畴〃 他 对范畴 三合一 形式的 探索反 映了“ 概念的 伟大本 
能'  不过他 当然无 法把这 种见解 正确地 贯彻到 首先在 逻辑中 
得以 产生的 充分的 自我发 展领域 3 不 管怎样 ，黑格 尔的“ 范畴” 
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也是 一个 经过改 写了的 康德的 概念。 

但足 ，康 德的致 命缺点 在于承 认外在 于意识 、的 现实、 S 在之 
物是概 念难以 企及的 ，它们 K 分于 概念所 塑造的 表象。 这是一 
个“ 令人僧 恶的冗 分”。 它为 康德哲 学的所 有错误 埋卩了 祸根。 

在 先验 辩证法 中, 康德主 要 优点和 主要弱 点再一 次 得到丫 
暴露。 在 这里， 其不 朽的功 绩是, 康 德看到 了存在 于我们 的基本 
范畴巾 的深刻 矛质。 但 足具有 典型意 义的是 ，他 没有看 到这些 
矛 盾是氺 彳本论 的矛质 ，而 不仅 仅是存 在于我 们的思 想中的 矛盾。 
按照黑 格尔的 说法， 康德“ 对待事 物过于 审慎'  他把二 律背反 
限定为 四个也 是错误 的= 每一 个范畴 都有一 个二律 背反。 @ 

在道 德哲学 领域里 讨以看 到相同 的基本 错误。 诚然 ，按照 
启 蒙运动 的原则 ，实 践理性 根据自 身来决 定一切 事务。 它不接 
受仟 何外在 的权威 ，甚 至不接 受上帝 的权威 。 它 要实现 充分的 
自 主性。 不过再 一次地 ，这个 至高无 h 的 自我意 识处在 了世界 
的对立 面上。 经 验领域 ，包括 自我的 纯粹欲 望领域 ，难以 为实践 
理性 所驾驭 理性无 法在其 中得到 圆满的 实现。 假如我 们真正 
地受纯 粹欲望 的引导 而倾向 于善， 那么在 其自主 性方面 的道德 
王国 将消失 ， 但是, 道德法 则的真 正本质 就在于 它是有 待于被 
实现的 东西。 所以我 们拥有 着™ 个法则 ，它 既是 有待于 被实现 
的法则 ，又 是水 远圆满 地实现 不了的 法则。 因此 我们永 远处于 
有待 状态。 我们 永远处 在没有 得到实 现的应 然状态 ，处在 Solen 
(应 诙) 的 状态。 我们处 于无止 境的过 程中， 通过预 设实践 理性， 
我们 只能在 思想中 完成它 „ 对康德 的应然 伦理的 批判是 在黑格 
尔那 里一再 地重复 的主题 之一。 


m 参阅 s 格尔： 《逻辑 学父第 3 部分 ，第 9 萑的讨 论(>  (因为 《逻 辑学》 不存在 
罘 9 章 '此处 疑有误 u ——i 單注） 
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与 此相联 系的是 这样一 个事实 ，仅仅 从自我 意识中 引导岀 
米 的伦理 x 法找到 内容。 它 被迫返 回到一 个纯粹 形式的 标准， 

L 大 I 为在 世界屮 没 有任何 一个特 殊的内 容能够 提供一 个标准 ，所 
有的 _ ，切 看起 来都是 独断的 v  —种 真正的 见解将 看到， 理性本 
身产屮 / 个明确 的内容 ，- 个伦理 得以留 居的共 同体， 这个 
共问体 给予了 我们的 伦理以 内容， 但是只 要我们 决定脱 离所有 
这@ 共问体 t 只要我 们申纯 地依靠 自主而 有限的 自我意 识的源 
泉 ，那么 我们便 只能拥 有形式 的标准 :康德 式的不 自相矛 盾的普 
遍真理 标准。 我们已 经看到 这个标 准是空 洞的; 并且黑 格尔在 
这 里重复 r 关 f 窃贼和 财富的 论证。 ® 

正因 为所有 这一切 的缘故 ，假 如康德 仅仅写 了前面 两个批 
判 ，那 么他将 为思辨 哲学的 发展留 下一个 杰出的 地盘。 但是他 
走得 更远。 他写 r 《判 断力批 判》; 在这部 著作中 ，他 为对 他的哲 
学 的二元 论持着 暧昧态 度的一 种综合 奠定了 基础。 就理 解黑格 
尔的哲 学来说 ，这 个批 判甚至 比康德 的其佘 著作更 加重要 。诚 
然 ，它 是整个 后康德 发展的 起点。 

在反思 判断的 对象中 ，在 艺术品 和有生 命的存 在中， 我们达 
到了 形式和 内容的 统一， 内在法 则和外 在现实 的统一 ，而 我们在 
理论 判断和 实践判 断中坚 决地否 认那个 统一。 因为 在第三 《批 531 
判》 中得 到研究 的这些 对象中 ，物 质和形 式是分 离的。 在 反思判 
断屮， 我们并 不把一 个普遍 形式应 用到来 自外部 的一个 特定内 


㉑ 参 阅禺格 尔： 《黑 格尔 全集》 ，第 19 卷 ，第 592 页。 这个 论证有 点相似 丁-他 
在 19 世纪初 的一篇 文章中 的论证 3 我 们在第 14 章对此 作过讨 论。 在纯粹 化道德 
意志 ，捍 卫道德 意志的 自主性 ，反对 自然的 任何介 人或对 上帝的 依赖的 过稃中 ，康德 
提出的 迫 德要求 使得 道德的 内容无 法确定 ，使 得道德 的实现 成为不 可能。 从根本 
说 ，对 谈德 道德哲 学的相 同批判 贯穿下 -整个 黑格尔 丄作， 也请 参阅黑 格尔: 《精 神现 
象学》 ，第 3i)l— 312  L 第 424-444 页; 《法 哲学原 理>，&135, 及其他 地方： 
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容 上去。 相反 ，面 对着一 个内容 ，一 个特殊 ，我们 寻找着 对它再 
有特 殊意义 的某个 形式。 我们发 现了一 个形式 ，那 个形 式因此 
蕴 含于内 容之中 ，以 一种决 非理论 判断的 方式与 内容相 统一。 
不过 ，这 当然把 我们带 回 到了接 近于亚 里士多 德内在 H 的论的 
观念， 设定了 它 们自身 的样式 的内在 于 事物本 身之中 的 一个必 
然性。 对黑格 尔来说 ，这 个内 在的必 然性就 等同于 自由。 

这是我 们在有 生命的 有机体 中看到 的那种 内在的 n 的论。 
我们还 看到了 ，黑格 尔把艺 术品理 解为由 这种相 同的内 在必然 
性 所灌注 的方式 ，不同 于有生 命的有 机体, 它展示 着自身 ，并且 
只为 展示这 个自由 的必然 性而存 在着。 因为这 是对于 自 由的一 
个证明 ，我 们可 以 S 由 地 思量它 ，我 们为它 而着迷 （ emriickt), 
我们 看到黑 格尔的 美学究 竟在多 大程度 上受到 了康德 的影响 D 

不过 ，康德 无法迈 出这至 关重要 的一步 r 内 在目的 论的这 
个伟 大见解 对他来 说仍然 是一个 空洞的 套语; 它还 不是 …个事 
物 自身的 现实。 但 是他已 经为超 越他自 己的立 场准备 好了基 
础 ■: 

但 是康德 把思想 带到了 如此髙 的髙度 ，以致 他唤醒 丫求达 
彼 岸的不 可遏制 的强烈 渴望; 并且这 个渴望 在两个 方向上 展开： 
第一 ，在 一种从 一个范 畴推导 出另一 个范畴 的连贯 方式， 完成给 
思想范 畴制定 秩序的 任务; 第二， 克服康 德内容 和形式 的二分 
法; 从思想 推导出 现实。 第一个 渴望由 费希特 来回答 ，第 二个渴 
望由 谢林来 回答。 

在历 史哲学 的最后 八十页 左右的 篇幅里 ，黑格 尔探讨 r 费 
希特 、谢 林和各 种各样 相关的 不重要 的人物 3 它 呈现了 黑格尔 
把 什么人 物当做 他自己 的暫学 的直接 先驱。 费希 特的金 图在于 
以一 个系统 的方式 展开源 s 于一 个单 一原则 的所有 范畴。 费希 
特的出 发点是 自我： 一 切事物 都将从 a 我发展 而来。 费 希特看 
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到 ，在必 然性的 统治下 ，自 我设置 r  一个 非我, 一个对 ■立 的现实 D 
自 我和非 我相互 联系在 -起。 存在 着两种 关系形 式：当 非我处 
于主动 的时候 ，我 们便拥 有了一 个理论 的关系 ，当 自我处 于主动 
的时候 ，我们 便拥有 了一个 实践的 关系。 所有的 范畴都 可以从 
这 些关系 的变体 中演绎 出来。 

自我试 图不断 地废除 和克服 非我。 但 是这个 二元论 最终是 
不可逾 越的。 所 以像康 德一样 ，费 希特有 一种关 于无止 境前进 
的哲学 , 一种纯 粹的应 然哲学 简言之 ，他 克服 康德的 一个缺 532 
点 ，他 第一次 充分而 系统地 把范畴 推导和 演绎了 出来。 但是他 
没有 克服另 •个 缺点。 那个缺 点仍然 是自我 意识的 立足点 ，是 
自 我的立 足点。 所以他 的体系 是不完 备的, 还没有 达到全 体性。 

由于他 采取了 关于自 我意识 ，关 于个体 意志的 这个立 足点， 
费希持 的政治 哲学像 卢梭和 康德的 政治晳 学一样 不令人 满意。 
普遍还 不是真 正的 精神， 不是个 体自由 的体现 ，而 仅仅是 一股压 
制它们 的消极 力量。 追 随于卢 梭和康 德之后 ，费 希特试 图把国 
家建 立在自 由的基 础上, 但是他 达到的 恰好是 相反的 结果。 

费 希特对 自我的 崇拜是 对浪漫 派某些 倾向的 回应。 那些倾 
向以牺 牲理性 为代价 ，推 崇内心 的情感 ，拋 弃了外 在的权 威和历 
史 1: 的 行动。 黑 格尔列 举了像 谢林和 诺瓦利 斯这样 的人物 。我 
们 B 经对这 些联 系做过 探讨。 @ 

我 们千是 转向了 谢林。 谢 林是黑 格尔体 系的直 接前厅 。黑 
格尔只 是承认 ，当他 与谢林 共事几 年之后 ，大 约是在 《精 神现象 
学》 前后 ，他便 和谢林 分道扬 濂了。 谢 林最终 认识到 .有 限和无 
限、 主体和 客体都 不独自 为真。 惟 一的具 体的统 一是这 些对立 
的统一 ，那个 统一不 仅处于 简单的 同一中 ，而 且处 于活生 生的过 


^ 卷阅 车书第 I 章和第 (^章: 
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程和运 动中。 因 此谢林 发展了 一种深 刻的自 然哲学 ，黑 格尔从 
屮引屮 出了他 的许多 观念。 

似足 他的 不足之 处在于 ，他把 这个统 一看做 可以由 直观来 
把握的 东西。 他仍 然没有 了解到 ，这 个统一 必须 在思想 中得到 
把握 ，它只 能从思 想的纯 粹自我 巾介中 被推导 出来。 他 第一次 
把握 r 其 体的 内容, 但是, 他 没有认 识、 到 它的 适当的 发展 形式是 
逻 辑形式 3 他的 直观并 不易于 被证明 3 所 以对谢 林来说 ，理念 
的最高 显示是 在艺术 品中。 在艺 术品中 ，理 念向直 观敞开 3  “对 
精 神来说 '艺术 品“是 理念的 最高的 和惟一 的样式 。” 但是 ，对黑 
格尔 来说， 思想是 更高的 ，理念 仍然必 须在思 想认识 自身。 

形式上 的这种 不足显 然对他 的体系 的内容 产生了 不良影 
响。 所以 ，他 的自然 哲学尽 管显示 了不断 获得的 对理念 的更高 
认识 ，对 主体和 客体之 具体统 一的更 髙认识 的尝试 ，尽管 有了一 
个极其 有价值 的开端 ，但是 并没有 在真正 严格的 意义上 得到贯 
彻。 这 种严格 性的缺 乏允许 谢林的 追随者 们以随 心所欲 的和不 
负责任 的类比 来牵强 附会地 对待谢 林哲学 ，给自 然哲学 带来了 
坏 名声。 

从另 一个角 度来看 ，我们 可以说 ，与 费希 特一起 ，我 们获得 
了对于 自我意 识的自 主性的 肯定， 那个自 主性被 推到了 一个令 
人 失态的 极端。 自我 不再受 到另一 个自我 的限制 ，它是 无限的 
533 自 我实现 过程。 它不再 与它从 来无法 占有的 现实相 对抗。 但是 
恰恰 因为它 仍然仅 仅是一 个自我 ，它 总是得 有某物 与它相 对抗。 
为了达 到意识 ，为了 不陷人 自我等 于自我 的空洞 性之中 ，它 必须 
总是 得有一 个非我 来与其 对抗。 所 以它对 于非我 的占有 过程是 
无 止境的 。 它是 关于无 限的自 我实现 的第一 个真正 的哲学 C 但 
是这里 的无限 足“ 坏的” 无限; 其过 程决没 有达到 圆满; 它仍 然处 
r 应然 状态。 
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止是 费 希特对 于冇 限主体 性的 激进肯 定显示 了这个 立足点 
必须被 超越。 所以我 们不得 小_ 返回 到有限 主体性 之外的 内容， 
这 只有 通过了 解到 卞体性 和客观 件在 一个活 生生的 全体中 的统 
-才能 被完成 ，那个 仝体就 是无限 的主体 性。 而 这就是 谢林所 
做的 工作但 是他 证明不 了它; 他没 有给思 想留下 地盘。 

我 们于是 4 黑 格尔- -起 走到了 终点。 黑格尔 的确把 证明绝 
別是在 a 我发展 的生命 中主体 和客体 的问一 作为最 后-个 步 
骤。 他证明 r 绝对将 是思想 ，绝 对最 终将在 思想中 被把握 。它 
在它 A 身 的适当 中介中 认识了  s 身。 诱 I 林的 “心智 直观” 要想成 
为 真正的 心智的 话就必 须成为 思想。 在这样 一个大 圆满中 ，世 
界精神 拋弃了 所有 异己的 、外 在的 （gegmstiindlichen) 自 我理解 
的样式 ，把 身作 为绝对 精神来 把握。 它 证明了 那客观 的东西 
是由它 自身创 造出来 的 ( erzcugl }  o 

我们 现在可 以知道 a 以来 只存在 着一个 哲学。 它现在 
达 到了它 的最后 的形式 ，但 是它现 在正继 续从头 开始往 前发展 
着， 直到某 个时候 它的发 展走向 r 衰落 ，并终 于完全 消失。 思想 
总是试 着把自 身作为 具体的 思想来 把捤。 收里士 多德就 已经知 
道 nous (心灵 )是 思想的 思想。 

但是 这个进 步是依 阶段进 行的。 每一 个阶段 都向我 们显示 
了 这个笮 -的 哲学在 当时所 能达到 的最高 形式。 甚至在 存在着 
不 同的竞 争哲学 的地方 ，它 们作为 链环中 的一根 单一线 索形成 
了一个 全体， 尽管这 要到后 来才得 以明朗 起来。 

不 过现在 我们似 乎抵达 r 一个 顶点。 “ 一个新 的纪元 已经在 
世界 上冉冉 升起。 ^ 无论 如何， 精 神似乎 已 经是清 晰可辨 的了。 
精神足 客观的 ，它从 a 身产生 自身, 并 且平静 地持有 着它的 力量。 


㉝ 黑格 尔〆 黒侪尔 全集: K 第 19 卷 ，第 689 
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有限 的自我 意识与 绝对的 自我意 识的斗 争似乎 已经抵 达终点 = 
无限的 自我意 识不再 是无限 的, 于是 绝对的 自我意 识拥有 了它原 
来 缺少的 现实。 “肚 界历 史似乎 已经抵 达了它 的目标 


鈔 黑格尔 1 《黑 格尔 全集》 ，第〗 9 卷 ，第 690 页。 
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第 六部分 

结  论 


第 20 章 今日 黑格尔 


537 


这个 雄伟壮 观的黑 格尔综 合已经 解体。 19 世纪 20 年代和 
30 年 代在德 0 思 想界取 得非同 寻常的 优势地 位之后 ，这 个体系 
在 1831 年黑 格尔死 后就开 始走向 衰落。 我们把 19 世纪 40 年 
代看 做反叛 黑 格尔体 系的伟 大时代 ，青 年黑 格尔派 的时代 ，费尔 
巴哈 、卢格 、斯 蒂纳和 马克思 的时代 ，也是 克尔凯 廓尔开 始其短 
暂而 紧张 的思想 生涯的 时代。 

但是 ，既 然黑格 尔体系 能够成 为受年 轻一代 思想家 们致命 
攻击的 对象， 那么这 意味着 它仍然 是人们 非常热 衷于讨 论的一 
个 话题。 为此, 黑格尔 绝对唯 心主义 将受到 更严重 的攻击 。到 
了  19 世纪 50 年代和 60 年代, 它已经 渐渐地 被人们 所遗忘 。在 
俾斯 麦时期 的德国 ，人 们只是 模糊地 记得黑 格尔是 一位“ 复辟时 
期” 普鲁士 的国家 哲学家 ，一 位因置 身事外 地对普 鲁士国 家表示 
赞 间而遭 受中伤 的国家 哲学家 。在 19 世纪 70 年代 ，马 克思和 
恩格斯 之间# 过一 些冇趣 的书佶 往来 ，他 俩对较 年轻一 代人的 
尤知 显得极 不耐烦 。 事 情是由 -位 年轻的 社会民 主党编 辑的一 
个 注解引 起的: 那位 编辑把 黑格尔 称做“ 忠诚的 普鲁士 国家理 
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念 ”的哲 学家， ;| 这个意 外事件 说明了 ，甚 至在 自己运 动的内 
部， 3 克思和 恩格斯 思想的 黑格尔 基础所 受到的 误解程 度5 

当 19 世纪 行将结 束的时 候，盥 格尔 确实在 德国搞 了一次 
“ 复活” 活动。 拉松在 出版新 的更具 学术价 值的黑 格尔著 作版本 
方面所 作的批 判性工 作既引 发了这 种复活 的趣味 ，也受 到了这 
种 复活的 趣味的 刺激。 在关 于精神 科学之 地位的 那场伟 大德国 
争论屮 ，狄 尔泰 使黑格 尔成为 -个重 要的参 照点。 那场 争论既 
影响丫 其他人 ，也影 响了马 克斯 * 市伯。 狄 尔泰开 始通过 重新考 
察黑 格尔在 18 世纪 90 年代 的著述 来探讨 黑格尔 思想的 发展。 
那 种探讨 一直延 续到了 今天。 与此 同时， 黑格尔 的影响 力开始 
扩散到 国外。 通 过格林 、布 拉德雷 、鲍 桑葵和 罗伊斯 ，尽管 “黑格 
尔主 义”有 着一些 令人费 解的不 同变体 ，但 是它在 英国和 美国变 
得日 益重要 起來。 在 几十年 时间里 ，它在 牛津居 于主导 地位。 
在 20 世纪 30 年代 ，对 黑格尔 的趣味 ，与 对马克 思的趣 味一起 ， 
538 开 始在法 国哲学 界成民 起来; 同时， 自从 19 世纪和 20 世 纪之交 
以来, 主要通 过克罗 齐和金 泰尔的 7：作，黑 格尔成 了意大 利哲学 
思想中 的重要 一极。 

这 种复活 的趣味 一直到 今天仍 然不减 当年。 通过反 对英国 
的“黑 格尔派 '这 种趣 味尽管 在盎格 鲁一萨 克逊语 境中被 打断， 
不 过仍然 在恢复 之中。 但是 ，随着 所有的 这种注 意力都 集中到 
黑格 尔身上 ，他 的实际 综合已 经完全 死亡。 也 就是说 ，没 有人相 
信 他的核 心本体 论命题 ，即宇 宙是由 其本 质为理 性必然 性的某 
个 精神设 定的。 在今天 ，许多 人认为 ft 界原来 是由上 帝创造 的^ 


① 第 2S0 封倍 和第 2S〗 封信， 乃克 姐 和恩 格斯: 《马 克思 恩格斯 著作选 >( 柏 
林 第 5 卷,筚 32 页 ，第 500 页 .第 M3 页； 引自 I：. 韦 尔汊黒 格尔与 M 家 >{C 
黎， 1950), 第 15 —] 6 页 ■: 那位编 辑是威 廉-李 卜克内 希^ 那个注 _是 他为恩 格斯写 
的- 篇 文草附 加的、 


826 


導? 0 ■萆 ■令 


有些 人还对 这种观 点作出 了某种 ‘‘ 反神学 化的” 解释。 所 有不同 
类型 的唯物 主义和 自然主 义观点 都有自 己的辩 护者。 但 是没有 
一个 人会信 奉黑格 尔的本 体论。 （在我 们当代 人看来 H 午 多不太 
“相 关的” 思想家 , 如启蒙 运动的 主流作 家——爱 尔维修 、霍 尔巴 
赫 、边 沁——或 者像桕 克这样 的“反 动分子 '在今 天反而 在如下 
意义 匕都可 以闪 自恃拥 有追随 者而自 鸣 得意， 即 人们分 享着他 
们的本 体论的 或形而 上学的 观点。 

-般 M 言， 开始于 19 世 纪末的 黑格尔 的复活 的确决 不是黑 
格尔核 心命题 的复活 。在 1907 年发表 的名著 《黑 格尔哲 学中活 
的东西 和死的 东西》 中 克罗 齐把黑 格尔的 《逻 辑学》 和 《 0 然 
哲学》 扫人后 一类。 狄 尔泰同 样试 图拯救 黑格尔 对历史 形式所 
作的深 刻阐释 ，同时 抛弃了 关于在 对理性 必然性 的证明 中得到 
完成 的体系 的各种 断言。 历 史表现 为一系 列无限 的转变 ，表现 
为其意 义有待 F (在 “理解 [vo^ehen]” 意义上 ）“ 被理 解的 ”诸多 
形式， 佴是其 中没有 —种形 式赋千 历史以 确定的 意义。 

与黑格 尔的本 体论辩 护相比 ，英 国的 黑格尔 派的确 提出了 
更加 强硬的 本体论 辩护。 但 是对其 进行更 加仔细 的考察 便可以 
发现， 他们 的观点 在总体 上具有 重大的 差异。 例如， 布拉 德雷的 
辩证 法以证 明如下 事实结 束:那 个惟一 完全的 、非 失真的 真理， 
那 个大全 的真理 ，无法 从概念 t 得到 阐述。 他的 结论是 直接矛 
盾 于黑格 尔的逻 辑一本 体论的 D 

黑格 尔的核 心命题 为何已 经死亡 了呢？ 与此 同时， 如我在 
本 书中试 图证明 的那样 ，他 的哲学 为何仍 然以各 种各样 的方式 
同我 们的时 代发生 着密切 的关系 ， 并且在 今天仍 然俘获 住了主 
流思 潮的趣 味呢？ 在这结 论性的 ■-章 里, 我试图 对这两 个问题 


© 克罗齐 A 忠 格尔佴 学屮 活的 东四 和死的 东西》 (伦敦 ,190 
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作出 回答」 在通 常意义 h ， 人 们希 望一本 讨论 黑喵尔 的 著怍的 
结论将 详细地 阐述他 的思想 所产生 的影响 力的继 承者以 及它所 
激起的 新发展 。 但足 由于 这份清 单上的 核心条 g—— 马 克思、 
克尔 凯廓尔 、存在 主义 等等—— 过于众 所周知 ，这 整份清 单也过 
5於 于冗长 ® ，使 我不 值得去 做这项 工怍。 通 过了解 蕴含在 他的哲 
学中的 基本问 题和渴 望自从 他那个 时代以 来一直 演变下 来的方 
式， 试着探 索他的 连续的 相关性 将更有 用处。 而 这就是 我们需 
要为我 们的双 甫问题 找到一 个答案 的东西 :他的 思想仍 然是重 
要的， 而他的 结论可 以被完 全地抛 弃掉。 

为什么 黑格尔 的本体 论必须 被抛弃 ，这 个问 题的部 分答案 
依赖于 现代文 明在日 益增强 的工业 化的、 技术化 的和理 性化的 
方 向上的 发展。 这种 文明在 某种意 义上是 启蒙运 动的继 承者。 
尽 管黑格 尔哲学 声称要 完成启 蒙运动 的思想 ，但 是他实 际上试 
图把 启蒙运 动同这 一个， 同每一 个他者 ，同 思想和 情感的 两个组 
成部分 ，结合 到一起 去。 它 们原本 与启蒙 运动的 外延是 极其对 
立的。 如 果我们 重新返 回到了 启蒙运 动的这 些基本 倾向上 ，我 
们在第 1 章里 曾经考 察过这 些倾向 ，那么 黑格尔 哲学可 以被看 
做 去实现 一个综 合的一 次尝试 ，那 是浪漫 派一代 当时正 孜孜以 
求 的一 个综合 : 把康德 式的主 体之理 性的、 自 我立法 的自由 同那 
个时代 所向往 的与人 、与 自然之 表现主 义的统 一结合 起来。 

黑格 尔想要 在完全 理性的 形式中 实现这 个综合 ，这 种尝试 
既 使他成 为启蒙 运动的 继承人 ，乂 标志着 他与浪 漫派的 分道扬 
镳。 但是如 下情况 仍然是 真实的 ，他 受到 了超出 启蒙运 动主要 


3 纵使 我们不 赞问梅 格一庞 蒂在 《町见 的与只 MJ ■见 的》 （西 北大学 出版社 , 
1%4) 中的 如下说 让， 上个 吡 纪 听有伟 人的哲 学观念 一 ^尭思 和尼采 的哲学 1 
象学 、德 W 存在 主义 和精神 分析学 —— 都可 以在 黑格尔 郞黾找 到其起 点” （第 M 
页: K1U 足 ，黑 格尔的 影响的 范阑尤 疑是深 远的. 
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倾问并 与之相 反的哲 学意图 的触动 ，无论 那些倾 向是泛 神论的 
还 是唯物 论的。 在第 1 章里 ，我 试图根 据一个 0 我规定 的同一 
性 概念来 粗略地 规定这 一点。 沿着 17 世纪 的革命 路线, 人们逐 
渐地不 冉根据 人曾经 与之具 有实质 联系的 某个宇 宙秩序 的关系 
来看待 fl 己， 而是把 自己宥 做一个 屮立的 、偶 然的 事件的 领域， 
那个领 域取决 ]: 对各 种相互 关系的 追溯， 并且最 终在人 类意图 
的 实现过 程中被 人们所 把握。 正如我 们看到 的那样 ，甚 至在它 
作 为我们 征服自 然的基 础而逐 渐变得 重要起 来之前 ，关 于一个 
对 象化的 、屮 立的世 界的这 种观念 曾被看 做对新 的同一 性的一 
次肯定 。 

对象 化超越 了外在 的自然 ，把 人类的 生活和 社会全 都包容 
■T 逬来 ，结果 产生了 一种确 定的人 的观念 、一 种联 想主义 的心理 
学 、一 种功利 主义的 伦理学 、一种 关于社 会工程 的原子 论政治 
学， 并且最 终产生 了一种 关于人 的机械 科学。 

我称 做“表 现主义 ”的人 类生活 观念， 由赫德 尔和卢 梭等人 
发展起 来的那 个观念 ，部 分地 是对于 对象化 的一个 反动。 它反 
对把人 类生活 仅仅看 做具有 诸因素 的外在 联系的 、不具 有内在 
联 系的如 下观念 :人的 心理是 “诸 官能” 的 集合体 ，人 是肉 体和灵 
魂的 组合， 社会是 诸个体 的联结 ，行 为是手 段适应 外在目 的的过 
程 ，快感 仅仅是 一些行 为的偶 然结果 ，正确 和错误 存在于 行为的 
外在结 果之中 ，善与 恶是对 产生着 一个不 同的联 系网络 的环境 
进 行不同 联结的 结果。 表现 主义返 回到了 某些行 为或生 活方式 
的内在 价值的 意义， 返回到 了善与 恶之间 的性质 差异。 这些行 
为或生 活方式 被看做 整体, 看做对 于我们 的实际 状况的 真实表 
现或 歪曲。 它反对 把人一 分为二 为肉体 和灵魂 、精神 和自然 ，反 
对视社 会为独 立个体 的手段 的观念 ，反对 把自然 仅仅看 做人类 
意图 的原始 质料的 见解。 
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与此 相似, 康德的 理性自 主性 观念部 分地是 对关于 人的单 
向 度的功 利主义 观念的 反动。 它是 对于把 善与恶 之间的 差异简 
单 地归结 f 目 的的较 大或较 小满足 的一次 戏仿。 它涉及 的是一 
个相当 激进的 性质差 异:作 为理性 存在的 自决性 和他律 性之间 
的 差异， 

但是 ，自从 18  |tt 纪以来 发展起 来的工 业的、 技术的 和理性 
化的文 明在某 个重要 意义上 从实践 上和制 度上巩 固了属 于我称 
做启蒙 运动主 流倾向 的人的 观念。 这种观 念好像 反对浪 漫派的 
卞张 、浪 漫派以 某种形 式把反 对启蒙 运动的 表现主 义和自 主主 
义思 潮结合 到自身 之中。 7： 业社会 的技木 学实施 着对自 然的越 
来越广 泛的征 服= 但是 更重要 的在于 ，工 业文明 借着效 率和高 
产 的名义 强制实 施着不 断地重 新组合 社会和 人的生 活方式 。都 
市化 ，丄 厂生产 、边远 地区有 时是整 个地区 的人口 的减少 、大宗 
移民 , 以牺 牲从前 的季 节性 节奏为 代价的 理性化 的严格 规定的 
生 活节奏 的注入 ，所 有诸如 此类的 变化, 无论是 通过计 划引人 
的 ，还 是冒着 市 场 和投资 方式的 风险而 产生的 ，都 在满足 生产目 
的的 过程中 通过它 们的更 大效率 得到了 解释和 论证。 在 这一方 
面, 功利主 义观念 在我们 的实践 和制度 中得到 了巩固 ，即 在某种 
思维方 式中， 不同的 生活方 式不是 通过某 个假定 的内在 价值得 
到了 确证， 并且 确 定地不 是通过 它们的 表现意 义得到 了确证 ，而 
是通 过它们 在生产 利益方 面的效 率得到 r 确证， 那些利 益最终 
为个 体所“ 消费'  在这种 文明中 ，社 会关系 和实践 ，还有 自然， 
都逐渐 得到了 对象化 D 

这 种手段 性评估 样式为 现代工 业经济 制度所 特有。 也就是 
规定 这些制 度的活 动把它 们同某 个外在 的目的 ，如 利润、 有效的 
生产 或增长 ，联 系了 起来。 所 有先进 的工业 社会都 以此为 标志， 
甚至苏 联也是 如此。 在苏联 ，消费 者的满 足以其 他内在 目的的 
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名义 ，如国 家安全 、“超 过资本 主义” 或将来 的满足 ，而被 牺牲掉 
了。 这也 并不一 定都得 如此。 例如 ，中 a 可能实 践着只 一种模 
式。 就在这 个意义 h 而 在中国 ，经 济考 虑不是 最后的 考虑: 
但是 他们 也 已经把 工业文 明提上 了议事 曰程。 

在西方 ，用 来缓 和资本 主义经 济严酷 后果的 关于社 会的许 
多 补充概 念本身 就是启 蒙运动 的旁系 ，如平 等观念 、个人 之间的 
再分 配观念 、对弱 者的人 道保护 观念。 当然 ，浪漫 派观念 对现代 
文明 也有所 贡献。 例如 ，如 下表现 主义观 念是个 人自由 的当代 
信念 的重要 组成部 分:每 个人的 实现都 是独一 无二的 ，无 法为任 
何 一个别 的 他者所 预见和 描述。 在 关于现 代自由 的某些 得到公 
认的 理论家 —— 洪堡 、托 克维尔 和约翰  <  斯图尔 特* 穆勒 —— 的 
身上, 我们坷 以看 到这种 联系。 

但是 浪漫派 倾向似 乎已经 被包容 在现代 西方文 明之中 。在 
其规定 的观 念中， 主要 的公共 制度在 很大程 度上反 映了启 蒙运 
动 概念。 对于 经济制 度来说 ，这 显然是 真的。 不过 ，它对 于正在 
成长 起来的 、理性 化的官 僚制度 来说也 是真的 ，更 不用说 对于政 
治 结构来 说是真 的了。 那些制 度被建 立起来 ，大 体上是 为了超 
越个 人决定 的联系 (通过 投票) 或者 团体之 间的讨 价还价 来产生 
集体的 决定。 一个先 进的工 业社会 的主要 集体组 织至多 表现为 
生产 或决定 的手段 (最 坏也就 是一些 可怕的 压迫手 段）， 它们的 
价值最 终取决 于它们 对个人 的处境 所产生 的影响 ^ 浪漫 派观念 
的影响 力大体 上表现 在对于 个人实 现的规 定上。 为了 这些观 
念, 这些较 大的结 构才得 以建立 起来。 

因此 ，除 了集体 组织日 益增长 的理性 化和官 僚化以 及对自 
然的赤 裸裸的 开发姿 态之外 ， 现代 文明逐 看到了 私人生 活和实 
现之 浪漫派 观念的 增长。 我们 可以说 ，现 代社会 在其私 人的想 
像 的生活 方面是 浪漫主 义的， 在 其公共 的集体 的 生活方 面足功 
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利主义 或工具 i 义的。 在形成 后者的 过程中 ，最 重要的 不在于 
它 的结构 所戒达 的东西 ，而在 T 它们 所完成 的东西 。 现 代社会 
的趣 味在于 把这鸣 结构作 为一个 中立的 、对象 化的领 域来对 待， 
在于为 了产生 最大 效果而 把 它们组 织起来 ，尽管 这可能 受到强 
冇力的 集休主 义情绪 —— 主要是 民族主 义情绪 —— 的遏制 ，甚 
至周期 性地受 到它们 的否决 n 那 些情绪 在浪漫 派时期 有其渊 
542 源。 但是 ，这 些集体 组织对 私人的 浪漫主 义情怀 的日复 一曰的 
主 导在对 f 保持 1： 业转 向之轮 ^ ^例 如在许 多当前 的广告 
中 —— 的浪 漫主义 实现形 象的揭 示之中 得到了 清楚的 证明。 

这 就是站 在浪漫 主义的 或表现 主义的 传统立 场上的 那些思 
想家 ，无 论他们 是卢梭 的信徙 、托克 维尔的 信徒， 还是马 克思的 
信 徒 ，无论 他们足 社会主 义者、 无政府 主义者 、推 崇“参 与制民 
主” 的宗派 主义者 ，还是 像汉娜 •阿 伦特这 样的古 代政治 的敬仰 
者， 之所以 全 部隔膜 于现代 西方社 会的 原因。 那些 以为 对它全 
盘 r 解的人 是启蒙 运动主 流的继 承者。 他们 在最近 (有 点过早 
地) 声称“ 意识形 态的终 结”, 他们把 政治体 系之类 的模式 作为一 
个“ 保守过 程”来 接受。 他们 在近十 年的美 国政治 学家中 间非常 
受欢迎 

从 一个角 度我们 可以把 浪漫主 义看做 产生于 现代工 业社会 
初生之 时的一 场危机 ，它同 深刻的 社会转 型的骚 动不安 相伴而 
生, 既影响 了那场 转型也 受那场 转型的 影响。 像 这场社 会骚动 
不安 一样， 这场危 机随着 新社会 的建立 而得到 战胜。 浪 漫主义 
被吸 收进了 私人生 活之中 ，并且 被压缩 在私人 生活中 ，因 此它在 
新 社会里 找到了 自己的 位置。 与这 个社会 吸收过 程相并 行的是 
一 个思想 的吸收 过程。 a 世纪后 半个世 纪的科 学观掺 杂着许 


(X 畚阅 U 伊斯賴 :做治 牛 活 的系统 分析 >( 纽约， 


832 


多 表观主 义的见 解和浪 漫主义 的思想 ，尽 管它们 起初在 其中才 
得 以滋长 起来的 哲学范 畴已经 被人们 所抛弃 U 

行 机的观 念影响 r …开 始更倾 向于朝 着机械 论方向 发展的 
生 物学。 它们还 促成了 孔德的 社会学 __ 不 过孔徳 把表现 主义范 
畴和 终极原 M 从科学 中清除 了出去 ^ 由于 达尔文 的缘故 ， 发展 
的 观念变 成了正 统科学 原则中 的核心 部分， 而弗 洛伊德 本人则 
指出 / 他的一 些关键 概念已 经如何 预先被 浪漫派 作家所 使用。 

所以， 在一定 意义上 ，就 人对 然的不 断改造 而言， 就人的 
集 体组织 而 5 ， 就人 取得的 最受推 崇的思 想成 就 —— 科 学 —— 
而言， 19 世纪 后半个 世纪在 欧洲发 展起来 的这种 文明倾 向于巩 
固 启蒙运 动的人 的观念 这在很 大程度 h 向我们 解释了 黑格尔 
的 综合在 19 世纪中 期之所 以解体 的部分 原因。 因为它 企圈用 
一 种更加 屈尊的 方式来 吸纳表 现主义 思潮。 黑格 尔的同 家组织 
以其所 表现的 和体现 的东西 而得到 理解和 评价。 但是理 念 不 能 
从 其后果 或 成就中 所表现 和体现 的东西 而得 到理解 和评价 。黑 
格 尔的国 家埋性 化是 相当不 同于 官僚组 织理性 化的 东西。 私人 
的浪漫 主义和 公共的 功利主 义的这 种现代 混合是 一个完 全世俗 
的 、无 法控制 的社会 ，它已 经变成 r  - 辆“破 烂不堪 的汽车 '在 
动 力效率 或生产 效率的 影响下 ，由 于对更 高的个 人生活 水平的 543 
追求， 工业社 会的不 断改造 产生了 对于黑 格尔的 国家来 说具有 
重 耍意义 的分化 ，并 且称赞 个体日 益摆脱 任何一 个局部 的团体 
的束缚 3 正是 由于对 这种动 力的估 计不足 ，黑格 尔在规 定即将 
到来 的时代 方面犯 下了  一个最 为严重 的 错误。 

不过 ，毫 不夸张 地说, 这个错 误同他 的本体 论具有 直接关 
系。 黑格尔 认为， 市段社 会的溶 解力和 同化力 将被包 容进来 ，因 
为人们 将在理 念得到 具体化 的组织 中逐渐 地承认 他们自 身。 人 
们 将恢复 一种新 的德性 ，并 且认同 某种更 广大的 生活。 这些力 
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暈的持 续进步 将仅仅 意味着 这种观 念的逐 渐衰微 ，随着 新社会 
的成长 . 那种观 念一 定会变 成每一 个更不 真实和 更不可 能实现 
的 观念。 如果说 黑格 尔是正 确的， 那么人 们将在 理性的 国家里 
承认 他们自 身， 啲丄业 国家将 不会走 上它实 际走上 的那条 道路。 

现代社 会超出 / 黑格尔 的国家 界限， 与现代 社会的 发展相 
平行的 是现代 科学的 发展。 经验科 学原本 是被包 含在“ 绝对科 
学” 之中的 也 就足说 ，带着 艽与现 实所涉 及的水 平相当 的近似 
性和+ 精确性 ，经验 科学的 结杲将 揭示出 概念的 结构。 但是 ，黑 
格尔所 处时代 的科学 已经打 破了他 的诠释 强加于 它们之 上的综 
合的界 限，尽 管这种 可能性 一直从 理论上 保留着 随着每 一个新 
的重要 发现去 开始一 次新的 综合化 的诠释 ，但是 科学的 发展已 
经使 自然哲 学的整 个筹划 显得无 用和让 人误入 歧途。 在 科学知 
识日 益扩 张和多 样化的 领域里 ，对 某个根 本意义 之结果 的探索 
必 定显得 独断。 

那么 ，我们 是否可 以得出 如下结 论呢: 黑格尔 的本体 论已经 
不再 是一种 富有生 命力的 选择， 因 为现代 文明使 我们大 家都变 
成了带 着一种 对象化 姿态去 对待自 然 和社会 生活的 自我 规定的 
主体？ 当然 不是。 这种解 释过于 简单了 ，因 为我 们实际 上一直 
没有完 全地转 变过来 & 自从 浪漫主 义时期 以来， 一直存 在着对 
现 代同一 性的一 种不适 应性。 诚然 ，许多 当代人 以为自 已首先 
是具有 确定的 意图和 3 的的 个体， 而社会 是生产 、交 换并 且在理 
想 意义上 吃助的 共同体 ，是 为了实 现他们 的令人 尊敬的 意图而 
设置起 来的; 所以 ，社 会的重 要德性 是合理 的组织 、分配 的公正 
以及对 个体独 立性的 维护。 

不过 ，与此 同时， 许多人 —— 往 往是 同一些 人一受 到了对 
于现代 社会的 深刻的 不适应 感觉的 触动， 那种感 觉在浪 漫派辩 
护 中有其 根源」 自从 18 世纪 末以来 ，一直 存在着 一股断 断续续 
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地 反对现 代文明 的思潮 ，像腓 利斯丁 人那样 ，冇些 人崇尚 一种平 
ffiM 安 逸的生 活， -种羞 羞答答 的利己 生活; 所冇 富亍英 雄气概 
的德性 都献 给了一 种“可 怜的舒 适”， _ 那是对 创造力 的窒息 ， 544 
是对& 由的表 观力的 窒息。 一呰最 出色和 最敏感 的心灵 对这种 
秩 序作出 了种种 指责或 预言。 这些心 灵来自 广泛 的领域 ，从像 
托克 维尔和 J.  S. 穆勒这 样非常 温和的 建设性 批评家 ，到 像尼采 
和 索列尔 之类最 野蛮的 局外人 ，更不 用说站 在“资 产阶级 ”文明 
对立面 的一大 帮作家 和艺术 家了。 

通 过不同 的 方式， 这些 批评家 枰击现 代社会 在表现 方面是 
一 个死了 的社会 个令人 窒息的 社会， 一个表 现已终 结的社 
会。 它通过 -股令 人舒适 的力量 ，或 者通 过到处 弥漫的 效用性 
要求 ，创 造了- -个 世界。 在其中 ，所有 的法规 、对象 、制度 都有其 
用途 ，但 是没栺 一个表 现了人 的实际 状况, 或者表 现了人 可以具 
有的 状态。 这股 对立的 潮流在 18 世纪晚 期的表 现主义 思潮中 
有 其根源 ，并 _ 吐它的 持续的 影响力 反映了 现代同 一性没 有被可 
靠 地建立 起来的 程度。 

我 们或许 会以为 ，这股 思潮仅 仅触动 了少数 知识分 子和艺 
术家 ，大 多数“ 普通百 姓”都 未曾受 到它的 影响。 然而 ，这 种批判 
的广泛 反响已 经证明 ，任何 一个其 他的周 期性爆 发的骚 动都未 
曾对 工业文 明构成 威胁。 深 刻的表 现主义 的不满 曾经促 成了法 
西 斯主义 ，并 11 现在 正在促 使许多 青年人 去反对 当代西 方闰家 
的“ 体系％ 

因此 ，我 们不能 通过一 个驱逐 了对于 过去的 浪漫主 义辩护 
的现代 同一性 的胜利 确立来 简单地 解释黑 格尔本 体论解 体的原 
因， 这 种情况 并没有 发生。 1H 是 M 题是, 持续高 涨的浪 漫主义 
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的或表 现主义 的辩护 为什么 再也找 不到用 黑格尔 想像力 表现的 
哲 学见解 了呢？ 

这个 H 题的 部分答 案依赖 f 它是 _  -个辩 护这一 事实。 黑格 
尔把世 界想像 成_ 个 与精神 相一致 的世界 。 但是 ，浪漫 派的精 
神足 对于与 现代社 会对立 的存在 的感悟 。 它是对 过去的 缅怀， 
是对 一个仍 未实现 的希望 的向往 ，是 i 认 识一个 前所未 有的将 
来 的决定 ，但是 它肯定 +是对 于实在 的合埋 性的知 觉3 如果渴 
望表 现主义 完结的 人感到 A  d 是格格 不 入于 世纪晚 期现代 
历史过 程的， 那么他 们的当 今继承 者将不 得不去 找出他 们之所 
以 会这样 的更多 原因。 在 1914 年以前 ，市 民社会 至少为 一种确 
定 地建立 起来的 秩序提 供了协 同性， 注定 越来越 充分地 认识自 
身的 有限的 、可 怜的 和卑下 的善的 形式。 但是自 从那时 以来的 
大动 荡甚至 d 经对 这一点 也表示 了怀疑 ，从而 不 再把西 方文明 
置于 一条表 现主义 完结的 较高级 的道路 之上。 对 于“一 种可怜 
的舒 适”的 真诚探 索更多 地被匪 夷所思 的野蛮 的横行 所打断 ，而 
不 是被向 着一种 新的更 高级的 文化的 进发所 打断。 以一 种冷酷 
的反 讽方式 ，浪 漫派辩 护本身 也对这 些可怖 事件负 有责任 ，它 
的各种 各样的 论题曾 经阴差 阳错地 服务于 法西斯 主义、 斯大林 
主义， 更不用 说服务 于当今 那些专 门从事 不分善 恶的暗 杀活动 
的雇 佣兵了 3 

所以， 当代人 很容易 误把历 史看做 一个“ 屠宰场 …… 在那 
里 ，民族 的命运 、国 家的 智慧和 个人的 品德都 成了它 的牺牲 
品 令人费 解的是 ，黑格 尔在写 下这一 句话之 后竟然 仍会把 
历 史看做 理性和 自由的 实现。 把我 们同那 个时代 隔离开 来的是 
这 样一种 感觉: 历史 的 恐怖和 噩梦, 仍然让 牺牲者 们感到 不可思 


% 浪格尔 历史 哲宁 讲演莰 r 导沦 '第 80页1： 


836 


议的剧 烈破坏 和极度 残酷， 都已经 离我们 而去。 这 种感觉 ，黑格 
尔 表达在 其哲学 中的这 种感觉 —— 尽管他 有时在 私下判 断中显 
得犹 豫不决 ——纵使 是我们 当代人 中的最 乐观成 员也难 以体会 
到的。 

所以， 无论 是作为 一个自 信的 正在成 长中的 现代社 会的一 
名 成员, 还是 作力这 个 W 会之 E 解 的…位 见 证人， 这位浪 漫派的 
传人都 不得不 感受到 异化。 他不得 不把历 史看做 精神的 展开。 
与 此同时 ，他 阵 也不能 把自然 看做精 神的派 生物。 现代 技术对 
自然曰 益增长 的控制 ，再加 上科学 前沿的 不 断扩张 ，清除 了把世 
界看 做各种 精神力 fl 或某 个神 圣原则 的证明 的观念 ，那 种观念 
是 19 世 纪晚期 表现主 义思潮 的顶点 。 那种表 现主义 的泛神 论, 
“狂飙 突进” 运动中 的“斯 宾诺莎 主义' 曾经让 莱辛误 人歧途 ，几 
乎征 服了赫 德尔， 并且是 歌德和 浪漫派 的共同 财富。 但 是随着 
现 代文明 的确、 2 ， 它已经 不再是 一个有 生命力 的 观念。 但是 ，黑 
格尔的 综合就 是建立 在这种 学说的 基础上 的。 如 我试图 作出解 
释 的那样 ，它 的目的 是把作 为精神 之表现 的这种 自然观 念同对 
人的 一种潜 在的要 求结合 起来: 一方面 ，恢 复与自 然的表 现主义 
的统一 ，另 一方面 ，渴望 获得理 性的自 主性。 精神 ，理性 必然性 
中的 世界的 本体论 基础， 旨在实 现这种 综合。 它 保证人 能够使 
自己 同整体 取得统 一而不 丧失他 的理性 自由。 但是 ，假 如这种 
表现主 义泛神 论观念 衰微了 ，假如 与“整 个自然 ”® 相统 一的渴 
望 不再有 意义了 ，那么 ，与歌 德的原 始现象 、诺瓦 利斯的 “ 魔幻唯 
心论 ”以及 浪漫派 的更加 随心所 欲的作 品一起 ，绝 对理念 的这个 
基 础便消 失了。 

因此 ，黑 格尔的 综合之 所以在 今天无 法贏得 追随者 ， 这不仅 
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是因力 它部 分地足 建立在 表现主 义对现 代同一 性的反 动之上 
的 ，而当 代文明 倾向于 口益巩 [茜 那种 R —性， 而且是 H 为它 是建 
立在这 种反动 的一种 较早的 且被废 除了的 样式之 上的。 杉管它 
声 称要给 予我们 -种理 性获胜 的观念 ，但 是它属 于理性 的对立 
面； N 而 ，它属 于这种 对立面 不冉行 生命力 的一个 阶段。 


这样 ，我 们至少 大体上 可以看 到黑格 尔的核 心命题 已经死 
亡 的原因 ，但 是为 什么他 的哲学 仍然具 有高度 的相关 性呢？ 如 
果 我们弄 清了浪 漫派和 A 现主 义对立 的形式 ，那 些形式 继承了 
黑格 尔时代 的形式 ，那 么这一 点将变 得更加 清楚。 

假如 回复到 与伟大 生命之 流的统 一的目 的不 再是可 行的, 
甚至 N —种螺 旋式的 历史观 结合在 一起的 r 的 也是不 nr 行的, 
在那 种历史 中重新 获得的 统一体 现了主 体的自 由； 假如 从理论 
上和实 践上对 象化自 然 和改造 自然的 历史经 历过于 强大， 以致 
自 然难以 作为一 个对话 者生# 下来; 那么 反对现 代文明 的表现 
主义思 潮不得 不 把注意 力集中 到人的 身上。 也就 是说， 被现代 
社 会所“ 束缚 、幽 闭和 限制 ”的， 被现 代舒适 所包围 的 ，被 功率大 
机 器打上 f 印 c 的 ，被1 ‘体 系” 压制的 ，是人 的本质 ，或者 更确切 
地说 ，是人 的创造 力和表 现力。 

但 是表现 主义的 实现必 需某种 确定的 一体化 ，某种 生命的 
全体性 ，它 不承 认肉体 和灵魂 、意志 和取向 、精神 和自然 之间的 
划分。 如果 这种实 现意味 着不再 把自然 作为精 神的体 现来交 
流， 那么自 然必 须仍然 以某种 方式置 于精神 之中。 

较 晚的丧 现主义 形式以 两种方 式表明 / 这一 点。 其 一是, 
实现了 的生命 形式被 看做表 现了作 为自然 存在的 我们的 较为深 
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层的动 机,那 个动机 被一个 人工的 、分裂 的或压 迫的社 会所限 
制 、压 抑或 隐藏。 现代社 会被看 做人的 自发性 、自 然性 、感 性或 
“狄奥 尼索斯 精神” 的 压迫者 在一定 意义上 ，许 多后浪 漫派的 
民族主 义可以 被纳人 这个广 泛的类 別之中 ， 因为 它反对 关尸人 
的“抽 象的” 、“齊 适性的 ”观念 ，千 方百 U 地 要把关 F 人的 某些特 
殊事实 ——他们 的传统 ，他 们生活 的土地 、他们 属于的 语言团 
体 —— 作为 一种圆 满的人 的生活 具有核 心意义 的东西 给予恢 
复。 

其二是 ，人 被看 通 过改造 自然 而与自 然达 成和谐 关系的 
生命 • 哲学 ，对 自然和 历史中 的理念 的思辨 ，作为 恢复我 们与全 
体的 统一的 -种“ 仪式” ，对 于那些 已经丧 失了自 然的神 圣感的 
人来 说可能 是没有 意义的 ，而 对于那 些致力 于反对 一个死 寂的、 
强迫的 和不人 道的社 会的人 来说又 似乎必 定是无 用的。 从这个 
视 域的内 部来看 ，使 人与人 所依赖 的自然 和社会 达到表 现主义 
统一 的渴望 只有通 过人自 由地重 新塑造 自 然和社 会才能 得到实 
现。 根据这 种观点 ，表 现主义 的统一 ，如在 黑格尔 哲学中 那样， 

结 合进了 一种激 进的自 由观， 但是它 是以一 种根本 不同的 方式 
完成 那种结 合的。 黑格尔 的综合 似乎是 人类学 化的综 合——是 
从精神 向人的 转变。 

当然， 这是由 19 世纪 30 年代和 40 年 代的青 年黑格 尔派发 M7 
动的一 场革命 转折。 它 产生了 深远的 影响。 因为 对于现 代文明 
进程的 伟大的 表现主 义的抗 议已经 掺杂着 这样一 个观念 :对自 
然 ^ ■既 是人 的自然 ，乂是 外在的 然" 一 的随 心所欲 的改造 
是人的 实现的 一个本 质部分 y 诚然 T 对现 代文明 之表现 力贫乏 
的反作 用已经 发生了 广泛的 变化： “Wdtschmerz (痛 苦的世 
界 V’ ，一 种对于 作力被 抛弃的 、在表 现上己 经死亡 的世界 的深刻 
感受; 对于某 个较早 的无法 挽冋的 时代的 緬怀; 返 回到- 个更久 
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远 的时代 ^ ^  一个信 仰时代 —— 的 企图； 许多当 今的人 们对于 
同 自然保 持和盹 相 处的原 始状态 的“背 时的” 渴望; 重新 创造一 
个不受 X 作日 tit 界限 制的第 二人造 (艺 术） 叶 界的 企图。 但足这 
些实际 辩护在 总体上 设想了 对于人 类生活 及其自 然基础 的实际 
亟构。 这 小仅对 干像马 克思 主义和 无政府 主义的 左派意 识形态 
来说 是真的 ，而 且对于 像法叫 斯主 义那样 的意识 形态来 说也是 
真的， 后者也 强凋解 放人身 h 受到 柬缚 的“基 本”力 法西斯 
卞 义的确 试阁以 一种浞 合的方 式把上 面“狄 奥尼索 斯”的 精神同 
“普罗 米修斯 ”的抱 负结合 起来。 

鉴于这 种普罗 米修斯 抱负的 重要性 ，在其 关于人 —— 那个 
人 也是最 佧大的 育年％ 格尔派 —— 的理论 中，去 考察一 下它的 
最有影 响的公 设是值 得的。 

许多马 克思主 义者， 还有 一些其 他人, 反对对 马克思 主义的 
某种 解释： 那 种解释 把马克 思主义 置干我 称做表 现主义 的传统 
之中。 当然， q 克思主 义远远 地超出 r 这个 传统。 但是 我仍然 
认为, 如 吳我们 试图抽 离这个 维度， 那么我 们便无 法理解 马克思 
主义及 其影响 = 

诚然, 没有人 会否认 ，通过 黑格尔 ，青 年马克 思是表 现主义 
抱负 的传人 。在 19 世纪 40 年 代早期 ，这 一点已 经融人 了激进 
的启蒙 运动的 冲击力 ，从而 产生了 特别强 大的马 克思主 义综合 = 

青年马 克思之 所以是 激进的 S 蒙运动 的传人 ，首先 在于他 
的如下 观念: 人按 照自己 的 意图逐 渐地改 造着自 然并最 终改造 
了 社会。 马克以 之所 以是启 蒙运动 的传人 ，其次 在于他 对于当 
时秩 序的非 人性化 状况的 批判。 启 蒙运动 产生了 对世界 之不公 
正的一 系列新 的义愤 填膺的 指控。 在抛弃 / 旧的 宇宙秩 序观并 
把它们 通通斥 之为至 多是一 些幻想 ，或 许甚 至是一 些假象 之后， 
它小作 任何论 证便丢 弃了旧 社会的 所有的 区分、 所有的 特殊责 
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任和 原则。 例如 ， 按照 上帝和 自然约 定的事 物的等 级秩序 ，一个 
人似 乎只能 一再地 忍受着 作一个 农民。 但是 ，假 如作为 这种宇 
宙秩序 具体化 的这样 一种社 会观被 抛到了 一边， 假如社 会成了 
人们生 活在相 同的政 治背景 下去追 求幸福 的公器 ，那么 对具有 
某种社 会身份 的人施 压或剥 夺其资 格便成 了一种 野蛮的 强制， 
是 违反理 性和公 正的， 只有通 过欺诈 和谎言 才能维 持下去 3 他 
们 将求诸 卜_天 —— 如果上 天仍然 存在的 话——以 期得到 纠正， 
甚至 给予报 复:. 这样 ，启蒙 运动引 发了对 于非人 性化状 况的新 
意识 ，对于 深重的 不必要 的苦难 状况的 新意识 ，以 及与之 作斗争 
的坚强 决心。 因为 如果人 只足具 有抱负 的主体 ，其 g 的在 于那 
些抱负 的实现 (如 幸福） ，那 么在大 h 或人 间的没 有一个 事物将 
为这 种幸福 的丧失 而作出 补偿。 单 方面的 没有回 报的剥 夺是极 
其令人 沮丧的 ，绝 对的 丧失。 

马克 思对非 人性化 状况作 出了这 种激进 批判。 但是 ，他斥 
之 为剥削 和压迫 之证据 的主要 证明神 话不是 旧宗教 ，而 是这种 
新 的原子 主义的 、功利 主义的 启蒙哲 学本身 ，主要 是在古 典经济 
学家 的理论 中得到 反映的 东眄。 诚然 ，相比 之下, 正统的 宗教已 
经与 以前不 可同日 而语。 它是 “对一 个无情 世界的 叹息” ® ，它 
是放在 人的枷 锁之上 的花朵 f 它是对 于人在 不正义 世界中 所遭 
受的 苦难的 - -种 几乎必 不可少 的安慰 —— 在当前 的这个 历史阶 
段 ，送种 不公 正直接 受到了 资产阶 级功利 哲学的 吹捧和 支持。 

但是 ，马 克思理 论的巨 大力量 来自于 他把激 进启蒙 运动的 
这种冲 击力同 表现主 义传统 结合了 起来。 如我们 在马克 思在世 
时一 直没有 出版的 《1844 年 经济学 一哲学 手稿》 中 看到的 那样， 


⑧ 卡尔 克思： ■(早 朗著作 > ，由 T，B. 博持莫 尔翻译 和编辑 （伦 敦和 纽约, 
i%4), 第 43  —  44 页： 
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在这种 理论中 ，对 自然 的改造 也是一 种自我 改造。 人在 战胜他 
的 自然环 境的过 程中也 重新塑 造了他 自己的 “无机 的身体 '他 
遭受 广异化 之苫, 因为 爵先在 阶级社 会里， 他改造 自然的 劳动和 
劳 动产品 ——在如 卜严格 意义上 ，它 们是从 属于他 的:它 们是他 
的组 成部分 ，他 的表现 —— 逃 避着他 ，变成 了一个 异化的 现实， 
它们 S 身具有 - 股抗拒 他和反 对他的 力量。 这种 异化观 念因此 
内 在地属 于一种 表现主 义的思 想结构 o 人的 劳动及 其产品 ，由 
人创造 的环境 ，是他 的表现 ，因此 它的丧 失不仅 是剥夺 ，而 且是 
自 我 厌弃; 它 的恢复 不 仅是迖 向幸福 的手段 ，而且 是重新 获得全 
体性和 自由的 手段。 因为人 的产品 是他的 “自我 创造物(31^> 

steraeugung)1 

所以 ，以他 0 己 的方式 ，马 克思 采纳了 实际上 由批判 现代文 
明的 所有表 现主义 批评家 提出的 一个共 同主题 ，并 且谴责 /  - 
个以牺 牲表现 A 代价使 财富成 为核心 的人类 目的的 社会。 对于 
财富本 身的渴 望属于 这样一 个异化 的世界 ，在 那里 ，人的 人力是 
如此 地摆脱 了人的 驾驭， 以致它 们可以 被转让 ，并 且作为 财富得 
以流通 起来， 这是对 于真正 的回复 的一次 贫乏而 失真的 替代。 
“私 有财产 使我们 变得如 此愚蠢 而片面 ，以 致只有 当我们 拥有一 
个对象 ，当 它作为 资本为 我们而 存在的 时候， 当它以 某种方 
式 …… 被我们 所使用 的时候 ，那个 对象才 是我们 的对象 。”  ® 

激 进的启 蒙运动 和表现 主义的 这种强 有力结 合来自 于黑格 
尔 的综合 ，来自 于从精 神到人 的一次 转变。 在黑 格尔的 发源地 
里 ，理 念似乎 转变成 了自然 ，并 且最初 失落在 了自然 之中。 也就 
是说 ，它 还没有 得到一 个适当 的表现 ，并因 此存在 着内在 于这个 


⑦ 参 阅卡尔 •马 克思： 期 著怍》 ，第 159  ]^D  (参 阅马 克思： <1844 年经济 
学一哲 学 T 稿: K 人民出 版社」 呢5 年 ，第 81 页 
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世界 的分化 和孤立 ，并 u 存在 着世界 和精神 之间的 分化和 孤之, 
那个精 神还无 法认淸 自身。 个 适当 的实体 的发展 ，并闪 此精 
神向自 身的冋 a ， 是 历史的 成就， 

现在 ，人们 开始把 精神解 读为人 ，但是 不是把 人读作 是一个 
个体 ，而 是读作 -个 “龙+ 质 （Gattungswcscn)”c 但是 ，对 马克 
思来说 ，人的 发源地 是一个 自 然的 存在。 人存在 T- 自 然之中 ，并 
月_只 有通过 与自然 的不断 交换过 © 而得到 延续。 首先， 人居于 
其中的 这个自 然混合 物根本 表现+ 了他。 但是， 因为人 不同于 
动物之 处在于 他能够 普遍地 和有意 识地进 行生产 ，与 fi 然的这 
个交换 过程不 仅是一 个循环 往复的 过程， 而且也 改造了 自然。 
人 把自然 改造成 为他& 身的一 个表现 ，并 且在这 种过程 屮得体 
地变成 / 人。 马克思 把人通 过形成 一种适 当的外 在表现 的这个 
自我创 造过程 称做“ 人的类 生活的 对象化 （ Vergegenstand- 
lichung)\® 

但是 ，在耑 求压力 之下， 在一个 rti 人造 就的世 界里实 施的最 
初尝 试导致 r 分 t_。 只有通 过重新 安排他 们的社 会关系 ，人才 
能达到 一种较 高类型 的与自 然 的交换 关系， 或 者生产 方式， 并且 
在 起初普 遍存在 的落后 和贫困 条件下 ，这意 味着一 些人 t 定会 
卨卨在 上于另 一些人 ，并 且剥 削另一 些人。 以一种 残酷和 反讽 
的方式 ，迈出 通往一 种较高 生活的 第一步 ，人 的真 正实现 ，使人 
走 出原始 的共产 主义天 国， 上 领受阶 级社会 的痛苦 和残酷 。我 
们强 有力地 回想起 / 黑格 尔对于 堕落的 神话的 解释。 它 正是作 
为 -个主 体或精 神存在 ，人 对于 人自身 的原始 肯定。 在 原始特 
殊性 的早期 条件下 ，那 个主体 割断了 与共相 的联系 ，走上 了一个 
漫 长的教 化之路 ，那 个教化 过程最 终将使 他成为 精神的 一个适 


⑩ 参阅 克思: 《早期 茗作》 ，第 128 从。 
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自由和 必然、 个体和 类之间 的冲突 的真正 解决。 它是 

历史 之谜的 解答， 而且知 道自己 就是这 种解答 。⑫ 

在这份 淸单中 ，我们 看到了 以一神 改换的 形式所 达到的 黑格尔 
的抱负 ，看到 了各种 对立的 和解; 尤 其是看 到了人 在他必 须同其 
保持 和谐 关系的 ft 然 中 的必然 的对象 化与使 他起初 同自 然处于 
对立状 态的自 由要 求之间 的对立 的和解 马克 思也以 自 己的方 
式把 表现主 义同费 希特的 激进自 由统一  r 起来 。 因为马 克思意 
义 卜_ 的 人创造 r 他 a 身。 但是 在黑格 尔那里 ，和 解是通 过对于 
大体上 已经在 那里存 在的精 神实体 的承认 而达 到的。 这 种承认 
需 要对人 的生活 方式实 行某神 改造。 诚然 ，人在 历史上 是精神 
的 亍段。 但是由 于这种 改造的 终极目 的是精 神的自 我承认 ，甚 
至被改 造了的 社会也 是基于 某神承 认之上 的：它 要求人 看到一 
个较大 的秩序 t 并且 把对于 社会不 同结构 的认同 看做对 于 这种 
秩序 的反映 。 

另 一方面 ，对 马克 思来说 ，承认 是不存 在的。 和解是 完全被 
创造出 来的。 人与自 然同一 ，因为 在某种 程度上 人克服 了作为 
他的 表现的 自然。 对 于人类 社会的 改造不 是为了 达到对 于一个 
较 大的秩 序的永 恒承认 ，而 是为 了在终 极意义 h 征服 自然 ，使之 
成 为人自 由创造 的一个 s 计物。 

黑格 尔谈到 了对 现实的 思辨， 而马 克思想 要改造 现实， 使得 
这两位 思想家 区别开 来的这 个著名 的简要 等式最 终是以 他们的 
不同 的本体 论为根 据的。 对于 黑格尔 ，因为 主体是 精神, 是全体 
的精神 ，和解 必定通 过认知 而达到 ，因 为改 造整个 宇宙是 没有意 


必 #阅 F 尔 克思: 《早 期著 怍>, 第 155 页。 （参阅 3 克恩： 《1844 年 经济学 
哲学 1= -塙 K 人 K 出版社 ，1 呢 5 年 ，第 77 页。） 
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义的」 另 -方面 .马克 思的和 解必须 通过改 造才能 达到。 因 A 
他的主 体是类 的人。 不同 于神， 人在 自然 中通过 劳动而 塑造 & 
身之 前， 他在 &然中 X 法认出 R  d 。 当然 ，马 克思 的和解 将总是 
不完 整的; 它从 来没有 超 出未受 改造 的 自然的 （一 直在萎 缩的） 
551 界 限之外 ，但是 ，这 是他的 A 我创造 的普罗 米修斯 观念的 代价。 

一旦 人们完 成了从 糈神向 人的这 种转变 ，那 么黑格 尔的整 
个不同 结构肯 定像占 代制度 结构那 样把压 迫和不 公正充 当为神 
圣 秩序。 所以 ，马克 思在承 认他欠 着黑格 尔的债 的同时 0 然地 
把 对于激 进的启 蒙运动 的愤怒 释放到 r % 格尔的 国家观 之中。 
黑格尔 的综合 被拋弃 r ， 因为 人们只 能在思 想上达 到这种 综合， 
这种 综合伪 装 ra 实 的有效 分离。 在这场 论战中 ，马克 思肯定 
曲 解了黑 格尔。 马克恩 多 次把媒 格尔说 成是一 个似乎 只关心 
“抽象 思维” 的人, 把他说 成不是 另一种 实践的 主角。 但茲 ，即使 
在马克 思不愿 意承认 它的情 况之下 ，这 种债务 是无法 否认的 ，并 
k 是 贤穿于 1 克思 的正文 之中的 n 为了达 成激进 的自由 和自然 
的和解 ，黑袼 尔发展 r 他的 如下观 念:激 进的自 由 ，作 为精神 ，是 
一切 亊物的 基础。 每 一事物 都是自 rt 的发 散。 [马 克思] 只是把 
这个不 寻常的 积极分 子概念 转变为 人，从 而创造 出最强 有力的 
单命 学说。 

赞成对 早期马 克 思作出 这种解 释的许 多诠释 家主张 ，马克 
思 的成熟 的恩想 是完全 不同的 ，他 抛弃了  19 世纪 40 年 代早期 
的黑格 尔主义 和表现 主义的 见解， 以确立 一种关 于资本 主义社 
会的精 致科学 ，那种 科学探 讨了资 本主义 社会内 在发展 和最终 
死亡 的铁的 规律。 马克 思把 《资 本论》 看做 一部科 学著作 ，他所 
指 的“科 学”- 词具有 一般为 19 世 纪晚期 所具有 的那种 意义。 
我认为 这些解 释是正 确的。 所以 ，我们 可以把 《资 本论》 看做那 
些成熟 的科学 a 著之一 ，像 达尔文 的进化 论和后 来弗洛 伊德的 
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精神分 析学一 样 f 包 含着早 期浪漫 派时期 的见解 。不过 ，这 意味 
着， 在 我看来 ，马 克思的 观点 返回了 他在 1S44 至 1 847 年 主张的 
某 个立场 .这是 -个 完全没 有得到 证实的 结论。 我在上 面笼统 
地阐 述的立 场来自 M44 年的巴 黎手稿 ，那 个手稿 包含着 宣言的 
几个 细节。 我 根本没 有看到 如下证 据:马 克思在 任何一 个实质 
性的 方面背 弃 了这个 立场, 或 者感到 他有这 样做的 必要。 

成熟 的马克 思的“ 科学的 ”姿态 和他的 黑格尔 的表现 主义过 
渡之间 的冲突 Q 经引起 了较晚 近的诠 释家们 的注意 ，在 这一点 
上 ，他 们或许 比马克 思更加 具有洞 察力。 但是 ，把 关于不 相容性 
的 这种感 觉归结 于马克 思本人 是一种 没有得 到证实 的推测 。事 
实是 ， 从一 开始, 他 的立场 就是激 进的启 蒙运动 ——在科 学中人 
具有对 象化自 然和社 会以便 驾驭它 的力量 ■ ^和 对于全 体的表 
现主 义抱负 之间的 综合。 这 就是他 在谈到 共产主 义是一 个人道 
主义和 自然主 义的统 一体时 所指的 意思。 当人 (类 的人) 支配自 
然 并且能 够把他 的自由 设计 强加于 自然的 时候， 表现的 实现才 
会 来临。 但是与 此同时 ，他 通过在 科学实 践中对 象化它 来支配 
S 然， 在共产 主义条 件下， 人自由 地塑造 着和改 造着社 会安排 552 
存 在的任 何一个 事情。 他 们把它 们作为 手段来 处理。 但 是与此 
同时 ，对 F 他们 的社 会存在 的这种 集体塑 造活动 是他们 的自我 
表现 活动。 根据这 种观点 ， 自然的 对象化 和通过 它的表 现并不 
是不 相容的 。 他们对 于能够 把工程 技木学 应用于 创作其 作品的 
一位 雕塑家 提不出 更多的 要求。 

换言之 ，由 于表现 的实现 包含着 塑造自 然的激 进自由 ，它可 
以同把 通过科 学技术 去支配 自然和 社会世 界的影 响最为 深远的 
启蒙运 动的渴 望结合 起来。 

我们 从青年 马克思 到成熟 马克思 那里看 到的， 不是 一种观 
念 的变化 ，而是 某种侧 重点的 变化: 对马克 思来说 ，究竟 什么必 
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须一直 作为基 木上相 同的立 场出现 。在 19 世纪晚 期的气 氛下， 
“科学 社会主 义”维 度自然 地趋于 支配地 位， 这个彳 K 向由 于马克 
思主 义革命 政党在 20  a 纪 的成功 而终于 得到了 确认。 因为马 
克思七 义不得 不扮演 起现代 化意识 形态的 角色。 在列宁 的著名 
公式中 ，社 会主义 等于苏 维埃政 权加上 电气化 。 这 两个目 的都 
要求统 治精英 们采纳 工 程师 的姿态 去处理 各种半 死不活 的和往 
往棘 手的社 会问题 。 于是， 马克思 列宁主 义开始 被当做 掌握在 
大建筑 师手中 的一张 蓝图， 而 不是关 于自由 的新时 代的意 识。 

但是 ，止 统的马 克思主 义从来 没有简 单地反 对过这 种综合 
屮 的表现 主义 因素。 在正统 的马克 思主义 运动中 ，关于 自由和 
关于马 克思主 义的人 的全面 性的见 解仍然 保留在 表现主 义的传 
统之中 ，正如 他们对 于资产 阶级社 会的许 多批判 仍然保 留在那 
个 传统中 一样。 诚然 ，对于 全面性 的这种 要求是 苏联马 克思主 
义的 极权主 义倾向 的基础 ，例如 ，它 对于艺 术和文 化生活 提出的 
要求 ，以共 产党人 名义提 出的某 些新论 断的官 僚主义 作风。 

但是 ，苏 联的经 验恰好 凸现了 马克思 在表现 主义的 实现和 
科学的 对象化 之间的 综合的 弱点， 雕塑家 的榜样 肯定地 显示出 
了， 人一下 子既可 以 是一个 表现主 义者， 义可 以同自 然发 生某神 
对象化 关系。 我们可 以想像 这样一 个和睦 相处的 团体， 为了同 
吋 满足效 率和表 现标准 的要求 ，它 塑造着 和再塑 造着它 的社会 
秩序 、： 但是 在这些 事件中 ，人 所依赖 的是一 种工程 技木、 分配任 
务 的技术 或诸如 此类的 技木。 他们 在社会 中不使 用一种 关于人 
的科学 ，那 种科学 明确了 人的行 为的决 定因素 D 因为要 是这种 
科学得 到使用 的话， 那么有 些人将 控制或 支配其 他人。 

换言之 ，人 的科 学的对 象化明 确了决 定着人 的行动 和情感 
的因索 ，那些 闪素超 出了绝 大多数 人的眼 界和所 有人的 意志。 
但是 它尤法 实际地 成为共 产主义 社会的 实践的 基础。 这不是 
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说 ，这种 科学肯 定将被 用作邪 恶的目 的， 或者将 妨碍自 由事业 = 
相反， 它断言 ，这种 科学的 、对 象化 的精神 分析学 可以被 某些人 
利 用来治 疗别人 ，并 R 无 可争辩 地增进 他们的 自由。 但 是马克 
思主义 的共产 丰义社 会的观 念是人 们共同 决定的 观念; 这些决 
定在某 种意义 t 代表 着一个 一般的 意志, 它不是 一连串 个别决 
定 ，而是 _  -个真 正的共 同意图 ^ 这 不排斥 对于人 类控制 技术的 
最低 限度的 利用， 譬如 ，出 于治疗 疾病的 目的。 但 是社会 实施的 
过程 ，作为 一个自 觉的集 体决定 ，不 可能是 它的决 定因素 被一门 
此类应 用科学 所囊括 的一个 结果。 

现在 , 假如 《资 本论》 ，这部 马克思 列宁主 义的集 大成者 ，给 
r 我们统 治资产 阶级社 会的“ 法则” ，并因 此告诉 丫我们 消灭它 
的最佳 途径， 那么超 越这个 社会必 定还意 味着废 除这些 法则。 
由于一 门关于 资产阶 级社会 的科学 揭示了 人们被 结构所 捕虏的 
方式 ，揭示 了一 种他们 既无 法理解 又无法 控制的 力量。 这门科 
学无 法继续 成为以 颠覆资 产阶级 社会为 目的的 革命实 践的基 
础， 否则这 种实践 将仍然 保留同 其核心 主张相 矛盾的 做法。 

这样， 在 两个时 代之间 的革 命的交 界处， 肯定 存在着 一次飞 
跃， 似乎存 在着对 于应用 于社会 的法则 的一场 变革。 在 t 面描 
述 过的异 化理 论屮， 这 一点确 实得到 了 阐明。 在 异化条 件下的 
资产阶 级社会 的实践 遵循着 一种自 身的动 力学， 马克思 主义科 
学将 去探讨 那种动 力学， 那些实 践被带 回 到对于 共产主 义的人 
类控制 ，使 它不 受制于 相似的 外在决 定因素 ，而是 真正地 取决于 
在一 个自由 社会 里作出 的 决定。 

当然 ，为 了自由 的表现 ，对 于外 在决定 因素的 这种超 越在黑 
格尔 哲学的 范围中 获得了 完美的 意义。 当 我们在 黑格尔 的自然 
哲学中 回溯到 不同存 在水平 的时候 ，例如 ，从无 机的自 然到生 
命 ，或者 当我们 从异化 向德性 回复的 时候, 我们就 能领略 到那种 
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完美的 意义。 但是它 同以启 蒙运动 为基础 确立起 来的科 学传统 
没有 关系。 这 可 以允 许人一 方面把 自然作 为一组 中立的 手段来 
对象化 ，另一 方面允 许他形 成一个 表现主 义的对 象^ 但 是它无 
法承 认-个 变化着 的边界 ，借 助那个 边界, 在历史 的某个 阶段， 
在对 象化和 6 然法则 =R 国中的 东西将 越出那 个王国 ，进 人另一 
个历 史阶段 的表现 王国。 它 不允许 它的“ 被扬弃 了的” 法则。 

用汄识 论的术 语来说 ，这 是成 熟的马 克思从 来没有 澄清也 
汴 从来没 有认识 到的模 糊性。 对于 社会法 则的这 种扬弃 发生在 
历史的 某些批 判性转 折点上 ，所以 ，对 于解 释一个 阶段来 说是必 
然 的这些 术语不 能应用 于另一 个阶段 ，正 如它曾 经蕴含 在黑格 
554 尔思想 中那样 ，这确 实是蕴 含在青 年马克 思创造 性理论 中的东 

西。 它 对于马 克思的 革命观 念和向 共产主 义过渡 的逻辑 来说仍 

% 

然是 至关重 要的。 但 是它不 是这样 一种科 学模式 的组成 部分， 
马克思 在撰写 《资 本论》 时 似乎要 求它应 孩建立 在世界 的基础 
上。 


马克思 从来没 有觉察 到这个 缺陷。 无疑 ，假 如有人 曾经向 
他 指出过 ，那么 它似乎 就不可 能成为 一个严 重的和 “哲学 的”问 
题。 他 的科学 工作被 立即发 动反对 资本主 义的革 命的迫 切实践 
需要 所打断 ， 对于向 共产主 义过渡 的思辨 成了偶 尔才得 以进行 
的一 种奢侈 ，而 对于 由这样 一个过 渡的存 在所引 起的认 识论问 
题的 思辨则 还要少 得多。 

但是 ，如果 人们进 行更加 深人探 索的话 ,那 么他 将发现 ，马 
克思似 乎从来 没有提 出过这 个问题 ，因为 他对于 这种过 渡有一 
个极其 简单的 观点。 革命 将消灭 资产阶 级社会 T 并因此 将消灭 
它的运 行法则 ，一个 统一的 无产阶 级将自 由地接 受和处 理它遗 
留 下来的 经济。 向着 无拘无 束的自 由的这 种飞跃 不是一 个真正 
地辩证 的扬弃 ，在 辩证扬 弃那里 ，较 高阶段 的统一 总是可 以在较 


850 


低 阶段被 M 见到的 ，并 且存 在着两 个阶段 之间的 连续件 和中断 
性。 m 是 这是极 其+实 际的。 马克 思似乎 知道， 在庞大 的人类 
闭体中 进行沟 通和作 出决定 的不可 避免的 不明晰 性和间 接性， 

他们 发生相 互作用 的方式 总足部 分地规 避着人 ，甚 至在微 型的、 
简单 的社会 里也是 如此 ，史 不用说 由一个 庞大而 复杂的 生产体 
系枸筑 起来的 那些社 会了。 

这 种飞跃 的形象 ，加 t 更迫切 的问题 的压力 ，使 得马 克思无 
法 去考虑 自由的 组织。 它阻 碍着他 把共产 主义看 做具有 自身的 
本质限 制的一 种社会 境况。 它尽管 比资本 主义社 会的限 制要少 
一 点限制 和野蛮 ，但是 限制总 归是限 制。 这样 ，这 些限制 同资本 
主 义社会 的那些 限制的 关系的 问题便 不会产 生了。 相反 ，事情 
似乎是 这样的 ，以如 果我们 不再使 用内燃 机那么 蒸汽机 技术也 
将丧失 意义的 方式， 资产阶 级社会 的法则 将随着 这个社 会的消 
火而被 拋弃。 

这种 变化叫 以被最 热心的 实证主 义者所 理解。 正是 这样的 
观 念使得 如下情 况显得 可行: 《资 本论》 预 示的对 于资产 阶级社 
会的 扬弃可 以纳人 这种古 典的科 学框架 之中。 但 是与主 流科学 
的这种 一致性 被向着 某个无 拘无束 的自由 飞跃的 一个极 其不实 
阮 的过 渡观念 所赢得 ，那种 自由只 是简单 地把旧 的限制 抛在一 
边 而已。 

在 启蒙运 动科学 和表现 主义的 实现之 间的马 克思主 义的综 
合最 终是行 不通的 ^ 去确定 什么东 西将包 容在某 个辩证 的转变 
之中， 去描述 某个阶 段的社 会“法 则”和 下一 个阶 段的社 会“法 
则” 的关系 ，这将 使我们 远远地 超出启 蒙运动 科学的 边界。 我们 
将 不得不 去描述 从一个 阶段向 另一个 阶段的 过渡。 在前 一个阶 
段, 人的活 动受制 于外在 的法则 ，也 就是说 ，遵 从着不 为任何 一  555 
个人 所希望 的或者 适当地 理解的 规范。 在第二 个阶段 ，他 们受 
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到 这样一 种处境 的限制 ，他们 (部 分地) 理解 了它， 并且它 调整着 
他们的 选择。 但是， 这种过 渡使我 们超越 丫古典 科学的 界限。 
从通过 外在法 则的某 个决定 向着由 一神有 意义的 处境的 指导的 
飞跃在 黑格尔 的辩证 过渡的 范畴中 更容易 得到 考察。 

另一 方面 ，为 r 使 得这种 过渡能 够被主 流科学 所掌握 ，我们 
还 必须不 把它 吞做从 tu 法则 向有意 义处境 的飞跃 ，而 是把它 
看做 对于各 种限制 的简单 丢弃。 在这种 新社会 形态中 ，我 们拋 
弃 r 作为 〜个 未曾探 索过的 完全自 我性行 为领域 的主体 的件质 
及其 代埋机 构,. 

后来的 诠释者 们正确 地指出 r 马克思 的表现 主义和 他的科 
学主义 之间的 分裂。 但是这 不是青 年马克 思和成 熟的马 克思之 
间 的一个 差异： 相反 ， 马克 思没有 看到这 种分裂 已经蕴 含在他 
的 最初立 场之中 ，蕴 含在从 黑格尔 的自我 确定的 精神观 念向着 
人的观 念的转 变中。 创 造他自 身的实 体的一 个精神 的力量 ，一 
旦被归 属于人 之后， 便产生 了比以 往任何 一个观 念都要 激进得 
多的 自我创 造的自 由观。 一旦异 化得到 了克服 ，它 便打 开了自 
由地自 我创造 的类的 人的壮 观前景 ，那个 人只受 到未被 征服的 
(正 在退 缩的) 难 以驾驭 的自然 界限的 限制。 马 克思的 自 由王国 
观念 使我们 远离了 去考察 这种分 裂得以 产生的 领域。 

不过 ，这 不是为 马克思 所独有 的一个 肓点。 它影响 了整个 
技产主 义运动 。 就在十 月革命 前的几 个月， 列宁在 《国 家与革 
命》 中仍 然表 达了一 种治理 共产主 义社会 的极其 简单的 观点。 
带着把 人 类自由 看做 对于事 物进行 毫无问 題的管 理的这 种简单 
想法 ，布 尔什维 克开始 了实在 的执政 历史。 苏联 共产主 义社会 
多少是 以它作 为基础 建立起 来的; 所以它 不断地 反对去 形成作 
为 一个社 会形态 本身的 任何〜 种适当 的观念 ，甚 至当它 逐渐地 
在史无 前例的 范围里 把人作 为物来 “治理 ”的时 候也是 如此。 
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苏 联共产 主义的 可怕历 史促使 独立的 马克思 主义者 去反思 
这 种理论 ，并 且这引 导许多 人去重 新考察 19 世纪 40 年 代那些 
更 “具有 哲学意 味的” 著作。 早年马 克思曾 经提出 了与许 多“修 
止主 义者” 决裂的 新观点 ，而 这些早 期著作 被官方 的共产 主义斥 
之为 不成熟 的尝试 ， 还没有 完全地 摆脱黑 格尔的 哲学。 这并不 
是 说官方 的马克 思主义 试图丢 弃这种 学说的 表现主 义因素 。相 
反 ，他 们努力 保留马 克思在 表现主 义和科 学主义 之间所 作的已 
经过时 的综合 ，使 它免受 仔细的 审査。 布 尔什维 克的号 召力由 
如下两 个事物 之不可 能的结 合所组 成:一 方面是 一个表 现主义 556 
的自由 的承诺 T 另一方 面是拥 有作为 历史之 工程蓝 图的“ 科学社 
会 主义'  有意 思的是 ，这 个运动 一直没 有探索 和解决 这个矛 
盾。 一巨 这个矛 盾得到 了解决 —— 像 在路易 •阿 尔都塞 的工作 
中那样 ，以一 种盛气 凌人的 科学主 义形式 的名义 ，阿 尔都 塞试图 
清除马 克思身 上的黑 格尔观 念——那 么其结 果便是 ，作 为一种 
注解 ，它是 不令人 信服的 ，而 作为一 种政治 见解， 它是不 吸引人 
的。 在 社会矛 盾之假 定的科 学的对 象化中 ，由列 宁主义 政党作 
出的对 于精英 统治的 证明并 没有得 到明确 的陈述 ，因而 在对当 
代历史 作出反 省的读 者身上 引起了 反感。 

无 产阶级 政党是 按照历 史“法 则”从 事建设 的“工 程师” ，这 
个 布尔什 维克形 象是关 于人类 前景的 两个对 立画面 的结合 。它 
向我们 表明了 ，一 方面, 人把自 己的意 志注人 历史过 程之中 ，甚 
至在遇 到极其 不利的 和困难 的情况 下也是 如此。 这是一 个“大 
无 畏”的 形象。 另 一方面 ，辩 证唯物 主义又 确立了 统治着 人和历 
史 的具有 铁的必 然性的 法则。 尽管 这两个 画面并 不是如 此地不 
相容的 ，但 是它们 无法用 上面提 到的方 式结合 起来。 假 如我们 
所指的 意思是 我们可 以撇开 人的任 何决定 去探讨 所发生 的涉及 
到人的 事情， 那么由 把其意 志强加 于事件 中的工 程师们 应用的 
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法 则不可 能是： U 有某种 铁的必 然性的 法则。 历史 发展的 真正法 
则将是 这样一 个法则 :它的 前提是 无法把 握的。 它可以 帮助我 
们更加 和谐地 与事件 的过程 相协调 ，清 除过渡 的障碍 ，而 不是强 
行注人 我们的 意志。 它 不会任 由“工 程师们 ”去应 用它。 

布 尔什维 克实 际上把 A 己 的意 志强加 于事件 之上， 不仅在 
1917 年发动 革命的 过程中 是如此 ，在 1928 年实 行集体 化农庄 
的过程 中更足 如此。 流血冲 突和在 几乎半 个世纪 后的苏 联农业 
状况 可以测 量出这 种做法 所受到 的阻力 的严重 程度。 斯 大林及 
其 同僚似 乎感到 0 己受到 了 必然性 的推动 :要么 他们 让 农民就 
范 ，要 么在新 经济政 策条件 下相对 自由的 农民经 济的成 长将摧 
毁他们 的政权 的 基础。 这样 一种“ 铁的必 然性” ，我 们的问 题或 
他们 的问题 ，确 实同政 权的经 济基础 有关， 但是同 历史的 必然方 
向 无关。 相反 ,它 是不确 定的。 预示 着共产 主义必 然胜利 的“历 
史的 法则” 终于成 为强加 于事件 的决定 性托辞 人们可 以对在 
人类向 较髙文 明必然 向前迈 进的过 程中发 生的流 血冲突 感到懊 
悔 ，但 是不必 对它表 示怜悯 & 

这样， 马克思 列宁主 义实现 了不相 $ 的两 个事物 的联姻 ，首 

是 极端的 唯意志 主义和 科学主 义的统 - 正 如物理 学对象 

化了  S 然那样 ，历 史科 学对象 化了作 为潜在 操纵领 域的社 
会 —— 备 着与最 彻底的 决定论 结合了 起来。 对于 把一个 新方向 
强加于 难以驾 驭的大 众的精 英来说 ，前 两者 是一个 自然的 结合。 
但是 这个实 践无法 轻易地 同马克 思主义 的表现 主义自 由 观保持 
一致。 所 以这种 大众的 社会工 程表现 为历史 的法则 的结果 ，那 
些 法则从 作为他 们的必 然意志 和命运 的大众 身上呈 现出来 。在 
这 种立场 中存在 着一些 巨大的 矛盾。 历史 法则不 可能是 社会工 
程 的基础 ，并 且揭示 出事件 的必然 趋势; 唯意 志主 义和工 程的混 
合没 有为自 由的增 长留下 地盘。 作 为当代 历史中 的一个 政治凝 
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聚力, 这种结 合是极 其强有 力的。 

马 克思主 义的修 正主义 者看到 了这三 个术语 之间的 联系。 
他 们看到 ，作 为由 意志强 行注人 的 革命形 象和作 为由铁 的必然 
性 决定的 革命观 念阴差 阳错地 凑到了 一起。 在对 马克思 的某种 
新 解释中 ，他 们起初 对这两 者都有 所突破 , 通过那 种解释 ，我们 
Ml 以 追溯到 促成革 命条件 的各种 活动， 不过 “只有 通过人 在不同 
决择之 间作出 的决定 才能” 把那些 革命条 件“转 变成为 现实” 
在马克 思早期 观点的 帮助下 ，对于 通往革 命改造 事物中 的联系 

的重新 发现是 反对无 力说教 - 种纯粹 的“应 然”政 治学^ 一" ' 

的确证 ，也是 反对通 过违反 本质的 武力来 强制推 行共产 主义的 
企图的 确证。 它保证 ，解 放将 是广大 人民群 众自发 活动的 结果, 
而不只 是革命 的精英 的结果 ，用于 实现共 产主义 的手段 将与其 
冃的相 一致。 

与 此同时 ，事物 中的这 种旨趣 不是一 个铁的 必然性 ，所 以这 
个悖 论被通 往自由 的 某个过 渡阶段 回避了 ，那种 过渡本 身不以 
自 由 活动为 中介。 

修正主 义者想 要重新 发现事 物中的 旨趣—— 借用莱 布尼茨 
的短语 ，那 种旨趣 “不向 必然性 屈服” —— 的企图 恰好返 回到了 
早期马 克思的 观念。 但是早 期的马 克思的 观念仍 然是不 够的。 
因 为马克 思本人 ，无论 是早期 的马克 思还是 晚期的 马克思 ，主张 
一种极 其不真 实的自 由观， 在那种 自由中 ，社会 生活的 晦涩性 
(模 糊性） 、分 裂性 、间 接性 和抵触 性得到 了 完全的 克服。 这幅不 
顾场 合的自 由 形象是 表现主 义和科 学主义 之行不 通的综 合的基 
础。 它 允许布 尔什维 克把唯 意志主 义的胡 作非为 冒充为 自由的 
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实现。 反之 ，修 正主义 的旨趣 在于恢 复一种 自由活 动观念 ，那是 
在某个 确定的 处境中 主体对 以接 受也可 以拒绝 的一种 活动。 

现在 ，黑格 尔称不 受环境 制约的 这种自 由为“ 绝对自 由”。 
它是这 样一种 & 由观， 在黑格 尔眼里 ，它 是没有 结果的 和空洞 
的 ，它毫 无理由 地让我 们采取 这种方 式而不 是那种 方式去 行动。 
它 是破坏 性的， 因为在 它的空 洞性中 ，它迫 使我们 把其他 任何一 
种积极 的工作 都斥之 为对于 自由的 妨碍。 我在第 15 章 曾经说 
过 ，黑 格尔在 批判绝 对自由 的时候 ，同 时把 矛头指 向了法 国大革 
55S 命 ，他在 某种意 义上还 反过来 批判了 马克思 ，尽管 在另一 种意义 
上马 克思作 为黑格 尔的传 人部分 地回避 了这些 责难。 我 们现在 
可 以更 加清楚 地看到 ，这 些判 断何 以都 是真的 ，并因 此看到 ，早 
期马克 思何以 既是修 正主义 对于有 条件的 自由定 义之研 究的一 
个良好 的来源 ，又是 一个不 充分的 来源。 马克思 回避了 黑格尔 
的 责难， 因为 与康德 不同， 他不是 从一个 纯粹自 主 的理性 意志的 
观念出 发的。 相反 ，人 处于同 自然交 互作用 的循环 之中： 他不是 
通过摆 脱或中 这 化这个 自然而 获得自 由的， 而是 通过改 造自然 
而获得 自 由的。 这赋 予他一 个非 常确定 的任务 :既 要战胜 自然， 
又要 战胜在 这种改 造的早 期阶段 产生的 分化和 异化。 因此 ，人 
处于一 定的条 件之中 ，他是 赋予他 以使命 的某个 更大事 物秩序 
的一 部分。 通过这 种方式 ，马 克思的 理论相 似于黑 格尔的 理论， 
如我 们看到 的那样 ，它是 对于黑 格尔的 理论的 变换。 

从 一开始 ，人就 不得不 去创造 自由的 条件。 而这恰 好给马 
克思 主义者 的社会 指明了 方向。 马 克思主 义者不 得不去 建设社 
会主义 ，为 共产主 义作好 准备。 但是， ™ 旦这些 条件得 到了实 
现， 马克思 主义的 自由观 将不再 有什么 益处。 这 不是为 自甴社 
会 提供一 个详尽 的蓝图 的事情 ，一个 经常遭 到合理 拒绝的 要求。 
相反 ，对于 所有异 化和分 化的扬 弃才使 人摆脱 了环境 的束缚 ，并 
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且达 到了这 个阶段 ，达到 了“前 历史” 的终结 ，黑格 尔关于 绝对自 
由 的空洞 性的观 点才开 始得到 应用。 

如 果说去 求索关 于共产 主义的 蓝图是 可笑的 ，那么 笼统地 
追问如 下问题 便-点 也不荒 谬:我 们如何 正视人 类的处 境将要 
发生的 变化， 什么样 的限制 、分化 、紧张 、两难 、斗 争和离 间将取 
代 我们今 大熟悉 的那些 样式: 古典 马克思 主义不 仅没有 对此作 
出回答 ，而 且它 潜在的 意思是 ，答案 是不存 在的： 我们的 惟一处 
境将是 类的人 的处境 ，与 自然相 比之下 ，人是 和谱地 统一的 。但 
是这种 预示不 仅是不 可信的 ， 而且从 学理上 也难以 成立。 它将 
是一 种完全 空洞的 自由。 

这种 无条件 的自由 观已经 造成了 很大的 危害。 它决 不是黑 
格 尔预见 的那种 自由。 因 为马克 思主义 社会一 直非常 关心建 
设， 关心社 会主义 的基本 建设。 但 是关于 “绝对 自由 ”的马 克思 
的变体 是布尔 什维克 的唯意 志主义 的基础 ，带着 强烈的 历史的 
最 终证明 ，那 种唯意 志主义 极端残 酷地扫 清了它 的道路 上的所 
有障碍 ，并且 再一次 酿成了 黑格尔 带着神 妙莫测 的洞见 力描述 
过的大 恐怖。 


我 们已经 考察了 马克思 的普罗 米修斯 式的表 现主义 ，因为 
这是在 对我们 的文明 进程的 广为传 播的现 代谴责 中最有 影响的 
样式。 按照一 个自由 选择的 设计， 通过恢 复控制 世界和 激进地 
重新塑 造世界 ，一下 子扬弃 我们的 世界的 不公正 和表现 主义的 
死亡， 这种观 念大大 地超出 r 官 方马克 思主义 的界限 ，产 生了一 
种深 远的吸 引力。 在我们 时下的 抗议和 解放运 动中间 ，我 们几 
f- 到处 都可以 发现这 种观念 ， 


正是在 这种观 念的如 此无处 不在中 ，我 们着 手来回 答我们 
在前面 提到的 与黑 格尔哲 学相关 的那个 问题。 既 然对于 激进自 
由的这 些渴望 受到丫 马克思 的影响 ，因此 那些渴 望也是 从黑格 
尔 继承过 来的。 但 是更加 重要 的是， 他 们遇到 了相同 的两难 ，那 
〃两 难产 生于我 们关于 马克思 主义的 讨论。 他们 面临着 同样的 
空洞性 ，面临 着把他 们的方 案强行 实施于 一个顽 固世界 的同样 
诱惑， 面临着 去规定 一旦当 前的不 完美处 境被清 除之后 的某个 
人 类处境 的同样 无能。 在这一 方面， 1968 年五月 风暴无 异于令 
他们如 此憎恨 的那些 冷漠的 原委。 其区 别在于 后者有 一个纲 
领 ，那个 纲领是 建立在 社会主 义“条 件”的 t 层建筑 基础之 上的。 
而前 者完全 正确地 坚信， 那种上 层建筑 迷惑人 的时间 已经够 K 
了， 现在该 是进人 自 由王国 的时 候了。 

但是 ，这整 个传统 ，无 论是马 克思主 义的、 无政府 主义的 、环 
境 决定论 的还是 別的什 么传统 ，除了 提出一 些空洞 的套话 之外, 
就自由 社会将 是一个 什么样 的社会 ，是否 将是一 个充满 无限创 
造力 的社会 ，是 否将是 一个' 无 论是在 人与人 之间, 还 是人们 
的内心 之中， 或者在 存在的 不同层 次之间 （游 戏与 工作的 同一， 
爰情与 政治的 同一， 艺术与 生活的 同一) ■ ^ 没有 分化的 、没有 
高压的 、没有 表象的 社会等 等问题 ，都没 有提出 任何见 解^ 这些 
否 定的规 定不考 虑整个 人类的 处境。 因此 ，毫不 奇怪地 ，这 种自 
由是 没有内 容的。 

在最 激烈的 斗争中 ，在 路障的 后面， 存在着 表现的 真正解 
放 ，一个 真正的 创造活 动领域 ，一种 对于各 种界限 的突破 和真正 
的民主 参与。 不过 当然地 ，这 产生了 一个非 常真实 的情景 ，一个 
与现存 制度和 结构格 格不人 的情景 ，一 个与 “秩序 武装” 作斗争 
的 情景。 但是， 在革命 胜利的 形象中 ，这种 情景也 同所有 其他情 
况一起 被置之 不理。 
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依 照大道 发动的 1968 年五月 风暴似 乎出于 某种反 讽意义 
使旧 的革命 对丈于 他们的 立场的 逻辑。 绝 对自由 的两难 是黑格 
尔 探讨过 的两难 ，他 所把握 的那个 基本两 难比他 的绝大 多数后 
继者 要深刻 得多。 

但是， 自由 与情景 之关系 的问题 ，我们 讨论过 的这个 问题比 
马克思 主义传 统甚至 革命传 统产生 了更大 的影响 ^ 这是 一个关 
f 现代 表现主 义的所 有形式 的问题 ，在某 种意义 上也是 整个现 
代主体 性观念 的问题 0 

这 种现代 的主体 性观念 已经促 成了大 量的自 由观。 那些自 
由观把 主体性 作为人 通过扫 除各种 阻力， 冲破外 在障碍 、牵 连或 
纠缠 的限制 而确立 起来的 东西。 自由 就是无 拘无束 ，就 是由自 
己 作出行 动决定 p 此外 ，这种 自由观 不仅仅 是一个 注脚， 而且是 
现代 主体观 念通过 它才得 到规定 的核 心观念 之一， 正 如 它在如 
下 事实中 得到证 明的那 样：自 由是现 代最受 欢迎的 价值之 ―。 
从 一开始 ，作 为自我 规定的 主体的 这种新 同一性 是通过 摆脱某 
个 庞大的 宇宙秩 序基础 及其断 言而获 得的。 

这种自 由观把 自由笼 统地定 义为依 赖自我 n 它同一 些较早 
的 （和 某些较 晚的） 自由观 形成了 对比。 那 些自由 观根据 秩序或 
法 权关系 来定义 自由。 例如 ，与极 端无秩 序的霸 权相反 ，蕴 含在 
亚里士 多德学 说中的 自由观 把自由 同和谐 、平等 、中 庸联 系了起 
来。 

在某种 意义上 ，这是 一种消 极的自 由观。 但 是消极 的自由 
观不 像常常 被人们 确认的 那样地 等同于 “消极 的自由 消极 
的 3 由 通常意 指从独 立于外 在干扰 而得到 规定的 自由 ，而 “积极 


⑭ 参阅 以赛亚 *伯 林: 《两 种自由 槪念》 ，载于 伯林： 由四论 >( 牛津大 学出版 
社， 1969) 「 
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的自由 观 ”意指 主要地 根据在 行动中 实现的 自由 来规定 自由 ，那 
种 A 由来自 于真正 的自由 ，或 表现了 真正的 自由。 但是， 甚至现 
代的 积极的 自由观 也是关 于依赖 自我的 观念。 自 由通过 突破较 
低级 的自我 或自然 的束缚 而获得 ，因此 我只服 从我的 (真 正的) 
0我。 因此 ，与对 于他人 的意志 、外 在权威 或自然 的依赖 相反， 
康德 —— 他的理 论是许 多积极 的自由 观 的起源 —— 把 自 由规定 
为 对干由 理件自 我制定 的法则 的 服从。 

这样 ，视 A 由为 依赖自 我的这 种思想 为现代 自由观 的革命 
发展 奠定了 基础。 对 于从洛 克到边 沁的古 典自由 主义的 创造性 
的“ 消极 ”自由 观来说 ，对于 俄国人 视自由 为只对 自我的 服从的 
观念 来说， 对于康 德的自 主性观 念来说 ，对 于从这 些自由 观的后 
继者 一直到 马克思 的自由 王国理 想来说 ，它 都是共 同的。 在马 
克 思那里 ，人 已经克 服了所 有的异 化并且 支配着 他生活 于其中 
的自 然界, 那个自 然界曾 经一再 地非其 所愿地 决定着 他的命 
运 —— 思管 在这里 的这种 自由的 主体是 类的人 而不是 个别的 
人。 

但 是这个 根本的 视念实 际上一 直在发 展着。 其早期 的经验 
主义的 或自然 主义的 观点把 自我的 目 的看做 由自然 给予的 —— 
561 看做 H 的或驱 动力。 后来其 各种变 体想要 完全地 抛弃这 种被给 
予性， 康 德也许 是这方 面的先 驱者。 由于 黑格尔 以及马 克思的 
一 再转换 ，对 于激进 的自主 性的康 德式渴 望转变 成了这 样〜种 
观念: 人的本 质不 是一 个简单 的被给 予者， 而是一 个有待 于被改 
造的 东西。 要想 成为一 个真正 0 由 的人就 必须重 新塑造 他自己 
的 本质。 

现在 , 如下情 况是说 得通的 : 把自由 等同 于依赖 自我 的这种 
—般观 念本身 产生 / 我们在 上面考 察过的 与马克 思主义 有联系 
的 两难。 闪为 它是以 这样一 种方式 得到规 定的： 完全的 自由将 
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意味 着废除 所有的 条件。 也就 是说， 它是这 样一种 两难: 如果我 
们想要 获得自 由的话 ，那么 它要么 给我们 布置了 一个确 定的任 
务 ，要 么要求 我们作 出一个 确定的 反应。 这种观 点可以 承认的 
惟 一一 种情况 是必须 给予扫 除或抛 弃的对 于自由 自在的 行动构 
成妨 碍的情 况——外 在压迫 、由 社会 强行注 人的非 本真的 渴望、 
异化 、各 种自然 限制。 这 种情况 要求“ 解放'  在 今天的 每一个 
可以 想像得 到的语 境中， “解放 ”是一 个一再 出现的 词汇。 但是, 
解放 被理解 为产生 自由的 过程。 根据这 种观点 ，不 存在 这样一 
种情 况:它 要求引 出的反 应将是 最充分 程度的 自由， 以便 为这种 
行 动扫清 道路。 充分的 自由将 是不受 条件限 制的。 

据此 看来, 这种自 由是空 洞的。 完全的 自由将 是一个 真空， 
在其中 ，没 有一件 事情值 得去做 ，没 有一件 事情值 得去顾 及任何 
一件 事情。 通 过肃清 所有外 在障碍 和侵犯 而达到 自由的 自我是 
无 特征的 ，并 因此无 论被“ 合理性 ”和“ 创造性 ”这样 一些看 似“积 
极的 ”术语 掩盖得 多么深 ，那个 自我是 没有明 确的目 的的。 作为 
人的行 为或牛 活方式 的标准 ，这些 术语在 终极意 义上是 完全不 
确 定的。 由于 脱离了 为我们 确定目 的并因 此造就 了合理 性和提 
供了创 造性意 图的某 种情景 ，它们 无法用 任何内 容来规 定我们 
的 行为。 

通过 返回到 作为依 赖自我 的现代 自由观 的较早 的变体 ，在 
那种 0 由观中 ，我 们的目 的被 假定为 是由自 然 给予的 ，我 们希望 
能够填 补这个 真空。 因 此自由 将是意 图的不 受限制 的实现 ，并 
且意图 的样式 将是一 个给予 物。 但是 ，这 是一种 极其不 适当的 
自 由观。 因为 假如自 由活动 无法作 为我们 的自然 和情景 的对立 
面 来规定 ，那么 出于对 空洞性 的厌恶 ，它无 法简单 地等同 于伴随 
我们的 最强有 力的、 最坚定 的或者 最全面 的意图 而来的 东西。 
因为它 将使得 加 下说 法成为 不可能 :我们 的自由 受到了 我们自 
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身 的强制 、忧虑 、执 迷不 悟的阻 挠; 或者说 ，自 由因 提高的 觉悟和 
清醒 的意图 而扩火 5 这驻不 仅是我 们在对 生活进 行前哲 学反思 
时 会说的 事情; 它们 对于某 个农现 主义的 前景来 说也是 至关重 
要的 ，那个 前景涉 及到超 越非本 真的目 的和 有限的 意图的 失真， 
实现充 分的自 我 表现。 我 们务必 有能力 把强制 、优 虑和 执迷不 
悟同我 们全力 以赴的 那些意 图区分 开来， 我们不 仅通过 某种量 
淑 化标准 ，而 a 通过某 种方法 来证明 后面这 些意图 是我们 的更加 
真实的 意图。 这就是 在把我 们的本 真渴望 看做由 我们所 选择的 
渴望 ，看 做与简 单的被 给予物 相反的 东西的 过程中 ，作为 依賴自 
我的激 进的自 由观拭 图做的 事情。 但是, 正是这 种激进 的自由 
观 陷人了 空洞性 的两难 之中。 

黑 格尔在 批判康 德的道 德和绝 对自由 的政治 学的过 程中揭 
露了自 由自我 和纯粹 理性意 志的空 洞性。 他希望 能够克 服这种 
空洞性 ，给 人以一 种情景 ， 但不抛 弃理性 意志的 观念。 这 项工作 
将通 过证明 人是一 个宇宙 理性的 手段， 那个理 性创造 了 外在于 
自身的 中介而 完成。 

但是 ，一 旦根据 宇宙精 神而作 出的这 种解决 方案变 得站不 
住 脚之后 ，出于 我们在 前面考 察的那 些理由 ，这 种两难 便产生 
了 ，并且 在那种 两难中 ，这种 自 由观越 是得到 强化, 在经 历了德 
国唯心 主义阶 段及其 在马克 思那里 的唯物 主义改 造之后 ，它反 
而 变得越 是强制 和包罗 万象。 

表现主 义的一 个分支 转向了 这样一 种实现 观念。 它 超越了 
意识合 理性的 指令性 限制， 释放了 本能的 或基本 的深刻 性。 但 
是 这种观 念最终 一起了 结了现 代或古 代意义 上的自 由理想 。这 
种 h 基本的 ”自由 现没有 为自我 克制留 下地盘 ，因 此没有 为某种 
专 门的人 类自由 感留下 地盘。 

在通 往这种 “狄奥 尼索斯 式的” 表现主 义的道 路上, 叔本华 


862 


哲 学是一 个重要 阶段。 但是 叔本华 的理论 在某种 意义上 是对表 
现主义 的悲观 主义的 倒转。 叔本华 的“意 志” ’观念 以及作 为它的 
“对象 化”的 肉体观 念来自 表现 主义 思潮， 但是在 这里不 存在实 
现 的观念 .. 相反 ，意志 的基本 力量只 是把人 带入了 苦难和 堕葫。 

以 《奥 义书》 和佛 教思想 为榜样 ，叔本 华终于 看到的 惟一希 望是， 

放弃 对于世 俗事务 的所有 迷恋的 意志。 

叔 本华的 见解为 一种深 刻的悲 观主义 的人类 自由观 提供了 
榜样。 那种自 由观是 建立在 如下意 义上的 ：人的 本性既 不同于 
理性 自由， 也 不相容 于理性 自由， 并 且人的 本性是 不可战 胜的。 
这后一 个见解 使叔本 华区别 于他的 先驱^ ^ 康德。 

要么诉 为 本能自 我的 这种无 拘无束 的“自 由”似 乎纵 使不是 
令人厌 恶的， 也是不 值得的 ，要么 因为与 本能相 反的自 我 似乎是 
相对地 懦弱的 ，这种 关于人 的观念 可能会 导致对 于作为 自我依 
赖的 A 由的 绝望。 

而“ 绝望” 是克尔 凯廓尔 在他的 《致命 之症》 中 用来表 示对于 
他 fl 身的 接受的 无力性 的一个 术语。 克尔 凯廓尔 使这种 绝望成 
为向后 倒退的 起点。 从那里 出发， 他似乎 一步一 步地走 出了作 
为自 我依赖 的自由 传统。 绝 望只有 通过把 自身同 外在的 权力联 
系起来 才能得 到克服 ，“ 那种权 力构成 了整个 关系” (即自 我对自 563 
我的关 系）， 即 上帝。 

但是 ，对 于自由 的肯定 导致了 一个更 加深刻 的两难 „ 尼采 
最 赤裸裸 地表现 了这个 两难。 如果 自我依 赖的激 进自由 在终极 
意 义上是 空洞的 ，那么 它就存 在着终 结于虚 无主义 的危险 ，即通 
过抗拒 所有的 “价值 ”来达 到自我 肯定。 关 于生命 的诸多 权威见 
解 ，无 论是 基督教 的见解 ，还 是人 道主义 的见解 ，都 作为 对于意 
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志的 束缚而 被先继 抛弃了 3 只有权 力意志 保存了 下来。 尼采的 
著 作的力 量和影 响力来 6 于 他对他 发挥到 极致的 这个破 坏运动 
的顽强 支持。 

不过 ，尼采 似乎坯 主张， 自我规 定的人 的权力 意志将 是灾难 
性的 3 用稣鲁 支的话 来说, 作为一 个纯粹 地自我 依赖的 权力意 
志 的人必 须被“ 克服'  在其永 恒的循 环观中 —— 那是一 种不太 
好把 握的循 环——尼 采有过 一种把 人的意 志和世 界的进 程协调 
起来的 观念。 但是 ，他 的观念 似乎一 直是, 纯粹的 自我肯 定必定 
导致某 种绝境 ，它在 紧要关 头与对 于事物 的进程 的深刻 认可相 
联系。 “救赎 出往者 ，将一 切‘曾 经如此 ’转变 成‘我 曾要这 
样’ —— 这在我 方叫做 救赎。 

现代 的自由 观因此 受到了 来自两 方面的 威胁。 一方面 ，在 
人 的非理 性和本 能面前 ，存在 着对于 自由的 实现的 绝望， 甚至怀 
疑 对自由 的渴望 有任何 意义。 另一 方面， 自我依 赖的自 由的终 
极空 洞性似 乎导致 了虚无 主义。 因此， 19 世纪的 许多哲 学思想 
都探讨 了这个 问題; 如何超 越视自 我为自 我依赖 的意志 的主体 
的 观念并 揭示它 在自然 —— 既 是我们 自身 的自然 ，也 是我们 周 
围 的自然 ——中的 介人; 換言之 ，如何 去设置 自由？ 

这意味 着去恢 复某种 自 由活动 的观念 ，它把 自由看 做由情 
景引起 的反应 ，那个 反应是 我们根 据我们 作为自 然存在 和社会 
存在的 条件而 作出的 ，或者 是根据 某种不 可回避 的使命 或意图 
而作 出的。 所有 这些不 同的有 条件的 自由观 念的共 同点是 ，它 
们把 自由活 动看做 建立在 对于我 fa 的确定 的情景 的接受 的基础 
上的。 争 取自由 的斗争 —— 反 对限制 、压迫 、对内 在起源 和外在 
起源的 歪曲^ — 受到 了把这 种确定 的情景 肯定为 我们的 情景的 
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推动。 这不能 被看做 有待于 克服的 一系列 限制, 或者被 看做仅 
仅 是执行 自由选 择筹划 的偶然 举动。 那种 情景完 全可以 被包容 
T 作 为自我 依赖的 S 由观中 

在 对情景 自由观 的探索 过程中 ，关于 人的思 想和行 为的还 
原机 械论是 毫无用 处的。 它们 确实把 A 由活 动置 于自然 之中， 
因 为它是 自然体 系的一 个可能 结果。 但是 ，它们 这样子 做是以 
返回到 把自由 规定为 目的的 无限制 实现为 代价的 ，并且 我们已 
经看到 ，这 是不 适当的 ，它 不允许 我们去 做出某 些本质 性区分 c 
以我 们的自 然为根 据的, 并且仍 然可以 被我们 自身的 0 的或我 
们的 有限渴 望所阻 晓的自 由观念 需要一 种更加 精微的 、多 层次 
的人 类动机 理论： 只 承认充 足因果 律的理 论能否 证明它 是值得 
怀 疑的。 我们 需要在 我们的 情景中 的这样 一种嗜 好观念 ，我们 
既可以 追求它 ，也 可以拒 绝它; 我们 既可 以重新 解释它 ，也 M 丁以 
歪 曲它。 这个嗜 好不仅 必须区 别于 我们通 常称做 H 的的 东西， 
而 H 我 们可以 f 解这 种嗜好 在多大 程度可 以根据 机械论 的术语 
来进行 探讨， 更不用 说把它 同我们 的目的 联系起 来了。 

还原 理论卢 称要压 制把自 由同自 然联系 起来的 问题。 但是 
实际上 ，它们 无法回 避那个 问题。 它恢复 r —— 这次是 未被承 

认的 - 种 说法: 对于人 类的自 然的科 学对象 化假定 r  一个 

科学的 主体, 他的活 动及其 关于解 释之真 理和深 度的判 断无法 
在 还原论 中得到 考虑。 他保 留了居 于对象 化了的 生命之 流外面 
的 语言观 察者。 

情景自 由的问 题已经 变成了 一个更 加突出 的问题 ，这 个事 
实也 许同上 一节提 到过的 政治和 社会发 展没有 关系。 在 一个运 
行良好 的现代 社会里 ，开发 自然和 组织社 会似乎 是为了 个体的 
功 利而进 行的， 人们 很自然 迆以为 ，作 为自主 的主体 ，他 们自身 
的 所作所 为影 响了他 们的自 由选择 的目的 和意图 D 从科 学的观 


564 


865 


565 


点看 ，他们 确实把 自己看 做受到 驱力推 动的人 ，他 们的行 为是决 
定 论的因 果系统 的一 部分。 尽管这 两种观 点可能 是不相 容的, 
但 是两者 都没冇 对自由 ，对自 tfl 与 6 然的关 系提出 严肃的 问题。 
第 一个观 点是关 于主体 的观点 ，那个 主体是 对象化 了自然 ^ 他 
把 自己的 6 由看 做理所 当然的 ，而 他的目 的取决 于这样 一种要 
求： 在追求 个人幸 福的过 程中, 他在 j  I 大的 生产事 业中所 起的作 
ffl. 根 据第二 个观点 ，如 我们已 经看到 的那样 ，自 由与自 然的关 
系 M 题从一 开始就 受到了 压制。 自 由伴随 f 目的 的过程 ，它自 
身取 决于内 在于 我们的 自然和 外在于 我们的 自然， 尽管 这些目 
的不是 康德意 义上自 主性的 ，但 是一 旦自 我 认清了 自身的 自然， 
它 们便是 清楚的 、毫不 含糊的 ，它 们完全 明确地 属于自 我的目 
的， 

但是 ，当这 个社会 受到挑 战的时 候， 当它的 平衡失 落的时 
候 ，当 对于整 个自由 的更加 表现主 义的渴 望成为 一个广 泛的呼 
声 的吋候 ，当 个人生 活和社 会生活 似乎成 为非理 性力量 的栖牲 
品的时 候——要 么是因 为社会 机构没 有按照 “合理 的”指 令发挥 
作用 (例如 ，在大 萧条时 期）， 要么是 因为产 生的各 种目的 和渴望 
威胁到 了从 手段上 看是合 理的合 作活动 的框架 —— 那么 自主的 
自 我观念 便不能 不产生 问题。 对绝 对自由 的要求 以最尖 锐的形 
式产牛 了自我 依赖的 两难。 非理性 和破坏 性渴望 的复活 ，使我 


® 我们町 以卷到 ，为什 么在接 受还原 机械论 的动机 理论问 满足对 T 我们 的文 
峒的原 子论的 、功 利卞 义的 和多允 的 嗜好之 间存在 着某种 确定的 关系。 如 我们在 
上 面肴到 的那样 .这 些理论 没有真 正的能 力通过 我们的 强制或 受到限 制的渴 望从思 
想上处 埋对于 9 由的 &我克 制。 这样 t 还原 埋论更 可能得 到承认 ，在 那电这 个问题 
不是突 出的， 也就是 说，在 那里 ，人 们试图 通过社 会来实 现的这 些目的 似乎是 常规的 
和 自我的 1  5 此相 关地 ，自 从卢梭 以来的 表现主 义理论 发展了 关亍自 由的自 我克制 
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们对 s 主性观 念表示 了怀疑 ，损 宵着 某种明 确的目 的观念 ，损害 
着 我们刈 于 在我们 身上 激发出 来的口 的的本 质的明 确认同 。 如 
弗洛伊 德和其 他人教 导我们 的那样 ，现代 历史的 过程使 得叔本 
华的 观点 变得家 喻户晓 且大受 青睐。 

现 象学运 动的简 短历史 明确地 证明 r 在哲学 领域向 着企图 
设置 主体性 的转向 。在 19 世纪和 20  w 纪之交 ，胡 塞尔 开始替 
理性主 体的自 主性迸 行辩护 ，反 对把 逻辑学 还原 为心理 学的心 
理 主义。 他接 费继续 探讨了 主体性 结构。 甚 至到了  20 世纪 20 
年 代末， 例如在 《笛 卡尔的 沉思》 中， 胡塞尔 在某种 程度上 仍然把 
自己 看做笛 卡尔的 传人。 不过 ，他的 最后工 作转向 研究“ 生活世 
界 '介入 了作为 0 然的、 身体的 存在的 、在 我们的 情景中 的卞体 
性。 他的 后继者 T 如海 德格尔 和梅洛 一庞蒂 ，继承 并发展 了这项 
事业。 最后 ; 呆存下 来 的是关 于身体 的思想 的见解 ; 于是， 现象学 
本#， 作为“ 纯粹描 述”主 体性的 “方法 '便消 失了。 

人 们也许 在盎格 鲁一萨 克逊哲 学屮可 以看到 某些平 行的发 
展。 在 最近几 卜年里 ，在那 种哲学 中一直 存在着 一种口 益增长 
的趣味 .去 追 溯思想 、感觉 、意 向等 等同它 们的身 体表现 和体验 
之间 的观念 联系。 

不过， 2CI 世纪竹 学之最 1 要的 发展也 许是对 于意义 理论和 
语言 哲学的 東视。 我认为 ，这 也部 分反映 了在情 景中去 规定某 
种主体 性观念 的意图 ，这 是导致 这个新 的发展 的动机 之-〜 

当然， 作为有 意识的 、论 辩性的 思维的 手段, 哲学可 以出于 
各 种各样 的意图 去研究 语言。 但是， 20 肚 纪对于 语言的 讨论的 
特点在 于意义 本身一 直是一 个问题 ，也 就是说 ，它 们关注 这样一  566 
个 问题: 对于语 i 司來说 ，对 于语 言来说 ，或者 对于其 他符号 来说， 
什么才 使得它 们具有 意义？ 

就我 们的活 动是主 体的活 动来说 ，我 们感觉 着和思 考着这 
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个世界 ， 这似乎 是一个 明确的 、没有 问题的 事实。 就它涉 及与作 
为活生 生的存 在的我 们所做 和所感 的其余 部分似 乎是毋 庸置疑 
的来说 ，语 占的 功能也 表现出 f 肓截了 当性。 语词指 称事物 ，我 
们 用语词 来考虑 事物。 通过 指示在 世界中 或者在 我们的 思想中 
的事物 ，语词 获得了 意义。 指称关 系的这 种没有 问题的 性质反 
映了缺 乏关于 主体性 的问题 ，缺 乏关 于如下 事实的 问题: 事物向 
我们 呈现为 一种明 确注意 的对象 ，在 那种注 意中， 我们把 名称和 
描 述应用 到它们 身上。 

但是， 当 关于明 确意识 的这个 事实不 再显得 是我们 会理所 
当 然地认 为的那 个样子 的时候 ，而 是相反 ，当它 显得是 一个成 
就 ，一 个伟大 的成就 的时候 ，我 们的语 言观便 发生了 变化。 因为 
这个成 就只有 通过语 言才是 可能的 ，语言 是它的 手段; 因 此语言 
成了 一个相 关的研 究对象 ，不仅 作为一 组术语 ，我 们通过 它们来 
E 分事物 ，而且 作为一 组术语 ，通过 它们起 初存在 着像区 分这样 
的活动 ，存 在着 加强着 那个明 确的意 识领域 的活动 ，在那 个领域 
里 ，通过 语词来 辨别事 物并且 把它们 确定下 来成为 可能。 在这 
— 方面， 意义并 非简单 地是一 个个别 地附属 于每 一个语 词的属 
性 ，而 是关于 作为一 个整体 的话语 活动的 事实。 那个活 动在一 
定意义 上先于 个別的 术语。 

一  & 我们 把语言 看做确 定的意 识样式 手段， 我们通 过言语 
获得 r 那 种手段 ，于是 便产生 了它与 其他意 识样式 的关系 问题， 
与其他 机能和 生活活 动的关 系问题 ，简 言之， 与“生 活场所 ”的关 
系 问题。 如下 事情不 再被看 做理所 当然的 ：我们 在语言 中的主 
要作为 是辨认 和描述 事物; 这 是典型 的语言 学活动 ，通过 与这种 
活动 的关系 ，所 有其他 的活动 都将得 到解释 5 相反 ，也需 要语言 
学意 识有待 于被实 施的其 他活动 —— 唤起某 种力量 ，举 行某个 
典礼, 引发某 些事端 ，澄 清我们 的见解 ，建立 一个沟 通领域 —— 
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筚 2fi 旮 今 H 祀格尔 


纵使不 是更加 基本的 ，也是 同样基 本的。 也 就是说 ，只有 在我们 
把它们 看做存 在于这 些活动 的语境 中的情 况下， 某些木 iS 和表 
现的 意义才 能得到 澄清。 在这些 情况下 ，只 有通 过把语 言置于 
我们 的关心 、实践 和活动 集合体 之中的 情况下 t 简言之 ，只 有通 
过把 它同我 n 的“ 生活方 式”联 系起来 ，意 义才得 以明确 起来。 

假如语 p 学的意 识是一 个成就 f 我们 通过不 太明确 的样式 
贏得 r 那个 成就; 此外 ，假如 我们通 过语言 和符号 而从事 的活动 
是多种 多样的 ，那么 存在着 关于世 界的许 多种类 型和层 次的意 
义 ，那 种意识 可以在 语词和 符号中 得到具 体化。 任何一 个给定 
文 化条件 下的人 从事着 许多此 类活动 ，例 如, 从事 着艺术 、谈 话、 567 
礼仪 、自 我揭示 、科学 研究等 活动， 在历史 上产生 了新的 概念活 
动和新 的意识 样式。 我们在 任何一 个层次 上的思 维只能 通过它 
同其 他层次 的思想 的关系 而得到 理解; 尤其 是我们 的“更 高级' 

更 明确的 意识将 总是以 含蓄的 和不假 思索的 背景为 根据。 

我们 可以在 这里轻 易地辨 认出当 代哲学 的某些 主题。 在他 
讨 论关于 表面定 义的主 张中， 晚期 维特根 斯坦使 得如下 论断变 
成了 常识: 语言 优先于 个别语 闶：： 他证明 了  .意 义的明 晰 性必须 
终止于 对生活 形式的 指称。 波拉尼 把我们 的明晰 性思想 描述为 
一种 成就, 总 是受到 某个隐 藏的、 附属的 意 识视域 的 包围。 海德 
格尔把 语言学 意识说 成是“ 显露” ，是 创造 物在其 中得到 表现的 
一 个意识 领域的 活动。 他把 我们关 于事物 的意识 说成是 由我们 
的 “关注 ”所塑 造的。 更 晚近的 “结构 主义” 思想家 们把语 言作为 
体现 在某种 世界意 识中的 一个“ 型”来 探讨。 

理 解语言 学思想 的这些 方法把 这种思 想设置 于“自 然”之 
中 ，即， 设置 t- 作为一 个有身 体的、 社 会的存 在的人 的生活 之中。 

与此 同时， 通过一 种机械 主义的 因果关 系理论 —— 如像 行为主 
义或 心理主 义那样 —— ，它 避免了 对干语 言和意 义的还 原主义 
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考虑， 通过使 它们变 得不确 定起来 ，那种 W 果理论 超越了 在不同 
的意 m 样式之 间作出 的所有 区分。 它 们超越 了在 原还的 机械主 
义理矻 利作为 脱离 现实的 思 想之主 体 性的“ 大真” 观 念之间 的非 
此即 彼的抉 择：. 它们 开启了 一种在 情景中 的主体 性观念 。当 
然， 这是像 波拉尼 、海 德格尔 1 梅洛 一庞蒂 和其他 大陆” 作者的 
哲学意 叫的 -部 分。 佴是， 自从 把行动 和情感 的论题 作为属 _f 
实 休的代 理者来 探索的 .当代 作者给 予了维 特根斯 坦晚期 著作以 
重大关 注以来 ，这 种联系 也渐渐 地在盎 格鲁一 萨克逊 扯 界得到 
了表现 。 

那么 ，黑格 尔哲学 n 这个 当代转 向具有 什么关 系呢？ 如我 
mm 的 那样, 对于 黑格尔 理 论来说 ，基本 的东 西 是实体 原则。 
主体 性必然 地被置 f 生 命之中 ，置 t 自然 之中， 置于一 系列 社会 
实践 和制度 之中， 如 我们在 第五部 分考察 的那样 ，黑格 尔把语 
言 和符 号看做 意识的 手段, ， 在艺术 、宗教 和哲学 的各个 阶段， 
他 看到了 与不冋 层次相 对应的 不同手 段^ 

在某种 意义上 ，黑 格尔 可以被 置于导 向理解 语言之 当代方 
式的发 展路线 之中。 那个路 线在现 代思想 中的发 源地也 许是赫 
德尔。 赫德尔 对上面 描述的 那种情 况作了 激进的 改造。 他不再 
568 认 为指称 关系是 理所当 然的， 不认 为确定 的符号 同确定 的对象 
相 一致。 @ 他集 中探讨 / 这样 一个 事实: 尽管符 号是完 全存在 
的 ，但是 就语言 学的意 识来说 ，作为 一种显 著的人 类力量 ，我们 
还远远 没有对 它作出 适当的 理解。 语言已 经不再 仅仅是 符号的 
一个集 合,而 且是这 种意识 的手段 a 如 我在第 1 章提到 的那样 t 


® 把诘 言舂 做意识 的实体 而小是 符号的 菜合的 这种观 点的一 个精辟 兕解发 
表在 《精神 现象学 >( 第 4% 再） 上， …… 语 言 是一个 存在. 一个无 中介的 自我意 识的 

⑬ 参阅本 书吊〗 章。 
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第: 格尔 


赫德尔 对孔狄 亚克的 反动及 其建立 的语言 理论让 人联想 到了晚 
期维特 根斯坦 的某些 观点。 通过把 语言看 做表现 着某个 确定的 
意识 的活动 , 赫德 尔把它 置于主 体的生 命形式 之中， 因此 发展了 
这样一 种观念 :不同 的语& 表现了 专门计 对讲着 这种语 言的那 
个社团 时言的 每一神 见解。 

这种见 解在浪 漫派时 期得到 / 发展， 并且它 是由受 到表现 
主义思 潮影响 的一些 思想家 ^ "如 洪堡 —— 发展 起来的 。但 
是 ，在 19 世纪后 Y 世纪 ，它 似乎 直处于 停滞状 态^ 在 那个阶 
段 ，浪 漫派见 解正在 重新被 并人一 门扩张 的机械 主义科 学之中 D 
通过对 f 人的 科学的 新反思 ，那种 反思开 始于狄 尔泰， 并且以 
“ 理解” 作为其 目的； 由 于弗 洛伊德 革命的 一个必 然的副 产品扩 
大 r 意义的 观念; 在 由物理 学新发 展引发 的并且 由马赫 及其维 
也纳 弟子探 讨的认 识论问 题的影 响下， 19 世 纪末重 新产生 / 对 
意义的 关注和 困惑， 

黑格 尔可以 被置于 这条先 驱者路 线之中 ，不 过在他 也与之 
有所 E 别 的某种 意义上 ，他也 应该对 19 世 纪后半 个世纪 的中断 
负 有部分 责任。 其 理由已 经在笫 17 章作了 考察。 在当 代哲学 
中得 到恢复 的赫德 尔研究 语言的 方法把 言语看 做这样 一种活 
动， 通过那 种活动 我们获 得了一 种明确 的、 自觉的 关于事 物的意 
IRo 这神意 识总是 与无反 思的经 验有关 ，那 个经 验先于 意识而 
存在 ,意 识阐明 了并因 此改造 了那个 经验。 这就是 我在第 17 章 
称 做“显 露”的 那个语 言维度 ，它包 含着对 外在于 语言的 经验的 
忠诚。 另 一方面 ，把语 言看做 一组符 号的语 言观， 最重要 的是符 
号 的指称 作用的 语言观 ，使得 另一个 维度， 那描述 的维度 ，成为 
重要 的维度 ，实 际上成 为惟一 相关的 维度。 

黑 格尔无 疑属于 第一股 思潮。 他把不 同的“ 语言” —— 艺术 
语言 、宗教 语_自 '和 论辩思 维语言 —— 看做绝 对的意 识表现 。那 
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个 绝对刚 开始时 (在艺 术中） 迫根本 无法描 述的， 并臣它 从来没 
有不折 不扣地 得到描 述过， 而宗教 和哲学 的揭示 尽管完 成了绝 
对 的实现 ，但是 没有不 折不扣 地描述 出绝对 0 不过话 说回来 ,他 
的 如下论 题最终 陚予了 描述维 度以第 一性: 在概念 命题中 ，绝对 
569 最终肯 定会达 到完 全而明 白的清 晰性。 我 们的明 确意识 不再受 
模糊 视域的 包围， 不再受 无反思 生命和 经验的 包围。 那 个生命 
和经验 试阁充 满信心 地去忐 达它们 ，但是 它们从 来无法 得到充 
分地 、适 3 地和确 定地表 达过。 相反 ，在黑 格尔的 综合屮 ，开端 
的 模糊意 IH 本身构 成了概 念必然 性之链 的组成 部分。 正 如外在 
性 和偶然 性一样 .模 糊性和 不精确 性本身 表现为 一个必 然的存 
在。 这 种模糊 性和不 完全 性本身 派生出 了确定 的和精 确的概 
念。 

使 得概念 的明晰 性取得 最后胜 利成为 可能的 当然是 黑格尔 
的本 体论。 是 它的如 下论断 :我们 最终发 现的每 一个事 物的基 
础足 理念 ，是 概念的 必然件 本身。 概念的 思维不 试图去 再现其 
基础从 来无法 得到明 确辨认 的某个 现实， 它也不 是关于 某个主 
体 的思维 ，那个 主体的 深刻的 本能、 渴望和 意图从 来无法 得到充 
分的了 解(： 相反 ，以 现实为 基础, 像在他 自身的 深刻性 方面那 
样 ，主体 终于发 现了清 楚的概 念的必 然性。 

但是 ，一 0 这 种本体 fe 从视域 屮消失 ，留 下来 的便是 如下观 
念 :描述 的概念 思维是 全能的 因而是 自足的 ，也就 是说， 它最终 
不必依 赖于某 个潜在 的理解 背景。 在这一 点上， 黑格尔 似乎是 
作为在 现代主 体性核 心传统 中的那 些人的 同盟者 出场的 。 那些 
人 把描述 的话语 完全看 做理所 当然的 东西。 由于他 们主张 ，描 
述 的维度 只相关 于科学 的或增 进知识 的话语 ，明 晰的思 维与无 
反思 的经验 的关系 同意义 不相干 ，但 是只能 是关于 (一 种机械 
的 、对象 化的) 心 理学的 问题。 而那 些试图 把语言 学意识 同它在 
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无反 思生命 的集合 体联系 起来的 那些人 - 旦 黑格尔 的逻辑 

本体论 被抛到 边 之后 —— 肯定必 然地把 明晰性 思维看 做在某 
个阴晦 的情景 的意义 上有其 根据的 ，那种 情景从 来没有 得到充 
分的探 W 过。 

换言之 .与启 蒙运动 格格不 人的， 由赫 德尔采 取的这 条新路 
线提出 了我们 的 语言学 意识同 更 深层无 反思经 验水平 的 关系问 
题= 黑 格尔在 忐称精 神完全 自明性 时确实 想把这 个问题 视作得 
到 了明确 解决的 问题。 侣足 由于他 的解决 方案渐 被淘汰 ，他以 
槪念思 维名义 而发表 的诸多 意义深 远的主 张把他 同我们 的当代 
赫德尔 继承者 分离了 开来。 对他 们来说 ，关 于我 们的情 景的无 
反思经 验决不 可能得 到充分 的揭示 ，这似 乎把他 同这样 一些人 
连成了 一线， 对那些 人来说 ，这个 问题从 来都不 应该被 提出。 

四  570 

黑格尔 与发 端于赫 德尔的 这个传 统的双 重关系 —— 既与它 
具 有本质 联系又 与它不 相一致 —— 证明 了他与 现代哲 学的关 
系。 如我 在开始 时说过 的那样 ，他的 结论虽 已死亡 ，但是 他的哲 
学反 思过程 仍然是 非常中 肯的。 我 们现在 可以更 清楚地 看到其 
之所 以会如 此的原 因。 

在 现代自 由观念 的发展 过程中 ，黑格 尔哲学 是一个 重要的 
步骤 y 他促成 r 一种全 面的自 我创造 的自由 观念。 在他 的哲学 
中, 他的确 把那种 自由惟 一地归 于宇宙 精神。 但是 ，那种 自由惟 
有被 改造为 人的自 由 ，而这 把那种 自由 观念推 向了自 我 依赖的 
终 极两难 之中， 因此 ，他在 现代自 由观念 的冲突 的激化 方面起 
着重要 作用。 因为 ，通过 马克思 及其后 继者们 —— 他们 与黑格 
尔 的借 贷关系 是不用 强阔的 —— 的工作 ，绝对 自由已 经 对政治 
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生活和 政治渴 望产生 了史无 前例的 影响。 尼采 ——他得 出了这 
种 观念的 虚无七 义结果 —— 的思想 来源之 -是青 年黑格 尔派的 
19 壯纪 40 年代 的反叛 u 

与此冋 时 ，黑格 尔也是 自我依 赖自由 观之最 深刻的 批评家 
之〜 带 着真正 非凡的 洞察力 和先见 ，他 揭露了 它的空 洞性和 
潜在破 坏性。 他既促 成了这 种现代 学说的 最极端 表现, 又证明 
了使我 们介入 其中的 两难。 

但是， 最重 要的一 点是， 不是把 主体性 还原为 对象化 了的自 
然的一 项功能 + 而是 通过把 它与作 为实体 化的和 社会的 存在的 
我们 的生活 相联系 来处置 主体件 ，超 越这 个两难 的当代 企图不 
断地 让我们 回想起 r 黑 格尔。 在某种 意义上 ，对 于情景 主体性 
的现代 研究, 是黑格 尔想作 出明确 回答的 浪漫派 时期的 那个核 
心渴望 —— 如 何把激 进的自 主性与 同自然 的表现 主义统 一的圆 
满性统 一起来 —— 的继 承者， 因为 ，对 我们而 言的自 然不再 
571 是对 那个时 代而言 的自然 ，精 神力量 的表现 ，时代 的合力 已经再 


® 因此 ，海德 格尔思 想的深 刻动机 之一在 于使我 们 超越 去主宰 和对象 化自然 
的敌对 姿态， 他认为 那神姿 态潜茁 下我们 的形而 上学传 统之中 ，潜在 T 那个 传统的 
分支的 技术学 文明之 卞, 并且它 汗创了 （或恢 复了） 一神存 在样式 t 在其中 ，最高 fl(j 意 
识 是 然 '足 D 撇 ”状态 t 海德格 尔声称 他发现 他的立 场在黑 格尔的 朋友和 
同时 代人荷 尔徳林 ——也许 妊浪搜 派一代 中最伟 大的诗 人~ ^ 那 里找到 了预示 （参 
阅 卜一个 注脚) ■: 

按照这 种观点 ，毫 不奇怪 ，海 徳格尔 与黑格 尔在一 个重要 立场上 具有一 致性。 
他把黑 格尔看 做“ 形 而上学 ”传统 的集大 成若。 料是他 远不只 是海德 格尔反 对的范 
式。 尨然 ，他 从黑格 尔那 JM 吸收： T 许多 思想 ，其 巾最值 得〜提 的也许 是出亍 遗忘和 
错误 的作为 一个问 1H 的本 真意识 概念。 （参 阅他在 《黑 格尔 的经验 概念》 中有关 《精 
神 现象学 r 序言 ”的 i 寸论, 纽约， 1970 年； 《林 中路》 第 3 章 的译文 ，法 兰克福 ，第 5 
版， 1972 年 J 因此 .他的 基本哲 学论题 ，像黑 格尔的 基本哲 学论题 -样 t 同对于 哲学 
史 的解读 具有一 种难舍 难分的 联系。 但 是海德 格尔的 解读同 黑格年 的解读 具有系 
统的差 异^ 因为 他反对 ±沣 性之完 全自明 性的黑 格尔式 顶点。 他在这 -点 上晉到 
/ 对 象化的 形而上 学姿态 之完全 极端的 、确 实无法 超越的 表现。 
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獅韋 今 H 黑格尔 


也无法 博得我 们的忠 诚。 

何是 ，那 一代人 所关心 的问题 ，他们 试图给 t 调解的 对立, 
以不同 的形式 -直延 续到了 我们的 时代。 我们似 乎无法 把它从 
现 代文明 中清除 出去。 作为 启蒙运 动的继 承者， 现代文 明不断 
让人回 想 起表现 主义的 卞 张， 并相应 地唤起 对绝对 自由的 主张。 
强加于 这些主 张的要 求使得 对于有 条件主 体性的 探索成 为最重 
要的 工作。 在生 态危机 一 那种危 机正在 公共意 识中得 到日益 
增长的 戏剧化 —— 的 影响下 ，这种 要求在 今天变 得更加 迫切。 
我们 仍然试 图把自 由与 自然协 调起来 ，这 个事实 使我们 仍然熟 
悉 浪漫派 时期。 他们 向我们 证明着 他们的 学说, 无论那 种学说 
在我们 当代人 看来显 得多么 占怪， 

就 对有条 件主体 性的探 索采取 r 哲学形 式来说 ，黑 格尔思 
想将是 它的最 必不可 少的参 照点之 一。 因为 ，尽 管他的 本体论 
观 点巳经 不再是 我们的 本体论 观点 —— 它 似 乎确实 否认了 我们 
现在 / 解的那 个问题 —— ，但 是就实 体化的 主体性 而言， 就产生 


2) 最后 ，在浪 漫派一 代的所 有成员 中*最 相关的 -- 个成 M 也仵 是荷 尔德林 .黑 
格尔的 朋友和 在图宾 根的同 学。 荷尔德 林电寻 求肴与 S 然的 某个统 ■，那 个 统一将 
保留克 己的明 晰性他 的神电 n 是以 人类的 主体性 的方式 S 现他们 s 身。 但 是他们 
没有 力绝对 精神设 定一个 基础。 相反 ，借 助诗歌 的力量 ，他们 被人从 要素的 原始混 
沌带 人了尺 度和抶 $ 的光明 之屮。 


这怍 ，荷尔 德林似 乎打幵 r 这样 •个 视域 ，人在 _H 中的最 自由的 表现伴 随着对 
Q 然 的激励 ，在某 种怠义 ！_把6 然带 AS 由 的光明 之屮。 似 是这个 6 然不是 也从来 
不可能 成为精 神的一 个发射 ，它是 不会衰 亡的和 不可改 造的， 雋更创 造性活 动不断 
地把 它带向 光明： 

荷尔 德林的 立场是 不易于 现解的 u  : t 论如何 ，它证 明不了 哲学命 题人们 觉得在 
他的 思想得 到成 熟的表 现之阶 ，疯 狂就 巳经摧 毁了他 。 于是便 留下黑 格尔一 个人去 
给予他 们在阁 宾根和 法兰克 摇时期 共同具 有的思 想和见 解以明 确的髟 式。 彳 M 是对 
于洽望 把黑格 尔这一 代人的 任务继 续下去 的那些 人来说 ，他的 这位英 年早遒 的朋友 
也 杵指出 条更加 玎怡的 道路。 
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于生命 之流中 的思想 和自由 作出某 个见解 ，在社 会存在 的形式 
中找到 其表现 ，并 且在 与自 然和历 史的关 系中发 现它们 自身而 
言 ，黑 格尔的 著作提 供了最 深刻而 又深远 的尝试 U 假如 设置自 
甴的哲 学尝试 就是获 得人的 概念的 尝试， 在那个 概念中 ，自 由活 
动是对 f 我们 的现状 的反应 —— 是 对于自 然单独 向我们 发出的 
召唤的 反应, 是对于 也超越 于自然 之上的 上帝向 我们发 出的召 
唤 的反应 一 ^那么,那种哲学尝试将总是出现于黑格尔为实体 
化的精 神所进 行 的精诚 而 敏锐的 反思的 之后。 


附录 1 


黑格 尔小传 


1770 年 8 月 27 日 ，乔治 +威廉 •弗雷 德里希 •黑 格尔 出生于 
斯 图加特 1 他是 符腾堡 公国一 名政府 官员的 儿子。 他是 三个孩 
子中的 老大。 妹 妹名叫 克利斯 蒂安娜 ，黑 格尔与 之终身 保持着 
密切的 关系。 弟弟 名叫路 德维希 ，后来 成为一 名军官 。 1784 
年 ，当 黑格尔 14 岁时 ，母亲 去世。 

黑格尔 在斯图 加特上 小学， 1780 年在 那里上 中学。 他是一 
名勤勉 的学生 ，埋头 干古典 研究, 并以全 班第一 的成绩 毕业。 

1788 年, 他来到 图宾根 ，就读 于图宾 根大学 神学院 D 这是 
为年轻 人将来 服务于 政府、 教会或 教学所 准备的 a 作为 一名拿 
全额 奖学金 的学生 ，黑格 尔生活 在神学 院里。 他 学习了 哲学和 
神学。 正是 在这里 ，他开 始发展 他的民 族宗教 观念。 他 在神学 
院与谢 林和荷 尔德林 结下了 友谊。 

1793 年 ，从神 学院毕 业之后 ，他 离开 图宾根 ，到 （瑞 士） 伯尔 
尼 一个贵 族家里 当家庭 教师。 这对 刚毕亚 的大学 生来说 是很正 
常的。 许多著 名的大 学教师 (包 括康 德和费 希特) 都曾以 这秤方 
式打发 其毕业 后继续 进行研 究的最 初几年 时光。 在 伯尔尼 ，黑 
格 尔设法 继续进 行阅读 和思考 ，但 是他感 到常常 被各种 杂务所 
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打断。 1797 年初 ，他 愉快地 接受丫 荷尔德 林为他 推荐的 在法兰 
* 福的一 份相 似的 工作。 

在 激动人 心的法 兰克福 环境里 ，接下 来的儿 年时间 是在同 
荷尔 德林和 其他- -些志 趣相投 的 人交往 中度过 的。 在 17 的年, 
他的父 亲去世 .为 他留 F 了一 笔不小 的遗产 。 有了 这笔遗 产后， 
黑格尔 幵始考 虑在大 学里谋 一个教 职。 也就 是在这 个时候 ，他 
逐 渐地感 到哲学 是他正 在寻求 的和解 的必不 可少的 屮介。 他向 
谢 林求助 ，谢 林介绍 他到耶 拿去教 书。〗 801 年 ，他 果然成 功了。 

&1S  lit 纪 90 年代. 耶拿曾 经是德 W 最激动 人心的 大学。 
莱辛、 费希特 1 施莱 格尔兄 弟都曾 经在那 所大学 工作。 当 黑格尔 
来 到耶拿 的时候 ，正值 它走 向衰落 之中。 费 希特在 1799 年已经 
离 开耶拿 ，谢 林本 人也在 1803 年 离开了 那里。 但是 ，黑 格尔在 
耶 拿的日 子 使他确 立了自 己的 哲学体 系的基 本框架 ，并 且通过 
他 的几个 4作 而为哲 学界所 了解。 

起初 ，黑格 尔是〜 名编外 讲师， 也就是 靠大学 生们付 小费维 
持生 计的不 带薪水 的那种 讲师。 在他 的这个 阶段的 讲座中 ，他 
开始阐 发后来 成为他 的逻辑 学和政 治哲学 的早期 见解。 在耶拿 
的早期 岁月里 ，黑 格尔 发表了 《费 希特 和谢林 哲学体 系的差 异》、 
《信 仰和 知识》 (对 康德 、费希 特和耶 可比的 批判) 和一 些论文 c 
1805 年 ，他终 于晋升 为耶拿 大学编 外教授 (副 教授） ，并且 
开始 着手建 构他的 体系。 那个 体系的 第一部 分就是 《精 神现象 
573 学》。 但是在 1806 年 10 月 ，他的 生活被 完全打 乱了。 在 耶拿战 
役之后 ，拿破 企占领 了这座 城市。 在 继起的 混乱中 ，黑格 尔带着 
《精 神现 象学》 手稿的 后半部 分也皇 奔逃。 为了打 发在其 一生中 
这 段最动 荡不安 的日子 ,1807 年 2 月 5 日， 黑格 尔在耶 拿的房 
东 之妻为 他生下 了一个 私生子 ，取教 名为路 德维希 3 

黑 格尔于 是重新 开始找 X 作, 而他 继承的 遗产已 经花光 了  c 
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尽管 1807 年 《精 神现 象学》 的出版 开始为 他带来 了声誉 ，但 是在 
那个动 荡的岁 月 里， 他要想 在另一 个大学 谋求到 职位是 不吋能 
的。 黑 格尔的 朋友尼 萨默尔 为他找 了一份 '(班 堡报》 编 辑的差 
使 ，黒 格尔毫 +犹豫 地接受 当报 纸编辑 也曾令 他高兴 ，但是 
这不 是他的 专长， 因此， 第二年 ，当 尼萨默 尔推荐 他去担 任纽伦 
堡屮学 校长并 讲授皙 学时， 他便爽 快地答 应了。 

先 别急着 说好话 ，黑 格尔 在那所 屮学的 境遇并 不算好 。那 
儿的 任务重 ，他 的薪水 也时常 不能准 时给付 。 但 是哲学 教学工 
作 ，甚至 给高中 生的哲 学教学 工作， 显然有 助于他 去集中 思考问 
题。 这 个阶段 （1808  —  18t6) 是他 的多产 阶段。 在 这个阶 段他写 
作并 出版了 《逻 辑学 》( 1812-1816), 

他的 生活于 是理所 当然地 稳定了 下来。 他的 工作也 正 日趋 
成熟; 他 仍然希 望能够 得到令 人向往 的大学 教职。 1811 年 ,41 
岁 的黑 格尔结 婚了。 新娘是 20 岁 的玛丽 •封 ，塔竒 尔，- - 位纽伦 
堡 参议员 的 女儿。 他们 有两个 儿子， 卡尔 和伊曼 努尔， 还 有后来 
到他们 家生活 的私生 子路德 维希。 

1816 年， IK 格尔终 于在海 德堡大 学谋得 了一份 他盼望 Q 久 
的 ® 学教席 。 与 此同时 ，柏林 大学也 频频向 他发出 邀请， 自从费 
希特在 1S14 年去 H 后 ，柏 林大学 的教席 一直空 缺着。 柏 林的职 
位 是更丰 厚更吸 引人的 ，但是 黑格尔 就近选 择了海 德堡。 黑格 
尔 终于使 fi 己重返 大学讲 坛， 在海德 堡的第 一年里 ，他 开讲他 
的整 个体系 《哲学 全书》 ，该 书在 1817 年 出版。 

佴是, 在柏林 ，那 个教席 仍然空 缺着， 而 在德国 ，黑 格尔的 
声誉正 如口 中大。 普鲁 士教育 部长封 •阿 顿斯坦 又发来 了邀请 
信， 于是黑 格尔便 接受了 邀请。 1818 年他 相任柏 林大学 哲学教 
授 ，一 直 到他去 世为止 。 

在柏林 ，黑格 尔获得 / 应有的 卢望。 柏林曾 经成为 一个重 
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要的文 化中心 ，也是 德意志 联邦两 大‘ ‘超级 政权” 的首都 之一。 
这 里的- 举-动 都引人 注目。 而黑 格尔的 确是一 个举足 轻重的 
人物。 他迅 速崛起 ，成为 德国哲 学的主 要人物 ，他 的思想 的影响 
力 波及到 r 其他的 相关领 域:法 律和政 治思想 、神学 、美学 、历史 
等。 许 多人都 来听他 的讲痤 ，不少 人成为 他的信 徒^ 在 19 世纪 
2U 年代和 30 年代， 黑格尔 哲学多 少主宰 着德国 哲学。 他足够 
幸 运地死 f 其影 响力 的极盛 之时而 非衰微 之时。 

在柏林 时期, 黑格尔 完成了 《法哲 学原理 》,并 且举办 了一些 
伟大 的讲座 ，那 些讲座 的讲稿 在他去 世后陆 续出版 D 它们是 《历 
史 哲学》 i 美学》 、《宗 教哲学  >  和 《哲学 史》。 

1829 年， 他的 声望达 到顶峰 ，黑 格尔被 选为柏 林大学 校长。 
1831 年 li 月 〖4 日， 他突然 病逝。 当时诊 断他死 于霍乱 ，然而 
更有 可能是 折磨他 多年的 胃疾。 他被葬 在费希 特旁边 ，他 的学 
生 、同事 和信徒 们组成 的送葬 长列送 他走完 了人生 的最后 之旅。 


附录 2 


参 考书目 


本书 a 为 黑格尔 原著及 研究著 作的相 关资料 c 为便于 中文读 者裣索 
原著 (我 们不对 其进行 翻译。 

工 . HEGEL:S  WORKS 

Sdmiliche  Werke^  Jubilaumsajsgal>e  in  xx  Bajiden,  Ed.  Htrmttnn  Glockner， 
Sluilgart,  1927 — 30. 

H.  Nohl,  Ed,  U 嗯 h  Thetjlogi^h^  Jag^nd^hri  ftm  t  Tubineen  1907 — a  col¬ 
lection  of  unpublished  MSS  of  the  1790s;  English  translation  (of  pam) : 
I' Mi  Knox:  FMrly  Th^)logkal  Writings  y  Chicago,  1948. 

hen  und  Schell i ’schert  Sy^rns  t  Ed,  G,  Lasson, 
I^eipzig,  192S  -  Hegd's  lirel  published  work  in  philosophy T  Jena,  1801 . 
Glauh^j  and  Wi^en  +  Ed.  G.  Lasaon， Leipzig T  1 928  —  published  1802/3  in 
the  Critical  journal  aj  Vhil 咖货 ly 、 which  Hegel  edited  with  Schelling  in 
the  early  period. 

T  his  work  is  ^  critique  oi  Kanl,  Jacobi  and  Fichte . 

G.  lessor ,  Ed,  Sen hjte?i  zur  Politik  u.nd  R^chi^phiiosophie ^  Leipzig,  1923 
conlains  a  number  of  Hegel's  occasional  writings  on  polilics， including 
'The  Cjernian  Couslilutiori,  ^ The  English  Reform  Dill’  ■  It  also  in- 
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dudes  iwo  unpublished  theoretical  works  of  Lhe  Jena  period,  4  IJber  die 
wissensc  haft  lichen  Bchcindlungsarien  doa  Nalmrrud^s’  and  *  System  der 
Sitthchkeit'  (This  Jailer  has  been  published  separately T  Mei ncr 
Verl^g t  Hamburg  1 967  r )  English  translation  o\  the  occasional  pieces  hy 
T,  M.  Knox,  with  introductnn  by  Z. 「elezynski， Political  VW? 加沿， 
Oxford,  1964. 

Reaf philosophic ， Ed-  J-  Hcffineister,  Leipzig*  1932 —  edited  lec¬ 
ture  notes  from  1803/4,  unpublished  by  Hegel, 

Jenen^r  Rmlphilf^fjhie ,  El  Ed,  Hoffmeistesr,  lipzis， 1931  ( republished 
as  Jenaer  Realpfuia^phie ,  Hfjnburg,  1967)  edited  lecture  notes  from 
1805/6， unpublished  by  HegeL 

Phamm^v^ogk  Geistes ,  Ed,  G,  Lasson/J .  Hoffmeister,  Hamburg,  1952 
- published  1807*  written  at  lhe  very  end  of  the  Jena  period;  Engiish 
: ranslatiun  by  J ,  B.  Baillie,  Th^  Ph^fior/i^nology  oj  Mind ， London， 
1931. 

Another  translation  is  in  process  by  Kenley  R.  FJ&ve,  His  iranslation  of 
the  introduction  appears  in  M  Heidegger,  He^el ?s  Concept  of  Kr peri- 
mce.  New  York,  197(L 

Walter  Kaufinann  s  trandation  of  the  very  miportant  Pi^face  to  the  Phe- 
m>rne?K>logy  appears  in  his  Hegel :  Terts  a?ui  Commentary^  Anchor  edi¬ 
tion  +  New  York  1966, 

Nurnf^r^  Schrifim  T  Ed.  J .  Hoffmeister,  l^ipzig,  1938  ^  indudes  the 
Philasophical  Prop^ieuiic  of  the  Nuremberg  period, 

Wissenschafi  der  U)gik '  Ed,  G,  Lasson,  Hamburg,  1963  —  published 
Nilmberg  1812 —— 16.  The  l\r^l  volume  w 石 s  revised  for  a  second  edition 
before  Hegel  s  death.  Often  called  1  Greater  Logic  -  English  traJislatiotis； 
byW.  H.  Johnston  and  L-  G.  Simlhers^  Hegel \  Science  of  Lo^ic ， 
London ^  1 929  s  and  by  A.  V,  Miller,  Hegel Js  Science  of  iwgic 、 Lon¬ 
don,  1959, 
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Kucylf)f>ddie  der  phHoso 咖 schcn  W i afien  ” n  Gru^tir?n：se  t  puUishcd  as 
Sy^tefn  der  Phifmophte  in  Siimtiiche  Wcrk^f .  vols .  VIII,  IX  and  X, 
edited  by  H,  Giockncr ,  Snrtt 只 art  1927 —— 30 — first  published  in  1817  in 
Heick!berg,  with  ^ccak\  ediiitxiy  prepared  by  ihi：  author  1827 初 d  1830, 
(\>nt；iin?i  tKe  Ijogic  (ihc  ‘Leaser  I -ogic ' ) ,  Philosophy Nature  and  Phi- 
toM~>phy  of  Spirit  Lnglish  trfiii5lationa ：  of  the  l^ogi[T  by  William  Wal- 
hcef  T/ie  Lo^c  of  H^gel ,  Oxford,  1S74;  of  rhe  Philosophy  of  Nature, 
by  M,  J,  Pclry^  Hegel  ^  Philosophy  of  Saturn  r  London,  1970；  of  ihe 
iJhilosoj^hy  of  Spirit,  by  William  Wal^ice  md  A.  V.  Miller T  Hegel V 
Phdw，phy  f'f  Miml ， t)xford ,  1971 . 

Grundiini^n  der  HUmphie  d 以  R^rhts^  Bd.  J,  Hoffmeisier,  Hamhurpj， 
1955  -  published  Berlin  1821 ,  Eriglisli  irartslation  by  T.  M.  Knox, 
Heel's  Philo^optiy  of  Right ,  Oxford,  1942. 

B^rlhjer  Schn/f^  #  P^：].  J,  Hoffmeistej,  Rimburg,  1956  -  lecture,  articles t 
etc.  of  l he  Berlin  period. 

Posthwntfudy  七 xiited  lecture 

On  ihc  pliiiosuphy  of  History  i  in  Sdmtiiche  W^rk^  X]  P  also  edited  by  G.  Las- 
son/J」 Hoffmdster  in  4  volume：  Die  Vernunft  in  dtr  Geschicht^， Ham- 
burgt  1955?  Die  Orientaihche  W^/( ,  Leipzig,  1923 ;  Di^  griechische 
utid  ro?nisch^  WWf,  Ldp^ig,  1923 ;  DzV?  gerrnamsche  Welt ,  Leipzig, 
1920.  English  tramlaiion：  by  J,  Sihrree,  I^c  ture^  ori  the  Philosf^phy  of 
Hhtory  T  Dover  Edition,  New  York,  1956;  of  part  of  the  introduction, 
by  R,  S.  Hardman,  Rmson  in  History  +  New  York,  1953. 

On  Ajsstbetics*  in  Sdmtlkhe  Werke  ^  vols,  XII， XIII  and  XIV,  also  Lesson, 
edition  of  the  imroduciory  partt  Die  Idee  und  da^  Idml ， Leipzig,  1921, 
English  translation  forthcoming  by  T.  Mh  KnoxP  O,  U,  P,  1975」 

On  philosophy  of  Religion：  m  Sdmtlich^  W^rke  XV  and  XVI,  also  edited  by 
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(j,  Lasrton/J』 H^ffmeister  in  4  volumes：  B^gn  ff  der  Rdigi^i ,  Leipzig > 
1lJ25；  D；>  Naturreligion  ,  Leipzig， 1927;  Die  Religioner  der 
indivkiuali^h ， Leipzig,  1927;  /»  ah^lui^  Religion  ,  Leipzig ?  1929- 
English  transUiLion：  by  Br  Speirs  and  J  ^  Sanderson ,  Lecture 公 on 

the  Phdo^i^hy  of  Rrligior^  f  New  York  T  1962， 3  volumes- 

On  the  history  of  philosophy  r  in  Samtlkhe  Werke  r  vols.  ,  XVII,  XVIII  and 
XIX t  Also  lesson  edition  of  the  introductory  part， Ge^chichte  der 
PhihsGphie ， Leipzig,  1940-  English  tranylaiion  by  E.  S*  Haldane  md 
b .  H.  Simson,  Hegtfl  V  ijxtum  m  the  History  of  Philosopfiy  *  I^ondari 
1896t  3  volumes  ^ 

SUGCKSTE1)  FURTHER  READINGS 

( i )  Biogra  phy 

Kischcr,  Kuno,  1  legeh  Leben ， Werke  und  Le/ire  T  2  vols. ，  Heidelberg, 

1911. 

tiaering-  Th.  He^el :  Sein  Wollcn  und  s^in  ,  2  vols.  ,  Leipzig  and 
Berlin,  !929,  1938. 

H^ymn  He^d  fwd  seine  Zeit ,  Berlin,  1957, 

Rosenkmiu? ,  Karl,  George  WiihAm  Friedrich  Heg^ls  LW 奶， Berlin,  1844. 

Wiedm^im,  Fr,  T  He^e/  ：  an  HI  us f  rated  Biography ,  New  York,  1968. 


C  fz )  General  cornmeniary 

Bloch,  Ernst， Sidyjekt-Objekt :  Erlduterungen  zu  f~teg^“  Berlin  1951 . 
Findlay T  J.  h  liege/  t  a  Re-ejoaniinai^on ， Londm,  1958. 
Kaafm^nn ,  Walter,  He^ef :  a  Re- inter pr^tatiofi ,  New  York,  1965, 

Kroner,  R.  Vo^i  Kant  hh  Hegd ， 2  vols. ， Tjbingen  j  1921,  1924. 
Mfirciis^,  Herbert ,  Reason  and  Remiution  ,  New  York,  1955. 
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Mure,  G  K-  G.  ,  An  Introductim  lo  Hegd ,  Oxford ,  1940. 
The  Philosophy  f  Hegel ， Ixtidon ^  1 965  T 


( ui )  Col  lections 

Cjregoire^  Franz,  Etudes  Hagdimnes ， Louvain  and  Paris， 1958- 
Henrich t  Dieter ^  Hegei  im  Kontert ,  Frankfurt,  t967. 

Hyp^llileP  jean,  E; ud^s  sur  \4arj  et  Hegel  s  Paris t  1955;  English  translation 
by  John  O’Neill,  Studies  on  Marj：  and  Hegd  f  New  York,  1969. 
Maclmyret  A.  ,  Ed,  ,  Hegd 、 New  York,  1972. 

Stcinkraus,  W.  li.  y  Ed.  T  New  Studies  in  Hegd、 Philosophy 7  New  York， 
197L 

Travis,  D.  C， ， Ed,  ,  A  H^g^l  Symposium ,  Aiisdn,  Texas*  1962. 

( iv)  Hegel 7s  df^lopment  ami  youth 

Asveld ,  Paul,  La  Pensee  religieu^  du  Jeune  Fhgd  t  Louvain  and  Paris,  1953* 
Dilthey,  Wilhelm,  lDie  J ugendgeschichte  Hegels'  in  vol.  IV  of  his  Gesam- 
Tuelte  Sdirij ten ， Stuttgart  T  1962 — 5. 

Haering,  Th. ，  Hegel :  Sein  Wollen  U7td  sein  2  vols.  ,  I^eipzig  and 

Berlin,  1929,  1938. 

Harris,  H.  S.  Hegel、 Dfrveloprnent  ^  Oxford t  1972. 

LakAcs t  Gyor^y  t  Der  jurtge  Hegel  t  Berlin t  1954;  English  translation  by 
Rodney  Livingstone ,  The  Young  Hegel  7  London,  1975. 

Peperzak t  Adrien,  Le  jeune  Hegel  et  visirm  morale  du  7iiondet  The  Hague t 

I960. 

Rohrmofiser,  G-  r  Theoiogie  et  AlihiatioTi  dam  Ui  pensee  du  jeune  Hegel  r 
Paris,  1970- 


( v) Phenomenology 

Heidegger ^  M.  s  Hegels  Begriff  der  Erfahrung^m  Holztuege ,  Frankfurt  1 950； 
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English  i niTLsl^tion :  lieige!、 Com 浐 pi  of  Ejrp^ri ⑼ a  T  New  York  ^970. 
HvpjxJirc,  Je^n ,  (jenesr  e/  strut  lurr  dt；  Phenor^hiologi^  !  Esprit  de 
Hegri ， ]  hris ， 1 946 . 

Kojeve,  Alexandre,  hiin^Uuctiim  d  la.  I 代 iure  de  He^i  ^  Paris »  1947  ；  En^iish 
tr^fL^lion  by  Alhn  BJoom,  Introduction  to  the  Raiding  of  Heg^l  t  New 
York,  1%9, 


( vi  )  Logic 

Fluischmeinn,  Eugene,  l^a  Scimtre  uni^ixwlle ， Paris， 1968, 

Hyppolite,  Jean,  Ijogiqti^  et  Ezisl^ice ,  ParisT  1953, 

Mure,  G,  R.  Cj.  ,4  Siz^dy  of  Hegel  i  Lo^ic  y  Oxford  f  1950- 

( vii. )  Hhiory  and  politico 

Avineri,  Sblomo,  Hegd's  Theory  of  th^  Modern  State  7  Cambridge,  1972. 
Bourgeois T  Bernard,  La  p^nsee  pfditiqu^ de  Hegel ,  Paris， 1969, 
Fleiscnniannt  Kugt;neT  La  philosopfue  politique  de  Hegd 、 Paris,  1964」 
Hypj>jliteT  J^ant  Imnxhicium  d  la  phUt ⑽ phie  de  i’histoire  de  Hegel ,  Paris, 
1947. 

Kaufiiicinn,  Walter t  Ed.  ,  Hegd  \  Fo/iiira/  Philos fjhyr  New  York,  1970, 
Kellvn  Cieoi^c  ArmsErong,  hiealkm ， Po/itics  tmJ  Hhcory ， Cambridge T 

1969, 

Marcuse T  H.  Reason  avd  Rewluti/m ， New  YorkP  1955, 

Ptlczynski,  Z,  Ed.  t  Hegel \  Polilkal  Phih^ophy '  Cambridge,  1971. 

Riedel,  Manfred,  Studien  zu  Hegeh  R&rht^philosophie ,  Frankfurt,  1969. 
Biirg^rliche  Ge^llschaft  und  Stoat  bd  Hegd  f  Neuwi^d  and  Berlin , 

1970. 

Kittcr， Joachim,  H^el  u^d  Uie  fra^zosiAch^  RerjAution  ,  Koln,  1957. 
Rosenzweig,  Fmm， H^gei  und  dtfr  Stout  ?  Berlin  and  Munich  f  1920. 

Wdl,  E,  T  Hegel  et  1  Etat  7  Paris,  195€, 
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( vhi )  Ae^thelk^ 

Kfdtiey ,  J  ■  S.  ,  >  Ai^sth^tk  s ,  Chicago， 1885， 

Knox*  Israel  t  Tfw  A^theiu  Theories  of  Ka?ii  y  Hefie/  and  Schopenhauer , 
New  York， 1936. 


( j>  )  Rrlighm 

Giapelle,  Alben  t  H^gei  et  la  Religiim  ,  Paris,  1967, 

Chris tonsen ,  H^irrd， Erf.  t  and  the  Philosophy  oj  R^iigioji  T  The 

Hague,  1970. 

Fa^kenhcinrin  Krnil,  The  Religious  Ditneusion  Hegel’s  Thougfu  ,  Blouming- 
ton  and  l^ondon,  1967. 

itji^  [wan ,  Die  Philust^pfue  Hegeh  als  hmtemplativ^  Gotteslehre ， Bem, 

1946, 

Leon^rd,  Andre,  La.  joi  chez  He^el  ?  Paris*  1970. 
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附录 3 


主要术 语索引 


关于 一些重 要的黑 格尔术 语的讨 论可以 在如下 页码中 找到， 本索引 
页碭 根据 原英文 版頁碭 ♦:作 而成。 


Absolute  fruxiom  绝 对自由  185 — 1 88 , 403—407 1 4 1 0 — 422,416 — 418, 


557—558 

Abolute  idealism  绝对唯 心主义  109—110,242,271 
Alienation  异化 177 — 188*381 一 386 
An  sich/fur  sich  自在  /  自力  11】 一 1 12 
Aufhdrcng  孩弃  1 1 9 

Concept  概念  110 — 11 1 ,225 — 231， 297 — 318 
Contradiaion  矛盾  105—109, 225—231 ,233—239,262 
Cunning  of  reason  理性 的诡计 326 , 392—393,419-420 
Dialectic  辩证法  127— 137,216— 221 1225^331 ， 391 
Finite /infinite  有限  / 无限  1 14/1  】 5 ， 240 - 244 
Fir  sich/an  sich  自为 / 自在  111 — 1 12 


Geist  精神  80—94 


Infinite /finite  无附作 f  限  114 — 115, 240 — 244 


Mediation  中介  104— 10> 
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Neganvrty  否定件  HO 
Reason /understanding  理性  / 知件 48  T  86 , 1 1 6 
SmlichkeiT  伦理  376—378,385—388 
Understand!  ng/reaiwn  知性  / 埋性 48 ， 86 ， 1 1 6 

Unhappy  >nsci[_>usness  苦 恼的意 识  57 — 59  s  63 ,  1 59 — 161 1  206 — 208, 
497— 49S 

Univitred/particEjhr/hidivkJud  普遍 嘴" 殊  / 个别  112 — 1 14 
Vemunfr/verstand  理件  / 知性  48^86,116 
Volksgdst  民 族桔神  380-388,390—393 
Vorstjellun^  表象 467 — 468,47( — 472,480 — 481 ,505 — 506 
World  -  historical  individual  世界历 史个体 392 — 3 
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附录 4 


主要话 题索引 


黑格 t 对 于一些 重要话 题的讨 论可以 在以下 页码中 找到。 
本索引 页码根 据原英 文版页 码制作 而成。 


Antigone  安 提戈涅  175,502 
Catholicism  天主教  349 , 453—454 
Christi^nhy  基督教  56—64,208—213 ,489—495 ,504—505 
Enlightenment  启 蒙运动  179-185,400—403, 505— 509 , 526—528 
Frmch  K(_voluiiori  法国 大革命  185 — 188, 403 — 410,416 — 418,421 _ 

425 

Cxreek  city- state  古 希 腊城邦  172  —  ]  78 , 394 — 397 
〔 xreek  rel  i^ion  占希 腊宗教 20 1 — 206 
Cxreek  tragedy  占希腊 悲剧  173 _ 176,204 — 206 
Hinduism  印度教  4% 

Incarnation  道 成肉身  208 一 21] 

Judaism  犹太教 58  _ 59, 394 — 395 
Ma^tLT-  slave  relation  主人 和奴隶 的关系  153  — 157 
Medicteval  civilization  中世 纪文明  160 — 161,398 — 399,504,518 

PrusMa  普鲁士  452—454 
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Reformation  宗 教改革 399 — 400 ， 453  T  5()4 — 505 ， 5 19 
Henai 撕 ncc 文 艺从兴 5  ]  9 

Empire  罗 5 帝同  1 1 7^  1 7H  +  397 , 503^-504 
Tcrrw  大恐怖  1 85— 1S8, 403—4 10,41 6—418 
Utilitancim^m  功 利主义  1 8 1  —  1 82  1 402 ， 527 
^■>roa>n:rL  aaism  琐^亚 斯德教 200 1 4% 


附录 5 


人名对 照索引 


本索引 頁码 根据原 英文版 页码制 作而成 ，带 “n” 为 庳文注 
脚 苋码。 


Anfix^gor^s  安那克 萨哥拉 424,513.514 
Anselm  安 寒 伦 31 6 — 31 7, 51k 
Arendt,H, 阿伦特 5^2 

Aristotle  亚里 士多德  6 J5t  17,18,81 ,82,83,86, 87,88, 108n,  111, 169, 
321,332,367,368,378,469,515,516,517,522,523,531,533,560 
Augustine  奥 古斯丁  6,519 
Bacon,  F, 培根 4,8,519 
Barth,  K, 巴思 493—4 
Bauirigarten T  A,  G- 鲍 姆加腾  468 f 474 
Bentham， J」 边沁  4,453,538,560 
Bcrkehy.  G- 贝克莱  109t526 
Berlin  J. 伯林 560n 
Bohnie,  J, 波墨  U  ,41,42,211,519—20 
Bosanquet,  B, 鲍桑奏 537 
Bradley  ?  H. 布 拉德雷 537— S 
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Burke,  E. 柏克 423—4,538 

CaKin,  j. 加尔文  158, 4 糾 

l"V>mte,  A, 孔德 542 

Condi W， L  孔 狄拉克  14, 19,568 

Cx^dotct^i  7  M.-  j  -  A r  孔多塞  10 

Cn^y  B. 克罗齐 538 

Dferwin,  C, 达尔文 91n,354,542,55I 

E>emocritiAS  德漠 克利持 246 , 5  M 

De^rt ⑸  K, 笛卡尔  4,  67  ST  24, 8i， S3, 84, 109,110, 235, 272,  317, 
400,520,522.524,526,565 
Diderou  0. 狄徳罗 20 
DSirhey,  W, 狄尔彔 537—8,568 
Dove， Kcnlcy^R  多佛 

Kleatks  伊利 亚学派 34〗 ,513,514, 517,523 
Emped  恩培 多克勒 5 14 
Kngels,  F. 恩格斯 537 
Epicures 伊壁鸠 鲁学派 7,517 
P'euerbach,  L, 费 取巴哈 72n, 彳 60n,495,537 

Fichte,  J.  G. 费希特 30,33— 37 ? 40,41 ,45tit 46, 47nt 58^0:1,76,89, 
90n,10M50t17[),  188^92 ,23^.336 ,41 1,485,507,531—533,550,572, 
573 

FreuJ,  fi. 弗 洛伊德  S8, 101,542,551,568 
Fhd 弗赖斯 421 
Galileo 伽利略 4.5,8,14 
CjentWe,  G. 金泰尔 538 

J.  W.  Von  歌德 5,13,16,20,27,34,40,41,43,4511,5511,163, 
319n,35],434,545 
Green  T,  H, 格林  537 
Oodus 格 老修斯 524 
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Holler,  L.  Von  哈勒尔 423—4 
Hiiimnn,  :.  G, 哈曼  27n,34 

Hddcgger,  M. 海 德格尔  7n,467,475,565,567,570n 
Helvetian  九 爱尔 维修 4 n  10 p 538 
I  Ieraclitu^  M. 拉 克利特  513,514 

Herder,  J. 赫德尔  13— 27,34,43 ,55n, 81— 84,141 ,277, 305nt 387 T 
412,474,539,545,567—570 
Hobbes,  T.  ffi 布斯 4, 14,367-368 
Holbich， P.  -H, 霍 尔巴赫 4,10,23nT53R 
Holderlin,  F. 尙 尔德林 34t35s37, 52,61  n,6St545nJ570n, 571  n, 572 
Humhokh  W.  Von  洪堡 387, S4 1,568 
Hume,  D. 休漠 4 ,30, 147,264,289.320, 335,468,527,528 
Husserl,  E. 胡塞尔 567 
Hutchra(_>n,  F, 哈奇森 468 
incoh ,  F.  H. 耶可比 】84,421,480,5t)7,52S，572 
Kfint,  L  康德  1，7, 10,12,29— 34,36— 38 ,4042, 45n, 47,51—34,56, 
58— 61,64,66,67,69,71，72,76,77,84,8D5,%,99,  UfM12n，116, 
117,140, 158,  1 68 — 170, 1 88—192,  226— 22M ,233,236, 238,239,246, 
250,260,  270272,  274,  276,  2S0,  286,  288,  297— 30 L,  317,  321 11， 328, 
334—337 ,341 1  355,  36S—377 ,388,402-412,  416, 428nf  430 ,  447 ,  448 ， 
468^70 1 472, 474, 492 ， 507 ,508,515,  516,  522,  528— 531, 532,  539  T 
540 , 558 , 560—562 ,564,572 
Kicrkeg^id,  S. 克尔 凯廊尔 92, 494 1 537,536,562 
Leibniz,  G,  W, 莱 布尼茨  12,  L%  15, 16,  31, 90, 263, 280,  2S2,  317, 
524—526,528,557 
Lenin,  V.  I. 列宁  552,555, 556 
losing,  (；-  E. 莱辛  12,36t51t52I53nt492s545 
Locke,  J, 洛克 4,405,411,448,450,524,525,560 
Lucretius 卢 克莱修 7 
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Lukacs,  G. 卢  _ 苛 55fi,72n,557n 
Luther,  M. 路德 485 — 6 ， 527 — 8 
Mach,  E. 气 赫 568 
Mao  Ta  tung  t 淨东 418 

Marx， K」 and  Marxism  马克思 和马克 思主义 49, 72n,  74, 81  ,88, 120, 
129，154, 15H56, 160n,  218,  270 — 271， 411， 459,  511， 537, 538,542, 
547—562,57() 

Mendeleyev ， D .  L  门 德列 耶夫  354 

Mendelssohn  t  M. 门 德尔松 51 

Merleau-Ponty ， M『 梅洛 一 ^ 庞蒂  467 ， 53Sn,565, 567 

Mill,  J,  S. 穆勒  450,541,544 

Montesquieu  孟 德斯鸠  28, 176n，387,398,4l6 

MunchKausen,  Hcnon  闵 希豪生  1  ⑴ 

Newton,  L  牛顿  4t290,524 

Nietzsche,  F. 尼采 79,538n,544,563t570 

Novfilis*  F, 诺 tl 利斯  40,42,46,47, 194,532,545 

Pkto 桕位图 4,6,13,133,242,328,353,367,370,375,514— 516,529 

Ploiinus  普 罗提诺  102,517 

Polanyi,  M. 波拉尼 467,475,567 

Pythagoras 毕达 哥拉斯 513 

Rusenzweig,  F. 罗 森 茨韦格  1 72n， 423n 

Rousseau,  J.  -J. 卢梭  15 ， 23, 24, 29,53, 54, 164,  185 1 186,  307 T  368T 
370 ，372 ， 373 ，402 ， 406 , 407 ， 41 1, 412 ,414,419, 430 ，432T  451， 453, 507, 
528,532,539,542 ,560, 5 & 4n 
Koyce,  J. 罗扒斯 537 
Same,  J.  -P. 萨特 92 
Sceptics  怀疑论 7, 159,517 

Schdiing,  F.  W. 谢林  5,2730,34,40ii，4l  43— 47,52,66,68,69, 

7011,79,9111,256,351,352,522,531— 533,572 
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Schiller,  F  席勒  26,  27, 28,  34, 35 ， 37.  38, 4K  42, 43,  165,216,468, 
469,572 

SchleReK  A,  W. 拖 莱格尔  37,40,572 

&hle^eU  l\  施 策恪尔  34,37, 4Q— 42 ,46,421,532, 572 

ScN^ienmchcr,  A. 施叉 尔马赫 34,40,46,184,480,507 

Schopenhauer,  A, 奴本华  562,565 

Shriftesbury,  A. 沙夫茨 伯__  13,23ti 

Smith,  A. 斯密 432—3 

Socrates  苏 格拉底  52 , 176,3778,385,3%, 427r50f  ,512— 515,519 
Sophocles 素福 克勒斯 175 
SureU  G- 索列尔 M4 

SpiT1o^t  B」 斯 宾诺莎  16,27，:、4,40,4M7ii,52,67,87，ll0,232,233, 
256,280 ， 2«1 ， 282,287, 288,290, 296  T  522 — 526 , 545 
Slalm,  J,  V. 斯大林 ]87,545 
Steuart,  J- 斯 图尔持 432 
Stfmer,  M. 斯蒂纳 537 

Stoics  and  Stddsm  斯多 葛和斯 多葛派  120,  140,  149,  150,  157,  158, 

159f 160,166,171,177,180,188,206.385,397,517 
Tiilich,  F. 谱利希 495 

de  locqueville,  A. 托 克维尔  387,408,415— 416,541— 542,544 
ToUioy,  L. 托尔 斯泰 471 
Weber,  M. 韦 8,9,399, 

WittRerLstem,  L. 维特 根斯坦  19,143, 305 ，467, 567t 568 
Wolf,  C. 沃尔大  1 2 14 砧 ,474, 526, 528 


译 后 记 


在一个 曰益功 利化的 时代里 ，非 功利 的纯学 术似乎 越来越 
无可 奈何地 被逼迫 到了漂 浮无根 状态。 而“ 漂浮在 语言中 ”似乎 
也成 了我近 /L 年的基 本生存 状态。 在做了 数件译 事之后 ，本欲 
做 他事的 我终于 挡不住 查尔斯 •泰勒 《黑 格尔》 的诱感 ，把 读书时 
代最为 推崇也 研读最 多的这 位德国 古典哲 学集大 成者的 思想以 
译 介的形 式重新 清理了  一遍。 

虽然反 黑格尔 哲学是 20 世纪 西方哲 学的一 个基本 倾向， 
“形而 上学” 、“基 础主义 ”、“ 太质主 义”/ ‘逻各 斯中心 主义' “国 
家至上 的整体 主义' “对理 性的过 分倚重 ”、“ 绝对主 义”、 “历史 
主义” ，折 衷主义 保守主 义”等 等构成 了黑格 尔哲学 的基本 
罪过 ，但 是加拿 大政治 哲学家 、社群 主义代 表人物 查尔斯 •泰勒 
力主 黑格尔 哲学仍 然具有 顽强的 思想生 命力。 在 《黑 格尔》 中， 
泰 勒对黑 格尔哲 学进行 了全面 、细致 而冨于 创见的 探讨， 对黑格 
尔 哲学的 基本合 理性作 了有力 辩护。 {黑 格尔》 篇 幅宏大 ，论述 
平实 而详尽 ，渉及 了黑格 尔哲学 的广泛 领域。 泰 勒汜现 代哲学 
中的分 析方法 和黑格 尔的历 史方法 很好地 结合了 起来, 且处处 
据 理力争 ，试 图还黑 格杉哲 学以本 来面目 ，实 际上 是给出 了一个 
现代 性 十足的 黑格尔 。 因此 ，在泰 勒眼里 T 黑格尔 是屹立 在与现 
代性 哲学话 语相关 的哲学 大厦之 巅的守 护神。 无论我 C 是否赞 
成泰勒 的见解 ，《黑 格尔》 是我 II: 进 入黑格 尔哲学 以至现 代哲学 
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的 -一个 重要入 

朱 进东博 士原是 我在厦 门大学 哲学系 师从张 澄清教 授攻读 
德 国古典 哲学方 向研究 生时的 同门 学兄。 他去年 9 月份 ffl 从美 
国域 默里 C  Emory  Univeryiiy) 大学进 修回来 便愉快 接受了 参与 
本 译事的 邀请。 进东兄 完成了 本书第 3 部分 （第 9 一  13 章） 的翻 
译 工作。 其余部 分由我 完成。 我 从去年 夏天开 始本项 翻译工 
作， 到今年 6 月初 完成， 为期灼 一年。 在翮 译时， 凡涉及 黑格尔 
原著 之处， 我们尽 量找到 并注明 国内已 有译本 （以 商务印 弓馆译 
本 为主） 出处 ，以 便读者 查阅和 对照。 为便于 中文读 者阅读 ，凡 
正 文原注 一律改 为脚注 ，并在 必要之 处作了 译注； 我还根 据原著 
附录 制作了 必要的 索引。 全书 最后由 我进行 统校。 虽说 文责自 
负 ，但 作为 本书主 要译者 ，我 对译文 负主要 责任。 不 当之处 ，望 
学界 批评指 H  _ 


张国清 

杭州 •浙 江大学 法学院 
2001 年 7 月 15 日 一稿 
2001 年 11 月 25 曰二稿 


人 文与社 会译丛 


第一 批书目 

1.  《政治 自由主 义》， [美] J. 罗 尔斯著 ，万 俊人译  2 & 80 元 

2 . 《文 化的 解释》 ，[美 jC. 格尔 茨著， 韩莉译  24.50 元 

3 . 《技 术 与时间 ..爱 比米 修斯的 过失》 ，[法 jB. 斯蒂格 勒著， 裴程译 

16.60 元 

4. <依 附性积 累与不 发达》 ，[ 德」 A.G. 弗 兰克著 ，高 铦等译 13.60 元 

5 . 《身 处 欧美的 波兰农 民》， [波] R 兹纳涅 茨基、 [美] W,  I. 托马斯 

著 ，张 友云译  9.20 元 

6 . 《现 代性的 后果》 ，[英 ] A. 吉 登斯著 ，田 禾译  10 . ⑻ 元 

7.  《消 费文 化与后 现代主 义》， [美] M. 费瑟 斯通著 ，刘 精明译 

14.20 元 

^ 《英国 工人 阶級的 形成》 （上 、下 册）， [英] E.P. 场普 森著， 钱乘昱 
等译  M.50 元 

9 . 《知 识人的 社会角 色》， [波] It 兹纳涅 茨基著 ，郏 斌祥译 1L50 元 

第二 批书目 

10.  { 文化生 产：媒 体与都 市艺术 >， [美] D. 克兰著 ，趑 国新译 

13-00 元 

11 . 《现 代社 会中的 法律: K  [美] R.. VI. 昂 格尔著 ，吴玉 章等译 

15.20 元 

12 . 《后 形而 上学思 想》， [德] L 哈贝 马斯著 ， 曹卫 东等译 15.00 元 


13, 《自由 主义与 正义的 局限》 ，： 美] M. 桑 德尔著 ，万俊 人等译 

15.00 元 

]4 .《临 床医 学的诞 生》， [法] 福柯著 ，刘 北成译  12. 20 元 

15 . 《农 民 的道义 经济 学》， [英] LC. 斯 各特著 ，程立 显等译 15. 80 元 

16 . 《俄 国思想 家》， [英] I. 伯林著 ，彭 淮栋译  18.50 元 

17 . 《自 我的 根源： 现代认 同的形 成》， L 加] C 泰勒著 ，韩 震等译 

34.50 元 

】S. {霍 布斯的 政治哲 学》， [美] L. 斯特劳 斯著， 申彤译  11.80 元 

19 . 《现 代性 与大屠 杀》， [英] Z. 鲍曼著 ，杨渝 东等译  14. 30 元 

20 . 《新 功能主 义及其 后》， [英] J . 亚历山 大著， 彭 牧等译 (即 出） 

第三 批书目 


21 . 《自 由史 论》， [英] 阿 克顿著 ，胡传 胜等译  27.00 元 

22.  《伯 林谈话 录》， [英] I. 伯林 等著, 杨 祯钦译  13. 50 元 

23 . 《阶 级斗 争》， [法] 雷蒙 ■阿 隆著 ，周 以光译 （即 出） 

24 . 《正 义诸领 域：为 多元主 义与平 等一辩 》t  [美] 沃 尔泽著 ，褚松 

燕等译  24. 80 元 

25乂〈 大萧条 的孩子 们》， [美] G. 埃 尔德著 ，田 禾等译  27,  30 元 

26 + 《黑格 尔》， [加: C+ 泰勒著 ，张国 清等译  43.00 元 

27 .《反 潮 流》， [英] : L 伯林著 ，冯 克利译 （即 出） 

2 & 《统治 阶级》 ，[意 J 莫 斯卡著 ，贾 鹤鹇译 （即 出） 


29 . 《现 代性的 哲学话 语》， [德] J. 哈贝 马斯著 ，曹丑 东等译 （即 出) 

30 . 《知 识分 子的鸦 片》， [法] 雷蒙 ■阿 隆著 ，吕一 民等译 （即 出） 


读 者信息 反馈表 


尊敬 的读者 :您好 ！ 

感谢 您选购 汗林版 “人文 与社会 译丛'  为更 好地为 您服务 ，让 您及时 / 
解这套 书的出 版进度 ，清抽 空填写 卜表： 我们将 按您指 定的通 讯方式 及时向 
您提 供新 书月录 及内容 简介。 凡岢回 本表者 t 如向我 社邮购 图书， 将享受 
九 O 折的价 格优患 ，并 免收 邮资。 


有 关“人 文与社 会译丛 ”及本 社的其 他资讯 ，欢 迎点击 ww^yilim  mm 浏 
览。 


译林 出版社 发行部 
210TO9 南京市 湖南路 47 号 
电话 :  86-  (0 )  25-3300223；  3300970：  6637608 

传真 :86-(0)25 七 633278 
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